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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

BA-25/59/2021

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Jany Ondrejkovej a ¢lenov
senatu Mgr. Miroslavy Fodor (sudkyfa spravodajkyfia) a JUDr. Mgr. Juraja Storcela, PhD., LL.M., v
pravnej veci zalobcu: PROCESS MANAGEMENT, s.r.0., so sidlom Gastanova 13, Bratislava, ICO: 36
356 794, zastupeny: Malata, Pruzinsky, Hegedi$ & Partners s. r. 0., so sidlom Twin City Tower, Mlynské
nivy 10, Bratislava, ICO: 47 239 921, proti zalovanému: Finan&né riaditelstvo Slovenskej republiky,
so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, v konani o preskiumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. 100208118/2021 zo dna 05. februara 2021, takto

rozhodol:

BA-25/59/2021

I. Spravny sud v Bratislave zru $ uje rozhodnutie Zalovaného Finanéného riaditelstva Slovenskej
republiky €. 100208118/2021 zo dna 05. februara 2021 a prvostupriové rozhodnutie Danového Uradu
Bratislava ¢. 101583545/2020 zo dna 15. oktdébra 2020 a vec v ra ci a organu verejnej spravy prvého
stupfia na dalSie konanie.

II.Sud priznava zalobcovi vo€i zalovanému pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

BA-2S5/59/2021

l.
Priebeh administrativheho konania

1. Oznamenim o danovej kontrole zo dia 14. maja 2018 oznamil Darovy urad Bratislava (dalej len
,spravca dane“) Zalobcovi zaCatie vykonu darovej kontroly na dani z pridanej hodnoty (dalej aj ,DPH®) za
zdanovacie obdobia januar az december 2017 dfia 12. juna 2018. Z potvrdenia o zapozi¢ani dokladov zo
dna 12. juna 2018 vyplyva, Ze Zalobca zapozi€al originaly dokladov - zoznam vystavenych faktur 2017,
zoznam prijatych faktar 2017, pokladniéné doklady 2017, knihu bankovych dokladov, hlavnu knihu, 65
ks odovzdanych zmlav a evidenciu DPH za rok 2017.

2. Z uradného zaznamu zo diia 24. augusta 2018 vyplyva, Ze zamestnanci spravcu dane rJahIiadIi do
spisu darfiového subjektu - spolo€nosti AKYS, s. r. 0., so sidlom Zamocka 30, Bratislava, ICO: 45 709



351 (dalej len ,spolo¢nost AKYS*), pri€om bolo zistené, Ze boli vystavené dodavatelské faktury pre
odberatefa - Zalobcu a dan z prisluSnych faktdr bola priznana a odvedend v jednotlivych zdariovacich
obdobiach (januar az december 2017).

3. Dna 25. oktdbra 2018 bol vykonany vysluch A. B., konatela spoloénosti AKYS, pricom k tomu, &i
spolo¢nost AKYS realizovala pre Zalobcu reklamné a marketingové sluzby v suvislosti s podujatiami
,BUSINESS GOLF TOUR 2017*, ,STARS for STARS 2017, ,KABAT TURNE 2017“ a ,TENNIS
CHAMPIONS 2017“ uviedol, Ze priamo ich nerealizovali, sluzby boli dodané na zaklade zmluv
o poskytovani reklamnych sluZieb uzatvorenych k jednotlivym podujatiam. Objednavky neboli, boli
zaslané ponuky a spolo¢nost AKYS vykonavala reklamné a marketingové sluzby subdodavatelsky
spolo&nostou PETAS, spol. s r.0., naposledy sidlom Mileti¢ova 1, Bratislava, ICO: 35 912 341 (dalej
len ,spolo¢nost PETAS®) a zaroveri svedok uviedol subdodavateflov k jednotlivym podujatiam. Svedok
potvrdil vystavenie faktur pre Zalobcu, pri€¢om predmetom faktur bola propagacia obchodného mena
a loga v poziciach reklamny partner podujati. K dahovej povinnosti uviedol, Zze tato vznikla a bola
riadne zaevidovana a odvedena v prisluSnych zdanovacich obdobiach, faktury boli riadne zauctované
v uctovnictve a uvedené v zaznamoch DPH.

4. Dna 11. aprila 2019 bol vykonany vysluch konatela Zalobcu, ktory uviedol, Ze sluzby od dodavatela
- spolocnosti AKYS (reklamné sluzby) boli poskytnuté prostrednictvom televizie, na billboardoch, v
novinach a na webovych strankach. Uviedol, Ze sluzby zabezpeCovala spolo¢nost AKYS, priCom
nevedel uviest, koho reklama oslovila, ale v podnikani im to pomohlo. Svedok uviedol, Ze v désledku
propagacie nevedel uviest presnu hodnotu zvySenia prijmov, propagaciou loga sa vSak Zalobca
zviditelnil pre o€akavanu skupinu klientov.

5. Spravca dane rozhodnutim &. 100905463/2019 zo dia 17. aprila 2019 (dalej len ,rozhodnutie o
preruseni“) podla § 61 ods. 1 pism. a) zakona &. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dahovy poriadok) a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,dafiovy poriadok®)
prerusil dafovu kontrolu z dévodu, Zze sa zac€alo konanie o predbezZnej otazke. Dariova kontrola bola
prerusena odo dna 25. aprila 2019 do doby, kym spravca dane ziska podklady pre spravne urCenie dane.
V oddvodneni rozhodnutia o preruSeni spravca dane konstatoval, Ze spravca dane zac¢al konanie o inej
skuto€nosti rozhodujucej pre vydanie rozhodnutia, pretoze u dodavatela Zalobcu - spolo&nosti AKYS
prebieha dafiova kontrola na DPH za zdarovacie obdobie januar 2017 aZz december 2017. Dariova
kontrola tak bola prerusena s ucelom, Ze vysledky Setreni, resp. vykonaného dokazovania v suvislosti
s vykonom dariovej kontroly DPH u dodavatela budu priamo suvisiet a budu potrebné a rozhodujuce
pre spravne uréenie vysky dane u zalobcu.

6. Oznamenim zo diia 02. jula 2019 oznamil spravca dane, Ze dia 10. juna 2019 pominuli dévody, pre
ktoré bola danova kontrola prerusSena.

7. Spravca dane vydal protokol z dafiovej kontroly €. 101640277/2019 zo dha 04. jula 2019 na dani z
pridanej hodnoty za kontrolované zdafovacie obdobia - januar 2017 az december 2017. K protokolu sa
Zalobca vyjadril podanim zo dia 29. jula 2019.

8. Spravca dane vydal rozhodnutie €. 102025174/2019 zo dia 23. augusta 2019, ktorym bol Zalobcovi
vyrubeny rozdiel dane v sume 20.000,00 eur na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie jal 2017.
Na podklade podaného odvolania bolo spomenuté rozhodnutie spravcu dane rozhodnutim zalovaného
€. 100434240/2020 zo dia 14. februara 2020 zruSené a vec bola vratena na dalSie konanie, a to z dévodu
pochybeni pri doru€ovani. Zaroven bola uloZzena spravcovi dane povinnost posudit’ a vyhodnotit’ vietky
relevantné doklady a dékazy suvisiace s deklarovanymi zdanitefnymi obchodmi, oboznamit' Zalobcu so
vSetkymi skuto€nostami a s vysledkom vyrubovacieho konania tak, aby mohol preukézat’ svoje tvrdenia
a dékazné prostriedky, nebol ukrateny na svojich pravach, a na podklade uvedeného aby spravca dane
rozhodol vo veci.

9. Nasledne vydal spravca dane rozhodnutie ¢. 101583545/2020 zo dna 15. oktébra 2020 (dalej
len ,prvostupniové rozhodnutie), ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane v sume 20.000,00 eur
na dani z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie jul 2017. Konstatoval, Ze nespochybriuje realnu
existenciu Sportovych a kulturnych podujati a samotnej reklamy, ale spochybnil dodavatefa a cely
retazec subdodavatelov. Uzavrel, ze Zalobca uplatnenim prava na odpocitanie dane a odpocitanim dane



z prijatych faktur za zdahovacie obdobia - januar 2017, februar 2017, marec 2017, april 2017, maj 2017,
jun 2017, jul 2017, august 2017, september 2017, oktéber 2017, november 2017 a december 2017 za
deklarovany nakup porusil prislusné ustanovenia zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o DPH*). Na zaklade vykonanych dbékazov uviedol, Ze
v priebehu dariovej kontroly bolo jednoznaéne preukazané, Zze dodavatelom na uvedenych fakturach
nebola spolo¢nost na nich uvedena (spolo¢nost’ AKYS), ¢im doslo zo strany Zzalobcu k poruSeniu zakona
o DPH, priCom podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 zdkona o DPH su hmotnopravne a na ich
bezpodmienecné splnenie sa viaze narok na odpocet a Zalobca nepreukazal, ze plnenie deklarované v
spornych fakturach bolo realne uskuto€nené tym dafiovym subjektom, ktory ich vystauvil.

10. Na podklade Zalobcom podaného odvolania vydal zalovany rozhodnutie ¢. 100208118/2021 zo
dnia 05. februara 2021 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®), ktorym prvostupriové rozhodnutie potvrdil.
Zalovany poukézal na podané odvolanie, zosumarizoval skutkovy stav zisteny spravcom dane a
nasledne uviedol svoje vlastné posudenie veci.

11. Knamietke ohladom nezakonného preruSenia darovej kontroly Zalovany uviedol, Ze dariova kontrola
bola prerudena do €asu ukoncéenia darnovej kontroly u spolo€nosti AKYS, pricom zistenia uvedené v
protokole z danovej kontroly spoloCnosti AKYS spravca dane pouZil ako dékaz podlfa § 24 ods. 4
dariového poriadku. Celkova doba prerusSenia danovej kontroly bola 47 dni, ¢o Zalovany povazoval
vzhladom na délezitost’ pouzitia vysledkov uvedenych v protokole z dafiovej kontroly spolo¢nosti AKYS,
ktoré prispeli k objasneniu skuto€nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane zalobcu, za lehotu
primeranu. Spravca dane pocas preruSenia dafovej kontroly nebol necinny, ale vydal doZiadanie a
vykonal mnoZzstvo Setreni, miestnych zistovani a Ustnych pojedndvani. PreruSenie dafiovej kontroly bolo
potrebné z dévodu, zZe danova kontrola spolo¢nosti AKYS zacala neskér ako u zalobcu, toto prerusenie
bolo potrebné, ucelné a nevyhnutné. Vysledky a zistenia z dafiovej kontroly vykonavanej u spolo€nosti
AKYS mali priamy dosah na vysledky darnovej kontroly Zalobcu, pretoZe sa jednalo o jeho priameho
dodéavatela.

12. Dalej uviedol, Ze spravca dane z nepozornosti uviedol v rozhodnuti o prerugeni § 61 ods. 1 pism. a)
dariového poriadku, pri€om mal spravne uviest' § 61 ods. 1 pism. b) dafiového poriadku, teda prerusenie
z dévodu konania o inej skuto&nosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia, ¢o uviedol aj v odévodneni
rozhodnutia o preruseni. S odkazom na zavery nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. III.
US 726/2016 zo diia 25. oktébra 2016 mal za to, Ze preruSenie dafovej kontroly (& uz zakonne alebo
nezakonne) neméze spbsobit nezakonnost vyhotoveného protokolu z dafiovej kontroly. Podstatné pri
preruseni totiZ je, Ze spravca dane nevykonaval Ziadne ukony vodi Zalobcovi, nezatazoval ho. Dariova
kontrola nebola prerusena formalne, ale za G&elom ziskat dokazy na spravne uréenie dane. Cisty vykon
dariovej kontroly bol 345 dni, a teda v zakonnej lehote.

13. K nespravne doru¢enému protokolu Zalovany uviedol, Ze tento bol doru€eny na adresu
splnomocneného zastupcu zalobcu, pricom, ak za tohto zastupcu protokol prevzala ina osoba, Zzalobca
mal rieSit' prevzatie zasielky neopravnenou osobou na poste, pripadne inak. Z dévodu, Ze protokol
bol riadne doru€eny opravnenej osobe, tak bola namietka Zalobcu ohladom toho, Ze nenastali ucinky
vyrubovacieho konania, vyhodnotena ako nedévodna.

14. Vo vztahu k namietke, Ze prvostupriové rozhodnutie je nulitné, pretoZe sa netyka Zalobcu, ale
spolognosti AKYS, uviedol, Ze toto rozhodnutie nulitné nie je, pretoZe nespifia nalezitosti nulity uvedené
v § 64 ods. 2 pism. b) dafiového poriadku. Prvostupriové rozhodnutie vydal prisludny spravca dane
Zalobcovi a bolo doru€ené splnomocnenému zastupcovi Zalobcu. Suhlasil s tym, Ze spravca dane mal/
mohol prehladnejSie a vecnejSie uviest a od¢lenit’ skuto€nosti a dbkazy ziskané z protokolu z darove;j
kontroly spolo€nosti AKYS, av8ak mal za to, Ze z obsahu namietok zalobcu podanych k protokolu,
k oboznameniu a odvolacich namietok mal zalobca dostatoénu vedomost o dévodoch nepriznania
odpoctu DPH.

15. K namietke Zalobcu, Ze z dbkazov vyplynulo, Ze reklamné sluzby boli Zalobcovi realne dodané
spolog&nostou AKYS bez ohladu na to, &i ich dodanie zabezpecil sam alebo subdodavatelsky, poukazal
na protokol z dafiovej kontroly spolo¢nosti AKYS, v ktorom su uvedené vykonané rozsiahle Setrenia,
pricom nebolo zistené realne vykonanie reklamnych sluzieb tak, ako to bolo deklarované na dokladoch
medzi obchodnymi spolonostami od zaciatku retazca: GASS, s.r.o., resp. Bright Industry s.r.o. -



spolo¢nost PETAS - spolo¢nost AKYS - Zalobca. Z protokolu z dariovej kontroly spoloénosti AKYS
vyplyva, Ze bolo potrebné ozrejmit’ a presetrit cely zisteny obchodny retazec, priCom zalovany opisal
zZistenia, vyplyvajuce z protokolu z dafiovej kontroly spolo¢nosti AKYS (strana 11 az 14 odévodnenia
napadnutého rozhodnutia).

16. Uviedol, Ze konatel spoloénosti AKYS nepreukazal Ziadnu vedomost, ¢o konkrétne mal nakupit,
aky druh reklamného priestoru, Ze by si overoval a kontroloval plnenie, ktoré mal predavat, ako oslovil
svojich deklarovanych odberatefov, o €om s nimi jednal, ked nevedel Ziadne konkrétne skuto&nosti
o podujatiach, ¢o ponukal deklarovanym partnerom, ako a kde s nimi jednal a pod. Z dévodu, Ze
deklarovany dodavatel - spolo€nost AKYS nepreukazal vykonanie reklamnych sluzieb pre Zalobcu,
presla dékazna povinnost preukézat skutodnosti na dokladoch na Zalobcu. Dalej uviedol, Ze ani konatel
Zalobcu nepreukazal vedomosti o tom, Ze spolo¢nost AKYS realizovala pre Zalobcu reklamné sluzby
a jeho vyjadrenie bolo vSeobecné. Vyjadrenia konatela spolo€nosti AKYS a konatela Zalobcu neboli
v protiklade, ale vSeobecné, nepreukazali Ziadne konkrétne skutonosti o realizovani zdanitelnych
obchodov tak, ako deklarovali na dokladoch. Pisomné zmluvy, preberacie protokoly, vykonané uhrady,
fotodokumentacia, webové stranky a pod. neboli vecnym dékazom o uskuto€neni zdanitefného plnenia,
o jeho dodani dodavatelom uvedenym na fakture. Zalobca nepreukazal, Ze vznikla dafiova povinnost
jeho dodavatelovi podla § 19 ods. 2 zakona o DPH, preto nesplnil nalezZitosti uvedené v § 49 ods. 1
Zakona o DPH.

17. Uviedol, Ze vdaka rozsiahlemu Setreniu vSetkych obchodnych spolo¢nosti bol zisteny obchodny
retazec, v ktorom bol Zalobca posledny v retazci, ktory si uplatnil DPH z deklarovanych sluzieb
od spolo¢nosti AKYS. Cely zisteny obchodny retazec, vratane Zalobcu, bol vytvoreny u&elovo na
neopravnené uplatnenie si prava na odpocitanie dane, nemal iné opodstatnenie, pretoze organizaciu
kultarnych a Sportovych podujati a ich vyhodnotenie vykonavali samotné reklamné agentury. Tie mali
podrobné vedomosti o realizovani Sportovych a kulturnych akcii, nejednalo sa o reklamné sluzby na
akciach, ale podporovatelia akcii boli zobrazeni na materialoch ako sponzori, reklamni partneri.

18. Mal za to, Ze uvedenie loga a obchodného mena platitela nie je reklamnou sluzbou. Na Zalobcom
predloZenej fotodokumentacii je na paneloch uvedené logo, resp. obchodny nazov Zalobcu. Tato
informacia bola pre U€astnika podujatia ponimana tak, Ze uvedeny reklamny partner finan¢ne prispel na
organizaciu predmetného podujatia, a ako vyplynulo zo Setreni (z dafiovej kontroly spolo¢nosti AKYS),
konanie a organizovanie $portovych a kulturnych akcii bolo podporené sponzormi. Dalej uviedol, Ze
logo, resp. obchodné meno Zalobcu nie je informéacia o predmete Cinnosti Zalobcu, o nim poskytovanych
sluzbach, produktoch, ktora by bola adresovana verejnosti. Zalobca neprezentoval Ziadne svoje
podnikatel'ské produkty a sluzby s cielom uplatnenia na trhu, nadviazania a uzatvarania obchodnych
vztahov. Konstatoval, Ze zalobca nevedel Specifikovat koho reklama oslovila, ale podnikaniu to pomohlo.
Usudil, ze zalobca pri uvedeni loga neprezentoval svoju ekonomicku &innost, z loga, resp. obchodného
mena Zalobcu nebolo zrejmé, aku podnikatel'sku &innost vykonava, 6o ponuka. Zalobca bol uvedeny
ako reklamny partner, sponzor podujati.

19. K namietke Zalobcu o porudeni procesnych prav, o nemoznosti byt pri vysluchu svedka a klast
mu otazky, uviedol, Ze Zalobca nebol ukrateny na svojich pravach, pretoZe vysluchy svedkov sa konali
v ramci danovej kontroly spolo€nosti AKYS, a preto Zalobca, aj s odkazom na § 45 ods. 1 pism. e)
dariového poriadku, nebol prizvany. Protokol z dariovej kontroly spoloénosti AKYS vSak bol v sulade
s § 24 ods. 4 danového poriadku pouzity ako dOkaz, Zalobca mal moznost sa so vietkymi dokazmi
oboznamit, mohol nahliadnut’ do spisu, dostavit’ sa k spravcovi dane.

20. Uviedol, Ze nikto neziadal od Zalobcu, aby sledoval a kontroloval obstaravacie procesy u svojho
dodavatela, resp. subdodavatelov. Vo fakturatnom retazci v8ak nebolo preukazané, Ze k dodaniu
reklamnych sluzieb doSlo tak, ako to bolo tvrdené spolocnostami GASS, s.r.o. a Bright Industry s.r.o.
pre spolo¢nost PETAS, spolo&nostou PETAS pre spolo¢nost AKYS a spoloénostou AKYS pre zalobcu.
V danom pripade nedisponovala materidlnymi, personalnymi a ani finan&nymi zdrojmi ani jedna zo
spolognosti, ktora mala reklamné sluzby vykonat na zaliatku retazca a Ziadne konkrétne dékazy a
vedomost o konani a zabezpeceni akcii v suvislosti s reklamnymi sluzbami neuviedol a nepreukazal ani
Zalobca. Dariové organy nespochybnili realizaciu kulturnych a Sportovych podujati, tie boli vykonané,
ale ich organizaciu, reklamné spoty, reklamu v médiach a ich vyhodnotenie vykonali samotné reklamné



agentury. Subjekty uvedené na reklamnych materialoch boli reklamni partneri, ktori sa na podujati
podielali ako sponzori.

1.
Zaloba

21. V&as podanou Zalobou sa Zalobca domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného &. 100208118/2021
zo dna 05. februara 2021, ako aj prvostupfového rozhodnutia spravcu dane &. 101583545/2020 zo
dfia 15. oktébra 2020 a priznania nahrady trov konania. Spravnu Zalobu odévodnil tym, Ze napadnuté
rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, je nepreskumatelné pre nedostatok
dovodov a skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia, je v
rozpore s obsahom spisového materialu alebo v iom nema oporu.

22. Namietol, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia, ze dariova
kontrola bola vykonana v zakonnej lehote. Mal za to, Ze predmetnéa dariova kontrola prekrocila zdkonom
stanovenu lehotu 1 roka podla § 46 ods. 10 dafiového poriadku, o spbsobuje nezédkonnost dariovej
kontroly, ako aj protokolu z takejto dafiovej kontroly. Uviedol, Ze danova kontrola bola zaata diiom 12.
juna 2018 a tesne pred uplynutim zakonnej jednoro¢nej lehoty spravca dane prerusil dafiovu kontrolu
(po uplynuti 10 mesiacov), priCom dévodom prerusenia darfiovej kontroly bol dévod uvedeny v § 61 ods.
1 pism. a) dafiového poriadku, podla ktorého spravca dane dafiové konanie prerusi, ak ma vedomost, Ze
zacalo konanie o predbezZnej otazke. Spravca dane podla jeho mienky zneuzil institut preruSenia danovej
kontroly za ucelom obidenia zakonom stanovenej lehoty na vykonanie dariovej kontroly, kedZe (i)
pristupil k preruSeniu dafiovej kontroly az v Uplnom zavere danovej kontroly, (ii) v rozhodnuti o preruseni
neuvadza, konanie o akej predbeznej otazke malo byt dévodom na preruSenie dafiovej kontroly, (iii) v
protokole neuvadza vysledok tohto nekonkretizovaného konania o predbezZnej otédzke a (iv) neuvadza,
akym spbsobom bol vysledok tohto nekonkretizovaného konania o predbeznej otazke premietnuty do
zaverov spravcu dane obsiahnutych v protokole.

23. Sucasne mal za to, Ze ak by aj preruSenie darfiovej kontroly nebolo ucelové, danova kontrola bola
preruSena z neexistujuceho dévodu, a to z dévodu zacatia konania o predbeznej otdzke, ktoré nikdy
neprebiehalo. Désledkom nezdkonnosti preruSenia dariovej kontroly je to, Ze takéto preruSenie nemalo
za nasledok spocivanie lehoty na vykonanie dafiovej kontroly a lehota plynula aj po¢as formalneho
preruSenia danovej kontroly. Podla jeho nazoru je tak nepochybné, Ze spravca dane nereSpektoval
zdkonny limit vykonu darovej kontroly, kedZe trvala dlhSie neZ jeden rok, ¢o malo za nasledok
nezakonnost dafiovej kontroly a protokolu, pri€om nezakonny protokol ma povahu nezakonne ziskaného
dbkazného prostriedku. Zdéraznil, Ze dafiova kontrola bola prerusena z dévodu podla § 61 ods. 1 pism.
a) danového poriadku, teda z dévodu existencie konania o predbeznej otdzke. Bolo preto irelevantné,
Ci spravca dane zacal konanie o inej skuto€nosti rozhodujlcej pre vydanie rozhodnutia, pricom vyrok
rozhodnutia o preruSeni je zavazny. Ak chcel spravca dane prerusit dafovu kontrolu z dévodu podla §
61 ods. 1 pism. b) dafiového poriadku, mal tak vykonat.

24. Dalej namietol, Ze napadnuté rozhodnutie je v &asti tykajucej sa namietky nulity/ zméatognosti
prvostupriového rozhodnutia nepreskimatelné pre nedostatok dévodov. Javilo sa mu, Ze odévodnenie
prvostuprfiového rozhodnutia sa vobec netykalo danovej kontroly Zzalobcu a posudzovania odpoditania
DPH zo strany Zalobcu, ale tyka sa dafiovej kontroly spolo¢nosti AKYS. Domnieval sa, Ze odévodnenie
prvostupfiového rozhodnutia je v skutoCnosti odévodnenim rozhodnutia, ktoré malo byt vydané
spolo¢nosti AKYS, pric¢om v8ak bolo omylom zo strany spravcu dane vydané Zalobcovi. Bolo zrejmé,
Ze spravca dane sa nezaoberal skuto€nostami tykajucimi sa obchodu medzi zalobcom a spolo&nostou
AKYS, ale skuto€nostami, tykajucimi sa obchodu medzi spoloénostou AKYS a spolo€nostou PETAS,
a ak sa hovori v prvostupfiovom rozhodnuti o dafiovom subjekte, ma sa na mysli spolo€nost AKYS a
nie Zzalobca.

25.V odvolani uviedol, Ze v pripade, ak by aj nebolo prvostupriové rozhodnutie nulitné, tak je nezakonné
pre jeho zmato&nost a nepreskimatelnost. Zalovany v$ak vébec neuviedol, ako dospel k zaveru, ze
prvostupriové rozhodnutie nespifia naleZitosti nulity a nevysporiadal sa ani s namietkami, Ze spravca
dane sa zaoberal nie zamietnutim prava na odpoCet DPH u zZalobcu, ale zamietnutim prava na
odpoditanie DPH u spolo¢nosti AKYS. Z dévodu, Zze sa Zalovany s odvolacimi namietkami Zalobcu
nevysporiadal, je napadnuté rozhodnutie nepreskimatelné.



26. Namietol, ze napadnuté rozhodnutie je v &asti tykajucej sa namietky hodnotenia vykonanych dékazov
v rozpore so zakonnymi kritériami nepreskimatelné pre nedostatok dévodov a sucasne bez opory v
administrativnom spise. Mal za to, Ze spravca dane ani v najmenSom nezohladnil dékazy svedd&iace v
prospech Zalobcu a vykonané dbkazy hodnotil na jeho tarchu, pri€om v neprospech zalobcu vyhodnotil
dokonca aj také skuto€nosti, ktoré sa tykali vyluéne tretich oséb - subdodavatelov.

27. Bol toho nazoru, Ze relevantne preukazal vSetky fazy obchodného vztahu medzi nim a dodavatelom
a realne poskytnutie sluzieb zo strany dodavatela. Vznik a priebeh obchodného vztahu bol objasneny
vypovedou Statutédra dodavatela a aj konatela zalobcu. Obchodny vztah preukazali gj (i) pisomné zmluvy
o poskytovani reklamnych sluzieb, (ii) preberaci protokol, ktorym Zalobca odovzdal dodavatelovi svoje
logo a obchodné meno za ucelom prezentacie Zalobcu, (iii) doklady ohladom poStovej komunikacie,
(iv) hodnotiace spravy, (v) fotodokumentacia a poukazy na webové stranky prislusnych podujati, ktoré
preukazali propagéciu Zalobcu na jednotlivych podujatiach tak, ako to bolo zmluvne dojednané. Dalej
preukazal aj uhradu za poskytnuté sluzby, priom spravca dane neprihliadol na dékazy v prospech
Zalobcu. Spravca dane nijako nespochybnil vierohodnost predloZzenych dbékazov a je nepripustné,
aby zaver spravcu dane bol zaloZzeny na pochybnostiach tykajucich sa vztahu medzi dodavatelom
- spolo€nostou AKYS a subdodavatefom - spolocnostou PETAS a na skuto€nostiach tykajucich sa
samotného subdodavatela. Z dbvodu, Zze sa Zalovany nevysporiadal so zasadnymi tvrdeniami a
namietkami Zalobcu, preukazujucimi skuto€nu realizaciu deklarovanych obchodov medzi zalobcom a
spologénostou AKYS, je napadnuté rozhodnutie nepreskimatelné.

28. Namietol, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia, Ze prezentacia
loga a obchodného mena nie je reklamnou sluzbou. Mal za to, Ze prezentacia obchodného mena a/alebo
loga je reklamou v zmysle prislusného zdkona. Podla Zalobcu je nepochybné, Zze zo strany Zalobcu
bola objednana sluzba, ktora celkom jednoznacne spada pod definiciu reklamy a takato sluzba mu
bola dodana, ked v sulade so zmluvou uzavretou so spolo&nostou AKYS bolo logo a obchodné meno
Zalobcu prezentované priamo na predmetnych Sportovych a kultarnych akciach. Pokial Zalovany tvrdil,
Ze Zalobca bol uvedeny ako sponzor, s tymto Zalobca nesuhlasil a odmietol ho ako ni¢im preukazané
tvrdenie. Zaroven Zalovany neuviedol Ziaden rozbor toho, akym spésobom mali byt v danom pripade
naplnené znaky sponzorstva.

29. Sucasne bol toho nazoru, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
v otazke splnenia podmienok pre odpocitanie dane, pretoZze spravca dane a ani Zalovany neuvadzali
Ziadne skutoénosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze Zalobca mohol vediet, Ze plnenie zakladajuce narok
na odpocet je su€astou dafiového podvodu osoby vystavujucej fakturu alebo iného predchadzajuceho
subjektu dodavatelského retazca. Ani pripadna skuto€nost, Ze dodavatel bol su€astou tzv. karuselovych
obchodov nemdze ist na tarchu zalobcovi, kedze Zzalobca o pripadnom podvode nevedel a ani nemohol
vediet, priom spravca dane a ani zalovany takuto vedomost' Zalobcu ziadnym sp6sobom nepreukazali.

30. Napokon namietol porusenie jeho procesnych prav, pretoZe nebol upovedomeny o vysluchoch, ktoré
sa konali v rdmci darfovej kontroly spolo¢nosti AKYS, a to v pripade, ked tieto vysluchy pouZil spravca
dane ako dbkaz, pretoZe boli su€astou protokolu z dafiovej kontroly u spolo¢nosti AKYS.

.
Vyjadrenie Zalovaného

31. Zalovany sa k spravnej Zalobe pisomne vyjadril v podani zo dfia 21. méaja 2021, v ktorom navrhol
Zalobu zamietnut' a nepriznat’ trovy konania. Uviedol, Ze darnova kontrola bola vykonana v zakonnej
lehote a Zalovany svoje rozhodnutie postavil na zistenych dékazoch a faktoch, a napadnuté rozhodnutie
je v sulade s obsahom administrativneho spisu. K dévodu prerusenia darovej kontroly uviedol, Ze sa
jednalo o nepozornost’ spravcu dane, o ¢om sved¢i aj to, Ze v odévodneni rozhodnutia o preruSeni
spravca dane uviedol spravne § 61 ods. 1 pism. b) danového poriadku ako dévod prerusenia dafiovej
kontroly. Mal za to, Ze preruSenie dariovej kontroly (zakonné alebo nezakonne) nemdze spdsobit
nezakonnost protokolu, pretoze v €ase prerusenia nesmie spravca dane realizovat ziadnu aktivitu vo i
dariovému subjektu, €o vodi Zalobcovi nevykonaval.



32. K namietke ohladom nulity prvostupriového rozhodnutia uviedol, Ze sa nejedna o nulitné rozhodnutie
spravcu dane, pretoze nespliiia naleZitosti podia § 64 ods. 2 pism. b) dafiového poriadku. Z rozhodnuti
je zrejmé, preco nebola Zalobcovi priznana dan z dokladov vyhotovenych spolo¢nostou AKYS, priom
vychadzal aj z protokolu z darfiovej kontroly spolo¢nosti AKYS, ktory bol vyuzity ako dékaz podfa § 24
ods. 4 dafiového poriadku. Zalobca nebol upovedomeny o vysluchu svedkov, pretozZe tito boli vypoduti
v ramci dafiovej kontroly spolo€nosti AKYS, pricom zéstupca Zalobcu mal mozZnost sa oboznamit' so
Setreniami a vypovedami napr. nahliadnutim do spisu.

33. Konstatoval, Ze sa zaoberal skutoCnostami a dékazmi, ktoré nepotvrdili realizaciu reklamnych
sluzieb pre Zalobcu jeho deklarovanym dodavatelom ani subdodavatelmi, ktori nemali vedomost, kto
je organizatorom kulturnych a Sportovych podujati a poukazal aj na rozhodovaciu &innost obsahujicu
znaky, ktoré ma reklamnd sluzba obsahovat, aby bola za reklamnu &innost povazovana. Uviedol, Ze
Zalobca neuviedol Ziadne konkrétne skuto€nosti o dovodoch reklamy a jej vysledkoch na podnikatel'sku
¢innost' ani kto ma byt ciefovou skupinou reklamy. Tvrdenia Zalobcu v tomto smere boli vSeobecné.
Nasledne poukazal na dokazy, ktoré nepreukdzali tvrdenia o poskytnuti reklamnych sluZieb Zalobcovi
spolognostou AKYS, a to aj vo vztahu k subdodavatefom. Zopakoval, Ze sponzoring nie je predmetom
dane. Zalobca ako sponzor podujati mal uvedené svoje obchodné meno/logo, ktoré nebolo spdsobilé
informovat Siroku verejnost o existencii, kvalite vyrobkov a sluzieb Zalobcu s cielom zvysit ich predaj. Z
loga Zalobcu nevyplynulo, Ze poskytuje odborno-technické poradenstvo v oblasti spoplatnenia cestne;j
infratruktury a verejné obstaravanie. Zalobca bol uvedeny ako sponzor, teda podakovanie za finanénu
podporu kultirnych a Sportovych podujati.

34. Uzavrel, Ze Zalobca si nesplnil svoju zdkonnu dékaznu povinnost' vyplyvajucu mu z § 24 ods. 1
v spojeni s § 45 ods. 2 pism. e) danového poriadku, teda nepreukazal predmet dane a jeho
nadobudnutie od doddvatela uvedeného na fakturach a nasledne pouzitie prijatého deklarovaného
zdanitelného obchodu na ucely svojich zdanitelnych obchodov. Mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie
je preskumatefné, riadne skutkovo a pravne oddvodnené, a skutkovy stav je v sulade s obsahom
administrativneho spisu.

35. Zalobca nasledne nevyuzil moznost podat v sidom uréenej lehote repliku.

IV.

Konanie na spravnom sude

36. Podla § 3 ods. 1 a ods. 3 zakona &€. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov, zagal s uc€innostou od 01. juna 2023 vykonavat svoju ¢€innost
Spravny sud v Bratislave, na ktory presiel od 01. juna 2023 vykon sudnictva v spravnej agende z
Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Trnave a Krajského sudu v Nitre. Pred Spravnym
sudom v Bratislave je prejednavana vec vedena pod sp. zn. BA-25/59/2021. V sulade s platnym
a ucinnym rozvrhom prace spravneho sudu bola predmetna vec diia 06. juna 2023 v zmysle § 51
ods. 1 zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov nahodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky pridelena senatu 1S Spravneho sudu v Bratislave a nasledne bola
dna 21. maja 2024 rovnakym spdsobom pridelend novovzniknutému senatu 8S Spravneho sudu v
Bratislave.

VI
Pojednavanie

37. Spravny sud v Bratislave (dalej aj ,spravny sud“ alebo ,sud®), ako sud vecne a miestne prisludny
na konanie vo veci podla § 10, § 13 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,SSP“) rozhodol na pojednavani diia 18. decembra 2025 rozsudkom,
ktory verejne vyhlasil v pritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a v nepritomnosti Zalovaného. Zalovany
svoju nepritomnost’ na pojednavani ospravedinil a o odro¢enie pojednavania neziadal. Spravny sud
preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj prvostupriové rozhodnutie spravcu dane vratane
postupu, ktory prechadzal ich vydaniu a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna a napadnuté rozhodnutie
v spojeni s prvostupriovym rozhodnutim je potrebné zrusit' a vec vratit spravcovi dane na dalSie konanie.



38. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani zotrval na podanej Zalobe.

VII.
Relevantna pravna Uprava

39. Podla § 493e SSP konania za¢até a neskon&ené do 30. juna 2023 sa dokondia podfa tohto zakona
v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

40. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

41.Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

42. V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze ako uc€astnik administrativneho
konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych
zaujmoch a Ziada, aby sud preskumal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu spravneho organu, sa
postupuje podla ustanoveni tretej Casti SSP o spravnych Zalobach.

43. Podla § 3 ods. 1 darfiového poriadku, pri sprave dani sa postupuje podfa vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osdb.

44. Podla § 3 ods. 2 darfiového poriadku, spravca dane postupuje pri sprave dani v Uzkej sucinnosti s
dafiovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach,
ak tak ustanovi tento zakon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je predmetom
spravy dani, vybavit ju bezodkladne a bez zbytoénych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky,
ktoré vedu k spravnemu uréeniu a vyrubeniu dane.

45. Podla § 3 ods. 3 danového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podfa svojej Uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave
dani vyslo najavo.

46. Podla § 24 ods. 1 dariového poriadku, darfiovy subjekt preukazuje:

a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,

b) skutognosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane pri sprave dani,

c) vierohodnost, spravnost a uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

47. Podla § 61 ods. 1 dafového poriadku, spravca dane darové konanie

a) preruSi, ak ma vedomost, Ze sa zacalo konanie o predbeznej otazke,

b) mdze prerusit, ak sa zaalo konanie o inej skuto&nosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia alebo je
potrebné ziskat informacie sp6sobom podla osobitného predpisu.

48. Podla § 19 ods. 2 zakona o DPH dariova povinnost vznika diiom dodania sluzby.

49. Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpoditat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

50. Podla § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH platitel méZe odpodcitat od dane, ktoru je povinny platit, dan
z tovarov a sluZieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel s vynimkou podla odsekov
3 a7, ak je daf vo€i nemu uplatnena inym platiteflom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo
maju byt platitelovi dodané.



51. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane podla § 49 mdze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitefa vyhotovenu podfa § 71.

VIII.
Pravne posudenie

52. Predmetom spravneho sudneho prieskumu v prejednavanej veci bolo v medziach Zalobnych
namietok preskumat’ zakonnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného &. 100208118/2021 zo dria 05.
februara 2021, ktorym potvrdil rozhodnutie spravcu dane €. 101583545/2020 zo dfia 15. oktébra 2020
o vyrubeni rozdielu dane v sume 20.000,00 eur na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie jul
2017. Spravny sud vykonal sudny prieskum napadnutych rozhodnuti v prizme jednotlivych uplatnenych
Zalobnych bodov.

53. Prva zalobni namietku ohfadom nevykonania darovej kontroly v zakonom stanovenej dizke
vyhodnotil spravny sud ako neddévodnu. Spravny sud prioritne uvadza, Ze dariova kontrola je procesom
v ramci daflového konania, prostrednictvom ktorého spravca dane zistuje alebo preveruje skuto&nosti
pre spravne ur€enie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov (§ 44 ods. 1 dafového
poriadku). ZacCatie danovej kontroly aktivuje opravnenia spravcu dane (koreSpondujuce s povinnostami
dafiového subjektu), ktoré umozfiuju intenzivnym a invazivnym spdsobom zasahovat do zakladnych
prav a slobdd danového subjektu, pri¢om tento je povinny sa danym ukonom podriadit. Vysledkom
dariovej kontroly je protokol, ktory predstavuje jeden z najdélezitejSich d6kazov v dafiovych konaniach
nadvazujucich na uskutoénenu darfiovu kontrolu (§ 47 a nasl. dafiového poriadku).

54. Invazivny charakter zasahu darnovej kontroly do individuélnej a autonémnej sféry dariového subjektu
vymedzenej jeho zakladnymi pravami a slobodami spdsobuje, Ze osobitny vyznam ziskava aj ¢asovy
ramec pre vykon danovej kontroly. Ten je vymedzeny limitom v § 46 ods. 10 dafiového poriadku ako
»najviac jeden rok odo dia jej za€atia“. Pravna Uprava predvida tiez moznost preruSenia danovej kontroly
(§ 46 ods. 10 v spojeni s § 61 dafiového poriadku), pri€om s momentom preruSenia dafiovej kontroly
spaja aj prerusenie plynutia lehoty na jej vykonanie (§ 46 ods. 10 v spojeni s § 61 ods. 5 dafového
poriadku). Zakonodarca rozliSuje medzi obligatérnym a fakultativnym preruSenim dariovej kontroly (§
61 ods. 1 pism. a) a b) a ods. 2 darfiového poriadku). Zatial o pri obligatérnom prerudeni dariovej
kontroly spravca dane nema priestor pre Gvahu, v pripade fakultativneho preruSenia dariovej kontroly
je jej preruSenie prave na Uvahe spravcu dane. Pri fakultativnom preruseni danovej kontroly je spravca
dane stale viazany poZiadavkou vykonu darovej kontroly (ako celku) v nevyhnutnom rozsahu (§ 44 ods.
1 dafiového poriadku) a poziadavkou dbat pri vykone danovej kontroly na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov dafiového subjektu (§ 3 ods. 1 dariového poriadku). Nemozno pritom opominat
skuto€nost, Ze hoci poCas preruSenia dafiovej kontroly lehota na jej vykonanie neplynie, aj po¢as
prerusenia danovej kontroly mdze dochadzat k zdsahu do zakladnych prav a slobdd darfiového subjektu
(napr. trvanie zadrzania nadmerného odpoc¢tu pocas darovej kontroly podfa § 79 ods. 6 zdkona o DPH).
Zasahom do pravneho stavu kontrolovaného darového subjektu je pritom nepochybne aj celkova doba
pravnej neistoty spojena s otaznym vysledkom dariovej kontroly (mozné finanéné naroky vo vztahu k
dafiovému subjektu), & opatovnym vykonom opravneni spravcu dane po odpadnuti dévodu preruSenia
dariovej kontroly.

55. Fakultativne prerusenie dafovej kontroly nemozno vnimat ako fakticky prostriedok prediZenia lehoty
na vykonanie dafiovej kontroly, ale je désledne potrebné sledovat jeho ucel. Spravca dane preto musi
zvazovat, €i je fakultativne prerusenie dafovej kontroly z hfadiska jej vykonu dévodné a ucelné. Podla
ustanovenia § 61 ods. 1 pism. b) dariového poriadku spravca dane mdze prerusit dariovu kontrolu, ak
sa bud zacalo konanie o inej skuto€nosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia alebo, ak je potrebné
ziskat' informacie spésobom podla osobitného predpisu.

56. Z administrativheho spisu mal spravny sud za preukazané, Ze spravca dane vydal rozhodnutie
o preruSeni, pricom (i) vo vyroku tohto rozhodnutia spravca dane odkazal na § 61 ods. 1 pism. a)
dariového poriadku a na zacaté konanie o predbezZnej otdzke, avsak (ii) v odévodneni poukazal na
skuto€nost, Ze sa za€alo konanie o inej skuto€nosti rozhodujucej pre vydanie rozhodnutia - poukazal
na danovu kontrolu u spoloénosti AKYS, teda dévod podla § 61 ods. 1 pism. b) dafiového poriadku. V
rozhodnuti o preruseni je tak zrejmy rozpor.



57. Aj napriek tomu, Ze v ramci rozhodnutia o prerueni je viditefny rozpor, spravny sud uvadza, Ze v
rovine subjektivnych prav Zalobcu spravny sud nevidel Ziadne rozumné pochybnosti o tom, Ze dariova
kontrola bola prerusena z dévodu inej dafiovej kontroly — u spolo€nosti AKYS, a teda jednalo sa o konanie
o inej skuto€nosti rozhodujucej pre vydanie rozhodnutia. Pokial ide o samotny nedostatok rozhodnutia
o preruSeni, spravny sud tento nedostatok vyhodnotil ako formalnu vadu, ktord nemala za nasledok
nezdkonnost vykonanej dariovej kontroly. Rozhodnutie o preruSeni je v prvom rade oznacené Cislom
konania, je na fiom oznadeny Zalobca a napokon vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia je uvedené, Ze
sa prerusuje dafiova kontrola dane z pridanej hodnoty za prislusné zdarnovacie obdobia. Aj napriek
chybnému oznaceniu dévodu preruSenia darovej kontroly, z celého kontextu tohto rozhodnutia bolo
mozné vyvodit, Ze dafiova kontrola bola prerudena z dévodu, Ze sa zacalo konanie o inej skuto€nosti
rozhodujucej pre vydanie rozhodnutia - dafova kontrola u dodavatela Zalobcu - spolo¢nosti AKYS. Preto
toto pochybenie podla nazoru spravneho sudu nedosahuje taku intenzitu, ktora by mala za nasledok
nezdkonnost vykonanej dafiovej kontroly.

58. Spravny sud zaroveri nespochybfiuje tvrdenia Zalobcu, podfa ktorych je zakladnou zasadou
dafiového konania zasada zakonnosti. Zalobca vak z uvedenej zasady odvodzuje nespravny zaver,
e kazdé procesné pochybenie dafiového organu musi nutne zakladat nezakonnost, a teda aj
protitstavnost celého rozhodnutia. Z judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze
ustavnu relevanciu maju len ,zavazné procesné pochybenia... ktoré intenzitou svojich désledkov
zasahuju do podstaty zakladnych prav* (nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US
314/2015 zo diia 16. decembra 2015). Uvedené rozhodnutie potvrdzuje Ustavny sid Slovenske;
republiky aj v uzneseni sp. zn. Ill. US 215/2021 zo diia 09. marca 2021, v ktorom uviedol, Ze ,zésadu
zakonnosti ... nemozno vykladat' tak, Ze kazdé poruSenie zakona pri rozhodovani o vySke dafovej
povinnosti bez ohlfadu na jeho zavaznost zaklada dévod na zruSenie vydaného rozhodnutia. Aj prieskum
rozhodnuti vydanych v spravnom sudnictve je zaloZzeny na tom, Ze k zruSeniu rozhodnutia méze viest
len podstatné porusenie ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za
nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia vo veci samej [porovnaj § 191 ods. 1 pism. g) Spravneho
sudneho poriadku]. Nespravna je teda uz vychodiskova téza..., podfa ktorej kazdé porusenie ustanoveni
dariového poriadku zaklada nezédkonnost vysledného rozhodnutia. Naopak to, &i ta-ktora vada mohla
mat vplyv na zadkonnost rozhodnutia, je predmetom sudneho prieskumu, a len v pripade, Ze je tento
vplyv preukazany, ide o dévod zruSenia napadnutého rozhodnutia“ (k tomu aj rozsudok NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szfk/106/2020 zo dna 27. februara 2023).

59. Pochopitelne, je ulohou spravcu dane, aby postupoval podla prisluSsnych pravnych predpisov a
vyvaroval sa zrejmych chyb, avSak ako to spravny sud konstatoval vy3Sie, nie kazdé pochybenie ma
za nasledok nezdkonnost' rozhodnutia. Po preskimani rozhodnutia o preruseni spravny sud su¢asne
uvadza, Ze (i) spravca dane prerusil konanie v ramci dafovej kontroly tak, ako to predpoklada dariovy
poriadok - je teda nedévodna namietka Zalobcu, Ze dafiova kontrola bola preruSena ucelovo ku koncu
dariovej kontroly, (ii) spravca dane darnovu kontrolu prerusil zo zakonného dovodu a jej uéel bol zrejmy
- zistit' rozhodné skutoénosti ohfadom dodavatefa Zalobcu a (iii) prerusenie darnovej kontroly bolo
primerané - spravny sud ma za to, Ze spravca dane prerusil dafiovu kontrolu len na nevyhnutne potrebny
¢as, pricom po odpadnuti dévodu preruSenia bezodkladne v dariovej kontrole pokracoval. Na podklade
uvedeného tak spravny sud nemohol prisved¢it namietke Zalobcu o tom, Ze danova kontrola nebola
vykonana v zadkonnej lehote, a preto bol protokol z dafovej kontroly zakonne ziskanym dbkazom.

60. Ako neddvodnu vyhodnotil spravny sud aj namietku ohfadom nulity napadnutého rozhodnutia.
Danovy poriadok nulitné rozhodnutie upravuje v § 64, pricom pre toto konanie je podstatny § 64 ods.
2 pism. b) dafového poriadku, ktory upravuje, Ze pri sprave dani je nulithym rozhodnutim rozhodnutie,
ktoré bolo vydané omylom inej osobe. Po preskimani administrativneho spisu mé spravny sud za
preukazané, Ze ako prvostupriové rozhodnutie, tak aj napadnuté rozhodnutie boli vydané danovému
subjektu - Zalobcovi, priCom v predmetnom pripade bola darova kontrola a vyrubovacie konanie
zamerané na zdarovacie obdobie februar 2017. Adresatom tychto rozhodnuti tak bol vyluéne Zalobca,
dariova povinnost (vo vztahu k vyrubeniu rozdielu dane) bola uloZzena Zalobcovi a dafiové konanie bolo
zamerané vo vztahu k Zalobcovi. Na podklade uvedeného tak neboli naplnené predpoklady na to, aby
sa na uvedené rozhodnutia nazeralo ako na nulitné.

61. Aj napriek tomu, Ze spravny sud vyhodnotil namietku nulity napadnutého rozhodnutia ako
nedévodnu, spravny sud sa stotoznil s namietkou Zalobcu o zméato€nosti a nepreskumatelnosti



napadnutého rozhodnutia v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim. Po preskimani obidvoch rozhodnuti
dava spravny sud Zalobcovi za pravdu, Ze ako spravca dane, tak aj Zalovany sa formalisticky a
bezmyslienkovito stotoznili so zavermi protokolu z darfiovej kontroly vykonanej u dodavatela zalobcu -
spolo€nosti AKYS, pricom opomenuli to, Ze ich ulohou bolo vyhodnotit dékazy vo vztahu k Zalobcovi.
Sucasne je potrebné dat’ za pravdu Zalobcovi, Ze tym, Ze spravca dane a nasledne Zalovany poukazovali
na protokol z dariovej kontroly vykonanej u dodavatela zalobcu - spolo¢nosti AKYS, na viacerych
miestach v napadnutych rozhodnutiach (v ¢astiach, kde finanéné organy jednoznac¢ne hovoria o tom, Ze
darovy subjekt /spolo€nost AKYS/ nepreukazala vykonanie sluzieb spolo&nostou PETAS, spol. s r.0.)
hovoria o dafiovom subjekte, avSak myslia nim spolo¢nost AKYS a nie Zalobcu. Spravny sud tak zastal
nazor (zhodne so Zalobcom), Ze spravca dane a Zalovany sa viac venovali dariovej kontrole spoloénosti
AKYS a jej dodavatelskym vztahom, ako pravu Zalobcu na odpoditanie DPH a jeho dodavatelskym
vztahom.

62. Spravny sud nevylu€uje, aby boli v rémci darnovej kontroly vyuZité poznatky aj z inych dafovych
kontrol. Uvedené judikoval aj kasagny sud (napr. rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 8Szfk/76/2020 zo dria 02. februara 2022), ktory kon&tatoval, o. i. aj to, Ze ak svedkovia
vypocuvani v ramci inej dafiovej kontroly neboli vypo€uvani aj v dafiovej kontrole dafiového subjektu,
nie je porudenim procesnych prav danového subjektu to, ak o vysluchu takychto svedkov nebol
upovedomeny. Uvedené vSak neznamena, Ze je vylu€ené, aby ako dékaz v darovej kontrole nemohli
byt pouzité ako podklady aj listiny z danovej kontroly inych dariovych subjektov, av8ak tieto listiny
budu pouzité ako dokaz podla § 24 ods. 4 danového poriadku, ktory musi spravca dane posudit v
okolnostiach celého pripadu, vo vztahu k preverovanému zdanovaciemu obdobiu a preverovanému
dariovému subjektu. Spravca dane sa nemdze uspokoijit len s tym, Ze mechanicky prevezme zavery z
inej dafiovej kontroly bez toho, aby tieto zavery na zaklade volného hodnotenia dékazov vyhodnotil tak,
ako to predpoklada aj § 3 ods. 3 dafiového poriadku (teda v kontexte celého pripadu).

63. Spravny sud s odkazom na vysSSie uvedené dava do pozornosti, Ze odpocitanie dane méze
byt v zmysle judikatérnych zéverov Sudneho dvora Eurdpskej unie, ako aj Najvy8Sieho spravneho
sudu Slovenskej republiky obmedzené v pripadoch, ak zdanitefna osoba (i) nepreukaze splnenie
hmotnopravnych podmienok na odpocitanie dane, (ii) doslo k dafiovému podvodu alebo (iii) doSlo k
zneuzitiu prava (pozri napriklad rozsudok Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3SZfk/15/2020 zo dna 30. juna 2022 alebo rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2S5zfk/49/2020 zo dha 26. oktdbra 2022). Nasledne aj pri ddkaznom bremene je v dafiovom
konani potrebné rozliSovat medzi dvoma zasadnymi situaciami, a to (i) preukazovanim splnenia
materialnych podmienok odpoc&tu DPH a (ii) preukazovanim darfiového podvodu alebo zneuZitia prava
ako dévodu na neuznanie uplatneného odpodtu. Pri preukazovani splnenia materialnych podmienok
odpoctu DPH primarne lezi dokazné bremeno na dariovom subjekte a pri preukazovani danového
podvodu na spravcovi dane. Pri preukazovani zapojenia do podvodného retazca sa v zasade vychadza
z premisy, ze hmotnopravne podmienky odpoc¢tu DPH su spinené.

64. Spravny sud poukazuje na skuto€nost, Ze narok na odpoditanie dane vznika prijemcovi plnenia za
predpokladu kumulativnheho splnenia hmotnopravnych podmienok na odpoditanie dane vyplyvajucich
z ¢&l. 168 pism. a) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolonom systéme dane z
pridanej hodnoty v platnom zneni (U. v. EU L 347, 2006, s. 1) a jej transpozicie do pravneho poriadku
Slovenskej republiky. Hmotnopravnymi podmienkami na odpocitanie dane su (i) Ze poskytovatelom
plnenia je ind osoba registrovana pre dan (t. j. status dodavatela), (ii) Ze predmetné plnenie fakticky
existuje a nejde o fiktivne plnenie (. j. materialna existencia pInenia), a (iii) Ze prijaté plnenie je prijemcom
(Zalobcom) pouzité v ramci jeho ekonomickej €innosti. Formalne podmienky priznania prava na odpocet
zodpovedaju najma nalezitostiam faktary (¢l. 178 pism. a) Smernice 2006/112/ES, rozhodnutia Sudneho
dvora Eurdpskej unie vo veci Senatex GmbH, C-518/14 zo dna 15. septembra 2016, bod 29; vo veci
Vikingo Févallalkozé Kft., C-610/19 zo dna 03. septembra 2020, bod 43; vo veci Kemwater ProChemie
S. I. 0., C-154/20 zo dfia 09. decembra 2021, bod 24). Zatial ¢o medzi materialne podmienky patri
postavenie (status) dodavatela tovaru ako zdanitelnej osoby, identita dodavatela, resp. jeho spravne
uvedenie na fakture patri medzi podmienky formalne (rozhodnutia Suidneho dvora Eurdpskej unie vo
veci Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo dna 09. decembra 2021, bod 25; vo veci Ferimet SL,
C-281/20 zo dia 11. novembra 2021, body 26, 27).



65. Spravny sud dodava, Zze materialne podmienky priznania prava na odpocitanie dane sa v
zdsade tykaju individudlneho obchodného vztahu medzi dodavatefom - dafiovym subjektom -
odberatefom danového subjektu. Z tohto dévodu pripadné pochybnosti tykajice sa subdodavatelskej
Casti obchodného retazca alebo &asti nasledujlicej po odberatefovi dafiového subjektu nepredstavuju
(bez dalSieho) dévodné pochybnosti o spochybneni hmotnopravnych/ materidlnych podmienok prava
na odpocitanie dane (pozri rozsudok Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Stk/67/2022 zo dia 30. maja 2024). Prave z tohto dévodu ,pre zaver spravcu dane, Ze dafiovy subjekt
nesplnil hmotnopravne podmienky na odpocitanie dane, nepostauje spochybnenie subdodavatelskych
spoloCnosti deklarovaného dodavatela darového subjektu, ktoré nemali Ziadnych zamestnancov,
nemali personalne vybavenie, nemali materidlno-technické vybavenie na realizaciu danych prac a
teda nedisponovali nevyhnutnymi prostriedkami na zabezpecenie fakturovaného plnenia“ (rozhodnutie
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szfk/15/2020 zo dria 30. juna 2022,
publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky ako
ZNSS 23/2022).

66. Spravny sud s odkazom na uvedené uvadza, Ze finanné organy sa v danom pripade majoritne
zamerali na vztah dodavatela - spolo¢nosti AKYS a jeho dodavatelov - finanéné organy sa venovali
jednotlivym dodavatelom spolo¢nosti AKYS, priom ich hlavnou ulohou bolo dokazovanie vo vztahu
spolognost AKYS - Zalobca. Samozrejme, spravny sud nevylu€uje, aby finanéné organy preverovali aj
subdodavatelov v pripade, ak by dafiovu kontrolu zamerali za U¢elom vyhodnotenia dafového podvodu,
o ¢o sa vSak v danom pripade nejednalo, kedZe Zalobcovi nebol priznany odpocet DPH z dévodu
nesplnenia hmotnopravnych podmienok.

67. Vychadzajuc z administrativneho spisu spravny sud uvadza, Ze finanéné organy nespochybnili
dodanie sluzieb, ale spochybnili dodanie tychto sluzieb zo strany spolo€nosti AKYS. V zmysle aktuélnej
judikatury Sudneho dvora Eurdpskej Unie nie je mozné odmietnut’ odpocitanie dane len z dévodu, Ze
dariovy subjekt nevie preukazat, Ze sluzby dodal nim deklarovany dodavatel, pripadne ho zabezpedil
prostrednictvom subdodavatelskych subjektov, k ¢omu vSak zjavne vedu zavery spravcu dane a
Zalovaného, ktori spochybnili to, Ze spolo&nost’ AKY'S dodala Zalobcovi sluzby. Spravny sud tymto dava
do pozornosti, Ze Sudny dvor Eurdpskej unie v rozhodnuti vo veci C-610/19 Vikingo uvadza, ze hmotno-
pravne podmienky, ktorym podlieha pravo na odpo¢itanie su splnené len vtedy, ak sa realne uskutoénilo
dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzieb, na ktoré sa vztahuje faktira. Z uvedeného rovnako vyplyva, Ze
vznik dafiovej povinnosti sa viaZe k dodaniu tovaru alebo sluzby, ale bez toho, aby dodavatel bol blizSie
konkretizovany. Podla Sudneho dvora Eurépskej unie skuto€nost, Ze dotknuty tovar alebo sluzby vo veci
samej nedodala osoba, ktora vyhotovila fakturu, ani jej subdodavatel nepostacuje na vyvodenie zaveru,
Ze k predmetnému dodaniu tovaru nedoslo, ani na to, aby mohlo byt odopreté pravo na odpocitanie.
Z rozhodnutia teda nevyplyva, Ze hmotno-pravnou podmienkou na uplatnenie prava na odpocet dane
je to, Ze tovar alebo sluzby musia byt dodané dodavatefom uvedenym na fakturach a uvedenému
dodavatelovi vznikla aj dafova povinnost. Z rozhodnutia vyplyva, Ze hmotno-pravnou podmienkou pre
uplatnenie naroku na odpocitanie dane je to, Ze darfiovy subjekt disponuje materialnou existenciou
plnenia, na ktoré sa vztahuje faktura a predlozi doklady a dokazy, Ze v danom pripade sluzbu na zaklade
ktorej vzniklo pravo na odpocitanie dane pouZil pre potreby svojich vlastnych zdanitefnych transakcii.
Pravo na odpocitanie dane mozno zamietnut len vtedy, ak by porusenie formalnych pozZiadaviek viedlo k
nemoznosti predloZit jasny dokaz o tom, Ze hmotno-pravne podmienky boli splnené alebo sa preukaze,
Ze toto pravo sa uplatfiuje podvodne alebo zneuZivajucim spésobom (obdobne aj rozsudok NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Stk/52/2021 zo dha 15. novembra 2022).

68. Z administrativneho spisu mal su€asne spravny sud za preukazané, Ze medzi Zalobcom a
spolo€nostou AKYS boli uzatvorené jednotlivé zmluvy o poskytnuti reklamnych sluzieb, pri¢om
spolo¢nost AKYS sa zaviazala pre Zalobcu poskytnut komplexné marketingové a reklamné sluzby
a za tym uCelom sa zaviazala uskutoCrovat’ aktivity a €innosti smerujuce k prezentacii a propagacii
objednavatefa (€lanok 1 zmlav). Z &lanku 2 zmlav (bod 2.8) vyplynulo, Ze spoloénost AKYS bola
opravnena svoje zavazky plnit aj prostrednictvom tretich subjektov, a teda tieto sluzby mohli dodat
aj subdodavatelia. V administrativhom spise sa nachadzaju aj preberacie protokoly, prostrednictvom
ktorych boli spolo¢nosti AKYS odovzdané dizajn manualy. Na podklade uvedeného sa tak mali finan¢éné
organy zamerat na vztah spolo&nost AKYS a Zalobcu.



69. Spravny sud dalej vyhodnotil ako dévodnu aj namietku, tykajucu sa charakteru zabezpecenych
sluzieb. Tu spravny sud poukazuje na uz ustalenu sudnu prax kasaéného sudu, ktory vo svojej
rozhodovacej €innosti uz niekolkokrat uviedol, Ze rozliSovanie v kvalifikacii plnenia ako sponzoringu
(sponzorského odkazu) alebo ako reklamnej sluzby nie je pre odpo&et DPH vyznamné. Napriklad v
rozsudku sp. zn. 8Szfk/18/2021 zo dha 27. jula 2023 v bode 39 uviedol: ,pre zaver o zakonnosti
odpoditania dane z prijatej sluzby dodavatela nie je rozhodujuce, €i iSlo o reklamu alebo sponzoring,
pretoZze aj sponzorsky odkaz je formou reklamy, hoci protihodnota zaf pini aj iné funkcie.“ Dalej v
rozsudku sp. zn. 5Sfk/20/2021 zo dfia 27. juna 2023 v bode 24 konstatoval: ,zadkon €. 222/2004 Z. z.
na ucely odpocitania dane z prijatych sluzieb nerobi rozdiel medzi reklamou a sponzoringom v tom
zmysle, Ze by boli sluzby spojené zo zabezpefenim sponzorského odkazu zakonom explicitne vylu¢ené
z0 vSeobecného rezimu DPH.“ Obdobne je v rozsudku sp. zn. 4Sfk/55/2021 zo dfia 22. marca 2023
v bode 41 kasaény sud toho nazoru, Ze ,na ucely pravneho posudenia, i si dafovy subjekt mdze
odpoditat DPH z prijatej reklamnej sluzby, nie je rozhodujuce, €i tuto sluzbu spravca dane zadefinuje ako
sponzoring alebo reklamu® (dalej pozri napriklad aj rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3Sfk/58/2022 zo dna 27. juna 2024).

70. Z hladiska prava na odpocCitanie DPH je rozhodujucou prave odpoved na otazku, ¢€i sluzba
dodavatela priamo a bezprostredne suvisela s dalSimi zdanitelnymi obchodmi Zalobcu a €i sa investicia
do takejto prezentacie mohla premietnut do vSeobecnych ekonomickych nakladov Zalobcu. Spravny
sud dalej podotyka, Ze rovnako nie je z hladiska vplyvu na vykon prava na odpocitanie DPH
relevantnym ani analyzovanie narastu obratu dafiového subjektu v Easovom obdobi po dodani reklamne;j
sluzby. Uvedené pravne zavery vychadzaju z niekolkych rozsudkov kasaného sudu (napr. sp. zn.
10S2fk/57/2019 zo dna 28. februara 2022, sp. zn. 10S2fk/21/2020 zo dria 26. aprila 2022, sp. zn.
2S7fk/9/2021 zo dna 27. juna 2022, sp. zn. 2Sfk/118/2022 zo dna 26. oktdbra 2023 alebo sp. zn.
2Sfk/93/2022 zo dia 30. novembra 2023), v zmysle ktorych nie je pre odpo¢et DPH podstatné, i plnenie
nazveme sponzorskym odkazom alebo reklamnou sluzbou. Rozhodujuce je, &i bolo preukazané, Ze
deklarovana reklamna sluzba mala priamy a bezprostredny suvis s jednou alebo viacerymi zdanitelnymi
transakciami dafiového subjektu na vystupe. Zalobna namietka tak bola vyhodnotena ako dévodna.

71. S odkazom na uvedené tak spravny sud vyhodnotil podanu Zalobu ako dbévodnu a napadnuté
rozhodnutia ako nepreskumatelné a vychadzajice z nepravneho pravneho posudenia veci, a preto s
odkazom na § 191 ods. 1 pism. c) ad) SSP v spojeni s § 191 ods. 3 pism. a) SSP napadnuté rozhodnutie
a prvostupriové rozhodnutie zrusil a vec s poukazom na § 191 ods. 4 SSP vratil organu verejnej spravy
prvého stupfia na dalSie konanie.

72. V dalSom konani bude ulohou finanénych organov opéatovne prejednat predmetnu vec Zalobcu
a poskytnut mu relevantné a preskumatelné odpovede na vSetky jeho podstatné namietky. Organy
finan¢nej spravy budu v dalSom konani povinné rozliSovat medzi (i) nepreukazanim hmotnopravnych
podmienok odpoc¢tu DPH, (ii) spachanim dafiového podvodu, (iii) u€astou na dafiovom podvode
alebo (iv) zneuzitim prava. Ulohou finanénych organov tak bude bud relevantne spochybnit’ spinenie
materialnych podmienok a zretelne oznamit Zalobcovi, ktord podmienku povazuju za spochybnenu
s naslednym umoznenim Zzalobcovi preukazat jej splnenie, alebo preukazat, Zze Zalobca priamo
participoval na dafiovom podvode, resp. mal a mohol vediet, Ze k dafiovému podvodu dochadza v ramci
obchodného retazca (na jeho inych stuprioch), ktorého bol su¢astou, alebo Ze doSlo k zneuzitiu prava.

73. Pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku, je organ verejnej spravy v
zmysle § 191 ods. 6 SSP v dalsom konani viazany. Pokial by Zalovany v dalom konani nepostupoval
v sulade s pravnym nazorom spravneho sudu a spravny sud by opatovne zrusil jeho rozhodnutie
z tych istych dévodov, mb6ze mu spravny sud i bez navrhu v zruSujucom rozsudku ulozit pokutu
podla citovaného zakonného ustanovenia.

74. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 spravneho sudneho poriadku, podla
ktorého uspeSnému Zalobcovi priznal voéi Zalovanému pravo na Uplnu nahradu dévodne vynaloZzenych
trov konania, o vySke ktorej rozhodne spravny sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik podla § 175 ods. 2 spravneho sudneho poriadku.

75. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).



Poucenie:

BA-25/59/2021

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasacnu staznost do 30 dni od jeho doru€enia, na Spravny sud v
Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); c) je zalovanym Centrum pravne;j
pomoci.



