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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyfiou JUDr. Luciou Petrikovou v spore Zalobcu: POHOTOVOST s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zasttipeného JUDr. Katarinou Hegedii$ovou,
advokatkou so sidlom v Bratislave, Majernikova 3/A, proti zalovanej G. Z., G.. XX XX.XXXX, K. Z. C.T.,
K. XXX/X, o zaplatenie 99,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 99,- eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5% roéne
zo sumy 99,- eur od 30.10.2016 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou dorugenou sudu dfia 30.10.2019 domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 99,-
eur spolu s urokmi vo vySke 45,54% ro€ne zo sumy 99,- eur od 29.10.2015 do zaplatenia, s urokmi z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 160,92 eur od 30.10.2016 do zaplatenia, odplaty vo vyske 7,92
eur, poplatkov vo vyske 180,- eur, zmluvnej pokuty vo vyske 33,- eur a nahrady trov konania. Zalobu
oddvodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o spotrebitefskom Uvere €. 804300950 zo dia 29.10.2015 Zalobca,
ako veritel, poskytol Zalovanej, ako diZnikovi, uver vo vyske 99,- eur, ktory sa Zalovana zaviazala
vratit a zaplatit odplatu pri poskytnuti finanénych prostriedkov a urok spojeny so spotrebitelskym
uverom. Odplata pri poskytnuti pefaznych prostriedkov je vo vySke 53,- eur a urok vo vyske 45,54%
ro€ne z poskytnutého Uveru. Termin koneénej splatnosti bol dohodnuty na 02.11.2016. V zmysle
VSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitefského Uveru, ktoré su neoddelitefnou sugastou Zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, sa Zalobca a Zalovany dohodli, Ze ak spotrebitel neuhradi celkovu Ciastku Uveru
v lehote dohodnutej v zmluve o spotrebitelskom Uvere, Zalovana sa zavazuje Zalobcovi zaplatit zmluvnu
pokutu vo vySke 33,- eur. Vzhfadom na to, Ze Zalovana neplnila riadne a v€as svoj zavazok v zmysle
dohodnutych podmienok, ¢im porusila dojednania predmetnej Zmluvy o spotrebitelskom uvere a stratil
vyhodu splatok, zalobca vyzval Zalovanu na thradu jeho zavazku. V zmysle VSeobecnych podmienok
poskytnutia spotrebitelského uveru, ktoré su neoddelitefnou su¢astou Zmluvy o spotrebitelskom avere,
sa Zalovana zaviazala uhradit Zalobcovi za kazdu zaslanu upomienku Ciastku 30,- eur, t. j. celkom vo
vySke 180,- eur .

2. Zalovana sa k zalobe, ktora jej bola doruéena v zmysle ust. § 116 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku v platnom zneni (dalej len ,CSP*) nevyjadrila.



3. V spore bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo dfia 22.10.2018 sp. zn.
24C/177/2013 - 810 tak, Zze prvoindtanény sud zamietol Zzalobu a rozhodol, Ze Zalovanej narok na
nahradu trov konania nepriznava.

4. Proti uvedenému rozsudku podal v€as odvolanie zalobca. O odvolani bolo rozhodnuté uznesenim
Krajského sudu KoSice dfa 20.04.2021, sp. zn. 9CoCsp/79/2020-78 tak, Ze rozsudok bol zruSeny a vec
bola vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

5. Podfa ust. § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podla povahy veci vratit vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit
konanie alebo postupit’ vec organu do ktorého pravomoci vec patri.

6. Podla ust. § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

7. Odvolaci sud v intenciach § 379 a § 380 CSP preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu
odvolacich namietok, ako aj konanie ktorému predchadzalo a na z&klade toho dospel k zaveru, Ze
odvolanie je dévodné. V zruSujucom uzneseni Krajsky sud v KoSiciach uviedol, Ze sud prvej inStancie sa
dopustil procesnej vady, a podfa nazoru odvolacieho sidu nebol v konani na mieste postup v zmysle §
177 ods. 2 pism. a) CSP, teda aby sud rozhodol vo veci bez toho, aby nariadil vo veci pojednavanie. Prave
naopak, ulohou sudu prvej inStancie bolo bud odstranit vady Zaloby a vyzvat Zalobcu na preukazanie
nim tvrdeného naroku alebo nariadit vo veci pojednavanie a takto odstranit nejasnosti ohfadom tvrdeni
Zalobcu o opodstatnenosti jeho naroku, a to aj s prihliadnutim na to, Ze ide o spotrebitel'sky spor, ktory
sa riadi ust. § 290 a nasl. CSP.

8. Sud vykonal dokazovanie na pojednavani konanom dria 15.07.2021, ktorého sa nezucastnili ani
Zalobca ani Zalovana a oboznamenim sa listinnych dokladov tvoriacich obsah spisu a na zaklade tychto
dbkaznych prostriedkov zistil:

9. Z dékazov predlozenych Zzalobcom vyplyva, Ze dfia 29.10.2015 bola medzi Zalobcom ako veritefom a
Zalovanou ako diZnikom uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom uvere €. 804300950 (dalej len ,Zmluva®).
Na jej zaklade sa Zalobca zaviazal bez zbyto¢ného odkladu po podpise Zmluvy poskytnut’ Zalovane;j
bezulelovy spotrebitelsky Gver v sume 99,-eur a Zalovana sa zaviazala ho vratit' a zaplatit odplatu
pri poskytnuti finanénych prostriedkov a urok spojeny so spotrebitefskym uverom, €o v pripade riadne
splatenia uveru v dohodnutom termine predstavuje sumu 53,-eur. Celkovo mala Zalovana zaplatit spolu
sumu 152,-eur. Odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov bola vo vyske 7,92 eur, o predstavuje
roénu percentualnu mieru nakladov vo vyske 8 %. Urok bol v zmluve dohodnuty vo vyske 45,54 % roéne,
¢o v pripade riadneho splatenia predstavuje 45,08 eur. Celu Ciastku vo vySke 152,-eur sa Zalovana
zaviazala zaplatit do 29.10.2016 na ucet zalobcu alebo v hotovosti mandatarovi. Bolo dohodnuté, Ze
doba trvania zmluvy a termin koneé&nej splatnosti nastane dfia 29.10.2016. U&astnici zmluvného vztahu
si tiez dohodli, Ze ak spotrebitel neuhradi celkovu Ciastku Uveru v lehote dohodnutej v zmluve, zaplati
zmluvnu pokutu vo vy8ke 33,- eur a tiez za kazdu zaslanu upomienku sumu 30,-eur, do 5 dni od
dorucenia pisomnej vyzvy na thradu. Vyska priemernej ro€nej RPMN bola 24,67 %.

10. Podfa § 52 ods. 1 aZz 4 z&kona &. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zékonnika v zneni u¢innom v Case
uzavretia Uverovej zmluvy (dalej len ,0Z*), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

11. Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5, 6 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela



(dalej len "neprijatelnd podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov, nesmie odplata prevysSovat najvyssiu
pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitefa pri poskytnuti penaznych prostriedkov pozadovat.
Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustna vysSku odplaty
ustanovuje vykonavaci predpis.

12. Podla ustanovenia § 9 ods. 1 a 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych averoch a o inych
Case uzavretia predmetnej zmluvy zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnua formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néalezZitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uUvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov, 18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,



g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vy8ku poplatkov hradenych spotrebiteflom za ukony notara, ak su veritefovi zndme,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare.

13. Podla ustanovenia § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az 1), s), z) a aa)
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

14. Uzatvorena Zmluva o spotrebitefskom Uvere ma charakter spotrebitelskej zmluvy, nakolko bola
uzatvorend medzi veritelom, ktory podniké v oblasti poskytovania Uverov a medzi diZnikom, ktory nie
je podnikatel'skym subjektom, teda nekona v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti. Samotna
zmluva, ako vyplyva aj z jej obsahu, je zaroveri zmluvou, na z&klade ktorej sa Zalovanej poskytol
spotrebitelsky uver. Podmienky jeho poskytnutia su upravené v zakone ¢&. 129/2010 Z. z. Samotna
zmluva bola v sulade s § 9 ods. 1 tohto zdkona vyhotovena v pisomnej podobe, zmluvnymi stranami je
podpisana. Sud sa dalej zaoberal tym, &i obsahuje vSetky predpisané nalezitosti v stlade s § 9 ods. 2
zakona €. 129/2010 Z. z. V danom pripade sud poukazuje na skuto€nost, Ze Zmluva o spotrebitelskom
Uvere ma obsahovat uvedenie ro¢nej percentualnej miery nakladov (§ 9 ods. 2 pism. k). V Zmluve je
uvedena ro¢na percentualna miera nakladov vo vyske 8 %, av8ak tato sa tyka iba odplaty. Nezohladriuje
urok vo vyske 45,54 %, ktory si strany dohodli a ktory samotny sved¢i o tom, Ze ro€na percentualna
miera nakladov musi byt minimalne v tejto vyske. Udaj o 8% miere nakladov sa teda skutoéne viaZe iba
k odplate vo vySke 7,92 eur (1. j. 8 % z poskytnutého uveru 99,-eur), €o je napokon v Zmluve aj uvedené
v bode 2. Udaj o roénej percentualnej miere vietkych nakladov (ku ktorym nepochybne urok patri (vid
§19 zakona €. 129/2010 Z.z.), tak ako to uvadza § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z.z., teda v
zmluve chyba. Vychadzajuc z tychto skuto€nosti sud preto podla § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona €.129/2010
Z.z. povaZzuje uver za bezurocny a bez poplatkov.

15. Sud dalej uvadza, ze dohodnuté Uroky z Uveru su v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, nakolko
podla zverejnenych priemernych urokovych sadzieb na webovom sidle Narodnej banky Slovenska
poskytnutych pre spotrebitel'ské Uvery v rozhodujucom obdobi (t.j. ku diu 29.10.2015, kedy bola
uzavreta zmluva) v kategérii Spotrebitelské a ostatné Gvery pre domacnosti, pri spotrebitelskych uveroch
so splatnostou do 1 roka bola urokova sadzba 7,10% rocne. V zmluve bola dohodnuta ro¢na uUrokova
sadzba 45,54 %, €o je zjavne v rozpore s dobrymi mravmi. Takto dohodnuty Urok zjavne odporuje dobrym



mravom vychadzajuc z § 3 Obgianskeho zakonnika, zadsadam poctivého obchodného styku a nejde o

primeranu odplatu veritela za poskytnutie p6zicky.

16. Dobré mravy patria medzi vSeobecné uznavané zasady konania, na ktoré je povinny sud zo svojej
uradnej moci prihliadat. Je uUlohou sudu zistit, €i tieto boli v jednotlivych pravnych vztahoch medzi
uCastnikmi konania dodrzané, a pokial tomu tak nie je, zabranit tomu, aby slab8ia zmluvna strana - v
tomto pripade spotrebitel, bola pred takymito praktikami zo strany veritelov ochranena.

17. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s ust. § 39 Obclianskeho zakonnika, teda nesmie
sa priecit dobrym mravom, inak je pravny ukon absolitne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak
dohodnuté uaroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v ase uzavretia zmluvy
(rozhodnutie Najvy3sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dria 31.7.2009). Urokova miera dohodnuta medzi
stranami konania prevySuje obvyklu urokovu mieru, preto je takéto dojednanie neplatné pre rozpor s
dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika, nakolko v ase poskytnutia Uveru priemerna vyska
uroku za novoposkytnuté spotrebitel'ské uvery predstavovala 7,10 % a dohodnuté urokova miera medzi
u€astnikmi zmluvného vztahu predstavovala 45,54%, €o je niekolkonasobok obvyklej urokovej miery
poskytovanej finan&nymi institiciami v rozhodujucom obdobi. Vzhfadom na vy3Sie uvedené zavery sud
povaZzoval dohodu o vySke urokov za absolutne neplatnu. Pokial su uroky neplatné, nemozno ich dalej
moderovat’ a tym su poskytnuté uvery z uvedeného dévodu bez Uro&né.

18. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutoCnosti sud Zalovanu zaviazal k zaplateniu sumy 99,- eur
¢o predstavuje sumu poskytnutého uveru. Vzhladom na bezpoplatkovost a bezuroénost’ uveru, sud
Zalobu v Casti tykajucej sa zaplatenia sa zmluvného uroku vo vySke 45,54 % rocne zo sumy 99,-
eur od 29.10.2015 do zaplatenia zamietol. Pokial ide o pozadovanu zmluvnu pokutu, tato predstavuje
rovnako ur€ity druh poplatku dohodnuty zmluvnymi stranami, priCom vzhfadom k ur€eniu Uveru ako
bezpoplatkového sud ani zmluvnu pokutu Zalobcovi nepriznal. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze
zmluvna pokuta ma represivnu a nie uhradzovaciu funkciu, jej zaplatenie by vSak prichadzalo do uvahy
vtedy, ak by sud nevyhodnotil Uver ako bezpoplatkovy.

19. Zalobca si Zzalobou dalej uplatnil aj pravo na poplatok za upomienky v sume 180,- eur. Std Zalobu
zamietol v Easti poplatku za upomienky v sume 180,- eur, pretoZe vo vztahu k poplatkom za upomienky
Zalobca nepreukazal Ziadne realizované upomienky. Zo Zaloby ani nie je zrejmé, &i nejaké upomienky
boli realizované. Takisto tato skutoénost’ nevyplyva ani z predloZenych listinnych dékazov.

20. Podla ust. § 121 ods. 3 OZ, prisluSenstvom pohladavky su aj uroky z omeskania.

21. Podla ust. § 517 ods.1 veta prva, odsek 2 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&€as nesplni, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

22. Podla ust. § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01.02.2013, vySka urokov z omeSkania je o 5
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému
dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, ktora predstavuje 0,00%.

23. V sulade s citovanymi ustanoveniami sud priznal Zalobcovi aj pozadovany urok z omeskania vo
vySke 5% ro¢ne, a to z priznanej sumy 99,-eur od 30.10.2016 (t.j. dfilom nasledujucim po dni splatnosti
uveru dohodnutého v zmluve) do zaplatenia. V prevySujucej Casti odplaty, zmluvnej pokuty, poplatkov
za upomienky a zmluvného uroku Zalobu zamietol.

24. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

25. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.



26. Zalobca sa Zalobou doméahal zaplatenia istiny vo vyske 99,- eur, odplaty 7,92 eur, zmluvnej pokuty
33,- eur, poplatkov za upomienky 180,- eur a prisluSenstva. Sud jeho Zalobe vyhovel len ¢o do sumy
99,-eur. V konani bol tak Zalobca Uspesny len iastocne a preto nahrada trov konania stranam sporu
priznana nebola.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kosice I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP ) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. ( § 364 CSP)

Ak povinna osoba dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



