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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Mareka Kohduta, v spore zalobcu: D. D., K. D. + D., B.: XX
XXX XXX, s miestom podnikania O. G. XXX/XX, XXX XX E. S., pravne zastipeného AZARIOVA &
RUZBASAN Law firm, s. r. 0., ICO: 47 237 406, so sidlom Kmetova 26, 040 01 Kosice - Staré Mesto,
proti Zalovanej;: KOMUNALNA poistovfia, a. s. Vienna Insurance Group, ICO: 31 595 545, so sidlom
Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, pravne zasttpenej JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, ICO: 37
928 422, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava - Staré Mesto, o zaplatenie 101 eur s
prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Poprad, €. k. 18Cb/14/2020-150
z 20. oktébra 2020 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

1. Zalobcovi voéi zalovanej priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu domahal, aby sud zaviazal Zalovand na
zaplatenie 101,- eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 26. maja 2018 do zaplatenia a na
nahradu trov konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze 29. marca 2018 doslo k dopravnej nehode,
pri ktorej bola spbésobena Skoda na motorovom vozidle znacky OPEL Insignia, ktoré patrilo v ¢ase
dopravnej nehody D. T.. Skodovu udalost spdsobil vodi& motorového vozidla patriaceho obchodne;
spolo¢nosti F., E.. A.. O... Toto motorové vozidlo bolo povinne zmluvne poistené za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla u Zalovanej. Skodovéa udalost bola Zalovanej riadne ohlasena a tato
ju zaregistrovala ako poistnu udalost’ €. XXXXXXXXXX. Motorové vozidlo znacky OPEL Insignia bolo
opravené v autoservise D. D. K. D. + D. a naklady za opravu tohto vozidla, ktoré predstavovali 1.280,15
eur, boli nasledne uplatnené u Zalovanej fakturou €. 058/2018. Oznamenim o poistnom plneni zo 14.
maja 2018 mu bolo oznamené, Zze 10. maja 2018 bolo ukon&ené Setrenie poistnej udalosti a bol mu
predloZeny vypodet vysky poistného pinenia. Zalovana mu priznala poistné plnenie zodpovedajuce cene
prace pre neautorizovany servis, (t. j. vo vySke 23,- eur s DPH), a teda celkovo za uctovanu pracu
1.179,13 eur. Nebolo mu priznanych 101,02 eur. Zmluvou o postupeni pohladavky z 10. jula 2018 bola
nariho pohladavka vo vySke 101,02 eur postupena. Skuto€nosti, ktoré Zalovana v oznameni o vybaveni
poistnej udalosti uviedla, nemaju zakonny ani zmluvny podklad a ich ciefom je vyhnut sa plneniu.
Poskodeny z dopravnej nehody, ktoru nezavinil, ma priamy zadkonny narok voci poistovni na poistné
plnenie z titulu povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu motorovym vozidlom. Vyska
naroku na poskytnutie poistného plnenia sa odvija od vySky vzniknutej Skody. Pri motorovom vozidle
znaCky OPEL Insignia si vyuctoval normohodinu vo vySke 23,- eur bez DPH, ktora je porovnatefna s
ostatnymi servismi. Zalovana pri poistnom plneni krétila toto pinenie z dévodu neautorizovaného servisu,
avsak neuviedla, na zaklade &oho povaZuje priznané néklady za primerané. Zalovana porusila svoju



z&kladnu povinnost spocivajucu vo vykonani riadneho Setrenia a v odévodneni zaverov Setrenia v sulade
s ustanovenim § 11 ods. 6 pism. b) zakona 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zakon o PZP*) a listom ozna¢enym ako oznamenie o poistnom plneni zo 14. maja 2018 mu oznamila,
Ze 10. maja 2018 bolo ukoncené Setrenie poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX.

2. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanej
povinnost zaplatit’ Zalobcovi 101,- eur s urokom z omes&kania vo vyske 5 % ro€ne od 26. maja 2018 do
zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a priznal Zalobcovi proti Zalovanej narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Pravne sud prvej intancie vec posudil podfa ustanoveni § 4 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 11 ods. 7, §
15 ods. 1 zdkona o PZP, § 442 ods. 1, ods. 3, § 443 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej
len Obgiansky zakonnik“). Uroky z omes$kania priznal sud Zalobcovi v stlade s ustanovenim § 517 ods.
1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

4. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie skutkovo oddvodnil tym, Ze 29. marca 2018 doSlo ku Skodovej
udalosti, pri ktorej bolo poskodené motorové vozidlo znacky OPEL Insignia ECV D., pricom poskodeny
D. T. uzatvoril zmluvu o oprave motorového vozidla so Zalobcom. Skodové udalost bola spdsobena
prevadzkou motorového vozidla, ECV M. patriaceho obchodnej spoloénosti F., E.. A.. O.., majitel ktorého
bol v &ase dopravnej nehody povinne zmluvne poisteny u Zalovanej. Zalovana listom zo 14. maja 2018
oznamila Zalobcovi, Ze 10. maja 2018 bolo ukon&ené Setrenie poistnej udalosti &. XXXXXXXXX, av8ak
pri vypocte poistného plnenia boli priznané naklady za cenu prace pre neautorizovany servis vo vyske
23,- eur s DPH nie 26,7 eur s DPH, teda Zalovana uhradila Zalobcovi za opravu motorového vozidla na
zaklade prikazu poSkodeného v zmysle vyuctovanej faktary €. 058/2018 namiesto sumy 1.280,15 eur len
1.179,13 eur. Nebolo uhradenych 101,02 eur. PoSkodeny D. T. ako postupca a Zalobca ako postupnik
uzatvorili 10. jula 2018 zmluvu o postupeni pohladavky vo vyske 101,02 eur.

5. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil tym, Ze Zalobca vykonal pre poSkodeného
opravu motorového vozidla, ktora bola dbsledkom poistnej udalosti a faktdrou ¢. 0582018 si riadne
uplatnil cenu za tato opravu vo vyske 1.280,15 eur a zmluva o postupeni pohladavky z 10. jula 2018
obsahuje naleZitosti upravené v ustanoveni § 522 Obcianskeho zakonnika (kto ju postupuje, v akej
vySke, z akého titulu, prifom odmena za postupenie mala byt predmetom osobitnej dohody). Sud sa
nestotoznil s tvrdeniami zalovanej, Ze nedoslo k riadnemu postupeniu pohfadavky z dévodu, Zze Zalobca
nezaplatil odmenu za postupenie pohladavky poskodenému, kedZe tato skutocnost’ nebola v konani
preukdzana. Podla nazoru sudu doSlo k platnému postupeniu pohladavky, a teda Zalobca si mohol
uplatnit’ svoj narok ako aktivne legitimovana osoba. Sud sa stotoznil aj s tvrdeniami Zalobcu, Ze Zalovana
nemala dévod odopriet plnenie, pricom si sama stanovila normohodinu za prace a zalobca si uplatnil
cenu, ktora bola obvykla pri uvedenom motorovom vozidle pri oprave v servisoch v uvedenej oblasti,
preto povazoval tvrdenia Zalovanej za irelevantné, o mozno hodnotit' ako konanie v rozpore s dobrymi
mravmi.

6. Sud prvej intancie dospel k zaveru, Ze Zalobcovi vzniklo pravo na Uhradu istiny vo vySke 101,- eur
tak, ako bola uplatnena. Kedze zalovana neuhradila zalobcovi poistné plnenie v€as a riadne, dostala
sa do omeskania a v tomto dosledku vzniklo Zalobcovi aj pravo na zaplatenie urokov z omeskania od
26. maja 2018 (Setrenie bolo ukon&ené 10. maja 2018 a Zalovana mala plnit do 15 dni). Argumentaciu
Zalovanej, Ze narok na uroky z omeskania zalobcovi vznika od pravoplatnosti rozsudku, sud vzhfadom na
judikaturu sudov povazoval za nedévodnu. V suvislosti s tym sud poukazal na rozhodnutia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4MCdo 23/2008, sp. zn. TMObdo 6/2006, Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 3Co/335/2017, 4Cob/60/2017, 2Cob/78/2018, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7C0/291/2018 a
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Co/193/2015.

7. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podfa ustanovenia § 262 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a
priznal Zalobcovi proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

8. Proti rozsudku podala v&as odvolanie Zalovana, a to z dévodov uvedenych v ust. § 365 ods.
1 pism. b), f) a h) CSP, teda, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby



uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Namietané porusenie prava na spravodlivy proces videla v nespravnosti, nezakonnosti, arbitrarnosti a
nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku, ktory je vysledkom zjavnej svojvéle sudu prvej indtancie. V
suvislosti s namietanym nespravnym pravnym posudenim veci sidom prvej intancie vzniesla namietku
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, priCom tvrdila, Ze poSkodeny postupil tzv. pohladavku, ktord mal
voCi nej, ktora vSak vyplyvala z jeho zavéazku voci Zalobcovi, a to v koneénom dosledku znamena, Ze
postupil pohladavku, ktora predstavuje jeho zavazok a nie pohladavku, €o je v koneénom dbsledku v
rozpore s ustanovenim § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Su€asne podotkla, Ze v zmluve o postupeni
pohladavky absentuje naplnenie samotného ciela zmluvy o postipeni pohladavky, ktorym je prejav vole
postupcu na postupenie pohladavky, ale aj to, Ze samotny predmet tejto zmluvy je potrebné povazovat
za rozporuplny, nejasny a v kone¢nom désledku za presne neSpecifikovany. Rozpornost tykajuca sa
predmetu postupenia spociva v tom, Ze z textu samotného postupenia vyplyva, Ze poSkodeny postupuje
svoju pohladavku, pricom z obsahu tejto zmluvy vyplyva, Ze tato pohladavka predstavuje zavazok
poskodeného vyplyvajuci z faktary, €o zaklada absolutnu neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky.
Okrem toho zdoraznila, Ze sud prvej indtancie priznal Zalobcovi v rozpore s ustalenou judikatirou aj
uroky z omeskania. V nadvaznosti na tuto skuto€nost’ poukazala na zavery uvedené v rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Cdo 145/2017 z 22. novembra 2018, podla ktorého
povinnost’ zaplatit' Uroky z omeskania vznika az doru¢enim pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske
nahrady Skody a Zalovany by sa do omeSkania mohol dostat' az v pripade nesplnenia si povinnosti, ktora
bola ulozena pravoplatnym rozhodnutim, zaplatit Zalobcovi sidom priznanu nahradu Skody. Pefiazna
sankcia v podobe urokov z omeSkania upravena v § 11 ods. 8 zdkona o PZP je viazana na nesplnenie
nepenaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a) alebo b) zakona o PZP, u¢elom ktorej je ochrana
poskodeného, aby poistoviia pod nasledkom tejto sankcie nezostala necinna, aby bola natena oznamit
v lehote troch mesiacov poSkodenému spdsob vybavenia jeho poistnej udalosti. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti Zalovana navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

9. K odvolaniu Zalovanej sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze pokial Zalovana nesuhlasila
s pravnym posudenim veci sudom prvej inStancie bola povinna aspon struéne konkrétne vysvetlit, v
¢om je Uvaha sudu prvej inStancie nespravna a pripadne aj z akych ustanoveni pravneho predpisu
bolo potrebné v predmetnom spore vychadzat. Sud prvej inStancie jasne a zrozumitelne odévodnil,
na zaklade akych skutoCnosti povaZzuje zmluvu o postupeni pohladavky za platnd, ako aj to, Ze
Zalovanou napadané skuto€nosti tykajuce sa nedostatku jeho aktivnej vecnej legitimacie su nedévodné
a nepreukazané. Zalovana neuviedla Ziadne skutognosti a dokazy, ktorymi by vyvratila nim uplatfiovany
narok ani na pojednavani konanom 20. oktdbra 2020. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalobca
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil. Zaroven
navrhol, aby odvolaci sud zaviazal Zalovanu na uhradu trov odvolacieho konania Zalobcovi v rozsahu
100 %.

10. Zalovana sa k vyjadreniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

11. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla ust. §
34 CSP, v zmysle zasad ust. § 470 ods. 1 a 2 CSP, vzhfadom na v&as podané odvolanie preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a
nasledujuce CSP bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia
rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5
dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné.

12. Na potvrdenie spravnosti prvoinstanéného rozhodnutia k odvolacim namietkam Zalovanej odvolaci
sud uvadza nasledovné.

13. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.



14. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym nespravnym zistenim skutkového stavu a nespravnym pravnym zistenim, teda, &i sud prve;j
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

15. K odvolacej ndmietke Zalovanej, Ze napadnuty rozsudok je nespravny, nezakonny, arbitrarny,
nepreskimatelny a je vysledkom zjavnej svojvéle sudu prvej inStancie, odvolaci sud uvadza, Ze pravo
na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady spravodlivého sudneho
procesu a jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatira tohto sudu vSak nevyzaduije,
aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved
v oddvodneni rozhodnutia. Zodpovedané maju byt len tie otdzky, ktoré maju pre vec zadsadny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych G&astnikmi konania. (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994,
séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis
c. Grécko z 29. méaja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998. Ustavny sud Slovenskej republiky
vyslovil, Ze ,suastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo u€astnika konania na
také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a
obranou proti takému uplatneniu®. (porovnaj IV. US 115/03). Zaroveri odvolaci sud konétatuje, Zze z
vy$8ie uvedeného tvrdenia Zalovanej mu nie je zrejma arbitrarnost’ a nepreskumatefnost napadnutého
rozsudku, pretoZe sud prvej inStancie sa v odévodneni napadnutého rozsudku podrobne zaoberal
vSetkymi vykonanymi dokazmi a tieto dOkazy aj spravne vyhodnotil.

16. K namietke nespravneho pravneho posudenia § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Ze
pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvy$8i sud SR sp. zn. 7 Cdo 7/2010).

17. Z obsahu rozhodnutia sudu prvej inStancie mal odvolaci sud za to, Ze k naplneniu tohto odvolacieho
dévodu nedoslo. Vyklad a aplikacia zdkonnych predpisov zo strany v8eobecnych sudov (v danom
pripade sud prvej indtancie) musi byt preto v sulade s u€elom zakladného prava na sudnu ochranu,
ktorym je poskytnutie materialnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana
prav a opravnenych zaujmov stran sporu. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni pravnych noriem, tak
ako ich v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol sud prvej intancie, neobmedzil toto zakladné pravo v
rozpore s jeho podstatou a zmyslom (IV. US 77/02, IV. US 214/04, I1. US 249/2011, IV. US 295/2012).

18. Pokial Zalovand v odvolani trvala na tom, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany, a to z
dovodu, Ze poSkodeny postupil pohladavku, ktora predstavuje jeho zavazok a nie pohladavku, odvolaci
sud konstatuje, Ze Zalovana v konani nepredlozila Ziadne dOkazy, ktorymi by bola preukazala, Ze
pohladavka postupena poskodenym bola v skutonosti zavadzkom poskodeného, a preto nemohlo déjst
k jej platnému postupeniu na Zalobcu.

19. Co sa tyka argumentacie Zalovanej ohladom absencie prejavu véle postupcu na postipenie
pohladavky v zmluve o postipeni pohfadavky, odvolaci sud poukazuje na ¢lanok I. bod 2. tejto
zmluvy, podfa ktorého predmetom tejto zmluvy je postupenie nezaplatenej pohladavky vo vyske 101,02
eur, Co predstavuje rozdiel medzi fakturovanou Skodou a Skodou redlne zaplatenou spolo¢nostou
KOMUNALNA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group a jej prisluSenstva z postupcu na postupnika
za podmienok stanovenych touto zmluvou. Odmena za postupenie pohlfadavky je predmetom osobitnej
dohody. PrisluSenstvo pohladavky tvoria uroky z omeskania. Zaroveri z &lanku lll. bod 4. zmluvy
0 postupeni pohladavky vyplyva, Ze zmluvné strany si zmluvu pred podpisom dbkladne preditali,
prehlasuju, ze vyjadruje ich skuto&nu slobodnu a vaznu vélu, jej obsahu porozumeli a na znak suhlasu
ju podpisuju.



20. Rovnako ako neddvodnu hodnoti odvolaci sud namietku Zalovanej smerujucu k priznanym urokom
z omeSkania, kedZe Zalobcovi patria aj uroky z ome8kania v zmysle nim citovanych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika a ich priznanie odvolaci sud povaZuje za dévodné. Pravo zalobcu na uroky
z omeskania jednoznaéne vyplyvaju z ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pricom predmetny
narok sudna prax bez vacsich polemik priznava. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud aj na pravny
nazor vysloveny Krajskym sudom v Bratislave v rozsudku, sp. zn. 6Co/504/2013 zo 4. novembra 2013,
kde v odbvodneni tohto rozhodnutia predmetny sud uviedol, Ze uroky z omeSkania podfa ust. § 11
ods. 8 zakona €. 381/2001 Z.z. v spojeni s ust. § 11 ods. 6 predmetného zakona sankcionuju len
neskoré predetrenie a vybavenie poistnej udalosti. Nezbavia vSak poistovatela povinnosti platit’ uroky z
omeskania za oneskorené plnenie, a to i v pripade, ak poistovatel povinnosti uvedené v ust. § 11 ods. 6
zékona €. 381/2001 Z.z. spInil v€as, teda skoncil preSetrenie poistnej udalosti alebo poskytol vysvetlenie
o odmietnuti poistného plnenia. Rovnaky pravny nazor vyslovil aj Krajsky sud v PreSove v rozsudku, sp.
zn. 11Co/74/2016 z 19. septembra 2017 a taktieZ v rozsudkoch sp. zn. 20Co0/158/2011 z 12. jula 2012
a sp. zn. 20Co0/45/2012, ako aj sp. zn. 20Co0/66/2011. (V tychto rozhodnutiach sa okrem iného uvadza,
Ze ak poistovatel sa nestotozriuje s lekarskym posudkom o vySke bodového ohodnotenia, dostava sa
do omeskania, ak mu poSkodeny nijako nebrani preverit spravnost bodového ohodnotenia a zbyto¢ne
preverenie odkladal.)

21. Z uvedenych dévodov, kedZe sud prvej inStancie spravne dospel k vy3Sie uvedenym zaverom,
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

22. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods.
1 CSP, pricom odvolanie Zalovanej bolo vyhodnotené ako nedévodné a preto bol priznany narok na
nahradu trov odvolacieho konania Zalobcovi proti neluspesnej Zalovanej v plnom rozsahu.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



