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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Renaty Deakovej (sudkyne spravodajkyne) a ¢lenov senatu JUDr. Danice Kocickovej a JUDr. Jozefa
Zlochu, v spore zalobcov: 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX, XXX XX E., 2/ E. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. D. XXX, XXX XX E., 3/ F. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XX, XXX
XXE., 4/ G. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XX, XXX XX E., Zalobcovia 1/ - 4/ pravne zastupeni:
JUDr. Samuel Baranik, advokat, so sidlom Podjavorinskej 7, 811 03 Bratislava, proti zalovanym: 1/ H.
E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX, XXX XX C., zalovany 1/ pravne zastupeny: Advokatska
kancelaria UHAL s.r.0., so sidlom Stefana Moyzesa 9877/43, 960 01 Zvolen, ICO: 47 236 655, 2/ H. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX, XXX XX E., 3/ I. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D.
XXX, XXX XX E., zalovani 2/ az 3/ zastupeni splnomocnenym zastupom: H. B. A., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C. D. XXX, XXX XX E., o uréenie vecného bremena, o odvolani zalovaného 1/ proti rozsudku
Okresného sudu Ziar nad Hronom, &.k. 25C/10/2020-409 zo diia 30.08.2024, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalovany 1/ je povinny nahradit Zalobcom 1/,2/,3/,4/ nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100% v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o ich vyske.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie urcil, Ze na pozemkoch v k.u. C., s parc. D. J.
XXX/X - ostatna plocha o vymere 1112 m2 (evidovany Okresnym Gradom Ziar nad Hronom, katastralnym
odborom na liste vlastnictva €. XXX) a s parc. €. J. XXX/XX - trvaly trdvny porast o vymere 27 m2
(evidovany Okresnym uradom Ziar nad Hronom, katastralnym odborom na liste vlastnictva & XXX)
viazne v rozsahu vyznacenom v geometrickom plane vyhotovitela Geodetické sluzby M&M, s.r.o. &islo
XXXXXXXX-XX/XXXX, ktory uradne overil diia 06.03.2024 pod gislom K./XXXX Okresny urad Ziar nad
Hronom, katastralny odbor, vecné bremeno, ktorému zodpoveda pravo prechodu a prejazdu:

- v rozsahu vyznaceného dielu €. 1 v prospech kazdodobého vlastnika pozemkov s parc. D. L. XXX -
zahrada o vymere 427 m2, L. XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 837 m2, L. XXX/X - zadhrada
o vymere 19 m2 a L. XXX/X - zahrada o vymere 1964 m2, zapisané na liste vlastnictva &. XXX,

- v rozsahu vyzna&eného dielu €. 2 v prospech kazdodobého vlastnika pozemkov s parc. €. L. XXX/X -
trvaly tradvny porast o vymere 641 m2, zapisany na liste vlastnictva €. XXX, s parc. &. L. XXX/X - trvaly
travny porast o vymere 399 m2, zapisany na liste vlastnictva €. XXX, s parc. €. L. XXX/X - trvaly travny
porast o vymere 461 m2, zapisany na liste vlastnictva &. XXX,

- v rozsahu vyznaCeného dielu D. X v prospech kazdodobého vlastnika pozemkov s parc. €. L. XXX/X -
trvaly tradvny porast o vymere 641 m2, zapisany na liste vlastnictva €. XXX, s parc. &. L. XXX/X - trvaly
travny porast o vymere 461 m2, zapisany na liste vlastnictva €. XXX,



- v rozsahu vyzna&eného dielu &. X v prospech kazdodobého vlastnika pozemkov s parc. €. L. XXX/X -
trvaly travny porast o vymere 641 m2, zapisany na liste vlastnictva &. XXX,

- v rozsahu vyznaCeného dielu €. X v prospech kazdodobého vlastnika pozemkov s parc. €. L. XXX/
X - trvaly travny porast o vymere 641 m2, zapisany na liste vlastnictva €. XXX, s parc. €. L. XXX/X -
trvaly tradvny porast o vymere 399 m2, zapisany na liste vlastnictva €. XXX, s parc. &. L. XXX/X - trvaly
travny porast o vymere 461 m2, zapisany na liste vlastnictva €. XXX (vyrok l.); Zalovanému 1/ ulozZil
povinnost’ nahradit' Zalobcom 1/-4/ nahradu trov konania v rozsahu 100% (druhy vyrok), Statu priznal
narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanému 1/ v rozsahu 100 % (treti vyrok) a svedkovi A. G., nar.
XXXXXXXX, bytom M. N. XX/XX, XXX XX O. P. G., svedocné nepriznal (3tvrty vyrok).

1.1 Z jeho dbvodov vyplyva, Ze zalobcovia 1/ az 4/ sa svojou Zalobou zo diia 21.04.2020 domahali
uréenia vecného bremena; Zalobcovia 1/,2/ su v celosti bezpodielovymi spoluvlastnikmi pozemkov na
parc. €. L. XXX - zahrada o vymere 427 m2, L. XXX - zastavana plocha a nadvoria o vymere 837
m2 (na ktorom stoji rodinny dom supis. €. XXX), CKN XXX/X - zahrada o vymere 19 m2 a CKN
XXX/X - zahrada o vymere 1964 m2, ktoré nehnutelnosti st zapisané na LV & XXX. Zalobkyfa 2/ je
vyluénou vlastni¢kou pozemku na parc. €. L. XXX/X - trvaly travnaty porast o vymere 399 m2, zapisanej
na LV & XXX, zalobkyna 3/ je vylu€¢nou vlastnic¢kou pozemku s parcelou L. XXX/X - trvaly travnaty
porast o vymere 461 m2, zapisanej na LV &. XXX, Zalobkyfa 4/ je vylu¢nou vlastniCkou pozemku na
parcele CKN XXX/X - trvaly travnaty porast o vymere 641 m2, zapisanej na LV ¢. XXX (d'alej spolo¢ne
aj ,panujuce nehnutefnosti“). Pristup na panujuce nehnutefnosti bol od roku 1933 Zalobcami a ich
pravnymi predchodcami vykonavany cez pozemok na parcele EKN XXX/X - ostatna plocha o vymere
1112 m2, ktory je toho €asu vedeny ako vlastnictvo pévodnej Zalovanej 1/ Q. E., nar. XX. XX.XXXX, zomr.
XX XX XXXX (dalej len ,pbvodna Zalovana 1/) o velkosti 21/30 a na Zalovaného 2/ v 90/30 na LV &. XXX
a pozemok s parcelou €. EKN XXX/XX - trvaly travnaty porast o vymere 27 m vo vylu¢nom vlastnictve
Zalovanej 3/ na LV & XXX (dalej spolo¢ne len ,sluZiace nehnutefnosti‘), na ktorych sa nachadza
pristupova cesta nielen na panujuce nehnutelnosti, ale aj na domovu nehnutefnost pévodnej Zalovane;j
1/ a k pozemkom Zalovanych 2/,3/. Ina moznost’ pristupu na panujuce nehnutelnosti neexistuje. Pravni
predchodcovia Zalobcov ako aj Zalovanych od roku 1933 sliziace nehnutelnosti uzivali ako cestu v
sulade s tym, ako bol tento pozemok v pozemkovej knihe aj oznaeny a spolo¢ne sa starali o jej udrzbu.
V roku 1957 previedol stary otec Zalobkyn 2/-4/ A. A. panujuce nehnutelnosti na rodi€ov Zalobkyn R.
C.a Q. (Q.) C., S. A, ktori pristavili k pdvodnému rodinnému domu A. A. z roku 1933, postaveného na
parcele EKN XXX/XX (terajSia €ast parcely CKN XXX) jednu bytovu jednotku. Rodinny dom nasledne
previedli aj s dvorom a zahradou v roku 1988 do vlastnictva Zalobcov 1/,2/ (t.j. zata a dcéry). V roku
XXXX R. C. zomrel.

1.1.1 Bezproblémové uzivanie uvedenych nehnutelnosti narusila po6vodna Zzalovana 1/ v roku 2018, kedy
si vystavala hnojisko na pozemku s parcelou €. CKN XXX/X vo vlastnictve Zalobkyne 4/ s odovodnenim,
Ze pri zapisoch nehnutelnosti a meraniach sa udiali chyby a podla jej vlastnych vypoctov tento pozemok
je vo vlastnictvo Zalovanej 1/. Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim &.k. 25C/14/2018-22 zo diia
23.10.2018 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil pdvodnej Zalovanej 1/ odpratat z pozemku
Zalobkyne 4/ hnojisko a zdrzat sa takych zasahov do vlastnickeho prava Zalobkyne 4/. Uznesenie bolo
vykonané sudnym exekutorom JUDr. Alenou Bohovi¢ovou pod €. 6EX/509/18.

1.1.2 Zalobcovia poziadali Zalovanych o zriadenie vecného bremena zmluvne s poukazom na to, Ze
pbvodna Zalovana 1/ vyuzivala na pristup ku svojim nehnutelnostiam pozemky Zalobcov 1/,2/ a takto
chceli vztah recipro€ne usporiadat. Na zaklade suhlasov Zalovanych v zmysle predbeZnej dohody
Zalobcovia obstarali na vlastné naklady vypracovanie zamerania u geodetickej spolo¢nosti a spisanie
zmluvy o zriadeni vecnych bremien u advokata. Napokon Zalovani odmietli uzavriet dohodu o zriadeni
vecnych bremien.

1.1.3 Zalobcovia poukazali na to, Ze medzi ich pravnymi predchodcami a pravnymi predchodcami
Zalovanych existovala Ustna dohoda o trvalom vykone prava cesty (sluzobnosti), ktori nebolo potrebné
intabulovat’ do pozemkovej knihy. Vydrzacia lehota za¢ala plynut’ podfa uhorského oby€ajového prava,
na tuto vydrzaciu lehotu nadviazal Stredny obc&iansky zakonnik; toto pravo sa ucinnostou Stredného
obdianskeho zakonnika zmenilo na vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, pre uréenie
rozsahu ktorého bola rozhodujuca miestna zvyklost v zmysle §171 Stredného obc&ianskeho zakonnika.
Miestnou zvyklostou bolo bezodplatné vyuZivanie prava cesty, kedZe iSlo o majetok knihovany ako
.L. T.% ktorého drzitefmi boli vlastnici panujucich nehnutelnosti, t.j. pravni predchodcovia Zalobcov. S
poukazom na §144, §145, §149, §118 a §566 ods. 1,2 Stredného obdianskeho zakonnika mali za
to, Ze oni, resp. uz ich pravni predchodcovia nadobudli v prospech panujucich nehnutelnosti pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu vykonom prava (vydrzanim), kedZe toto pravo vzniklo najneskér
do 10 rokov od uginnosti Stredného obcianskeho zakonnika, t.j. najneskér do 01.01.1961. Sucasne



poukazali na pravnu upravu §1510 ods. 1, §129 ods. 1, §130 ods. 1 a §134 ods. 1, 3 zakona &. 40/1964
Zb. Obdiansky zakonnik.

1.1.4 Zdobraznili, Ze Stredny obCiansky zakonnik zaviedol pre posudenie dobromyselnosti drzby
vyznamné pravidlo zakotvené v ustanoveni §145 ods. 2, podla ktorého sa v pochybnostiach povaZzuje
drzba za opravnenu, t.j. dobromyselnu. V sugasnosti platny Obciansky zakonnik prevzal tuto zasadu v
plnom rozsahu (§130 ods. 1 Ob¢ianskeho z&konnika).

1.1.5 Naliehavy pravny zdujem v zmysle §137 pism. c) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej v texte aj len ,C.s.p.“) je dany, pretoze Zalovani popieraju existenciu vecného bremena. Pravo
prechodu a prejazdu cez tuto cestu nevyhnutne potrebuju nielen Zalobcovia, ale aj iné subjekty ako
Stredoslovenska vodarenska spolocnost, ktora vlastni nad touto cestou vodojem, a teda existencia
vecného bremena je vo verejnom zaujme; Obec |hra¢ povazuje dany pozemok za ,ucelovu cestnu
komunik&ciu.“ Zalobcovia tvrdili, Ze vykonavali udrzbu spornej cesty, Ze iny pristup na svoje pozemky,
ako cez spornu cestu, nemaju a pristup mali cez tuto spornu cestu vSetci povodni vlastnici pozemkov,
ktori tam mali polia (rodina A., rodina B.), zastupcovia obce pri vystavbe vodovodu, prevadzkovatel a
vlastnik vodohospodarskeho zariadenia, ako aj nahodné osoby, ktoré chodili do okolitych nehnutelnosti.
1.1.6 Zalobcovia poukazali na rozhodnutie velkého senatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
sp.zn. 1VCdo/1/2024 zo dfia 13.05.2024, ako aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky 11.US
484/2015, zverejneny v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sidu SR pod &. 48/2018.

1.1.7 Zalobcovia sa po Uprave petitu domahali uréenia, Ze na uvedenych nehnutelnostiach viazne vecné
bremeno, eventualne, Ze sud zriaduje vecné bremeno, ktorému zodpoveda pravo cesty cez pozemok
v k.U. C. s parcelou & EKN XXX/X - ostatna plocha o vymere 1112 m2 (evidovany Okresnym uradom
Ziar nad Hronom, katastralny odbor na LV & XXX), v rozsahu vyznadenom geometrickym planom &.
XXXXXXXX-XIXXXX, vyhotovitela Geodetické sluzby M&M, s.r.o., ktory uradne overil dha 29.02.2024
pod D./XXXX Okresny urad Ziar nad Hronom, katastralny odbor v prospech kazdodobého vlastnika
stavby supis. €. XXX - rodinny dom na pozemku s parcelou & L. XXX, ktora je evidovana na LV ¢&.
XXX, vedeného pre k.u. C., Okresnym Gradom Ziar nad Hronom, katastralny odbor, s nahradou za
vecné bremeno od zalobcov 1/,2/ spoloéne a nerozdielne pre zalovaného 1/ v sume 164,86 Eur a pre
Zalovaného 2/ v sume 70,65 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a nahrady trov konania spolo¢ne
a nerozdielne v rozsahu 100%.

1.2 Zalovani ziadali Zzalobu ako nedévodnu zamietnut, popreli narok Zalobcov na vydrzanie vecného
bremena, pretoZe neexistuju dbkazy, zmluvy, listiny alebo dohody, ktoré by preukazovali, Ze na spornych
pozemkoch malo vzniknut pravo pristupu k nehnutelnostiam Zalobcov, ktoré by predpokladalo vydrzanie
vecného bremena. Zalobcov nepovazovali za dobromyselnych pre chybajlci pravny titul ohfadom vzniku
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu. Pri vydrzani podla oby&ajového prava bola dobromyselnost
potrebna pri vstupe do drzby, ak malo déjst’ k vydrzaniu prava podla Stredného obcianskeho zakonnika,
Zalobcovia nie su opravnenymi drzitefmi len z toho titulu, Ze doslo k vzniku u¢innosti tohto zakona a ich
domnelé pravo sa podla nich malo pretransformovat na vecné bremeno. Pravny titul je pevnou su¢astou
predpokladov vydrzania, pbvodna Zalovana 1/ uviedla, Ze €ast pozemku nadobudla na z&klade kupne;j
zmluvy a nasledne osved&enim na notarskom Urade vydrZzanim cesty a potvrdila dlhodobé uzivanie
spornej cesty na pristup k okolitym nehnutefnostiam; su¢asne uviedla, Ze nebranila a ani nebude branit
chodit po spornej ceste. Po smrti pdvodnej Zalovanej 1/ okresny sud pokraCoval v konani s dediom H.
E. ako novym Zalovanym 1/. Zalovani 2/,3/ shlasili so zriadenim vecného bremena, pri¢om Zalobcovia
si nebudu uplatfiovat narok na nahradu trov konania od nich. Zalovany 1/ zotrval na tvrdeni, Ze je
pre vydrzanie vecného bremena potrebna opravnena drzba zahffiajuca pravny titul, s poukazom na
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 9Cdo/286/2020 zo dha 30.11.2020 ako aj
sp.zn.1Cdo/91/2018 zo dia 16.12.2019. Spochybrioval existenciu dohody a jej néleZitosti a existenciu
opravnenej drzby.

1.3 Zalovani 2/,3/ s podanou Zalobou suhlasili a uviedli, Ze zimnu Gdrzbu spornej cesty zabezpeduje
obec z dévodu, Ze nad rodinnym domom Zalovaného 1/ sa nachadza rezervoar pitnej vody pre obec.

1.4 Okresny sud po vykonanom dokazovani vychadzal z ustanoveni §70 ods. 1,2 zakona &. 162/1995
Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (Katastralny zakon),
§123, §124, §127 ods. 3, §134 ods. 1, §151n ods. 1 az 3, §1510 ods. 1,2,3 Obcianskeho zakonnika,
§116 ods. 1, §566 ods. 1,2 Stredného obc&ianskeho zakonnika a §137 pism. c) C.s.p.



1.5 Konstatoval, Ze v prejednavanej veci je predmetom pravneho posudenia urCovacia Zaloba, kde
Zalobcovia 1/-4/ Ziadaju dosiahnut zosuladenie skutoéného pravneho stavu so stavom evidovanym v
katastri nehnutelnosti. V dosledku nezhéd vzniknutych medzi stranami sporu v suvislosti s vykonom
prava prechodu a prejazdu Zalobcov 1/-4/ ku vlastnym nehnutefnostiam cez pozemky Zalovanych 1/-3/
sa postavenie Zalobcov stava neistym. S podanou Zalobou o uréenie vecného bremena prejavili suhlas
Zalovani 2/ a 3/.

1.6 S prihliadnutim na zmenu Zaloby ide o uréenie vecného bremena na pozemkoch v k.U. C., s parcelou
&. EKN XXX/X - ostatna plocha o vymere 1112 m2, evidovanych Okresnym Gradom Ziar nad Hronom,
katastralny odbor na LV €. XXX a s parcelnym &. J. XXX/XX - trvaly travnaty porast o vymere 27 m2,
evidovany Okresnym Gradom Ziar nad Hronom, katastralny odbor na LV &. XXX. K ur&eniu vecného
bremena vydrzanim, ktorému zodpoveda pravo prechodu a prejazdu, ma déjst’ v rozsahu vyznatenom
v geometrickom plane D. XXXXXXXX-XX/XXXX, vyhotovitefa Geodetické sluzby M&M, s.r.0., uradne
overenym dria 06.03.2024 pod &. K./XXXX Okresny urad Ziar nad Hronom, katastralny odbor. Z vypisov
listov vlastnictva okresny sud mal preukazané vlastnicke pravo Zalobcov 1/-3/ a Zalovanych 1/-4/.
Medzi stranami nebolo sporné, Ze na nehnutelnostiach vo vlastnictve zalovanych sa nachadza cesta,
ktora svojim charakterom sluzi ako pristupova cesta k susednym nehnutelnostiam a iny uc¢el nema.
Uvedené skutoCnosti mal preukazané sud prvej inStancie z vykonanej obhliadky na mieste samom
dfia 29.11.2022. KedZe Zalobcovia primarne Ziadali ur€it vecné bremeno vydrzanim, za tymto ucelom
okresny sud smeroval dalSie dokazovanie vo veci.

1.7 Okresny sud konstatoval existenciu naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov; medzi Zalobcami
a zalovanymi vznikli spory, vysledkom ktorych bolo aj sidne konanie, vedené na Okresnom sude Ziar
nad Hronom pod sp.zn. 25C/14/2018, v ktorom sud nariadil neodkladné opatrenie uznesenim ¢.k.
25C/14/2018-22 zo dna 23.10.2018 tak, Ze uloZil povinnost povodnej Zalovanej 1/, aby vo vztahu k
pozemku s parcelnym €. L. XXX/X - trvalé travne porasty o vymere 641 m2, zapisany na LV &. XXX,
vedenom pre k.i. C. Okresnym Uradom v Ziari nad Hronom, katastralny odbor, sa zdrzala zésahov
do vlastnickeho prava zalobkyne (toho ¢asu Zalobkyra 4/) vo forme vstupu na pozemok a vyvazania
mastalného hnoja, odstranenia z tohto pozemku navezeny mastalny hnoj a hnojisko v rozmeroch dizky
2,7 mx 8irka 1,3 m x vyska 0,6 m, zlozené z kovovych dielcov obdiZnikového tvaru, upevnenych do zeme,
zatléenymi ocelovymi rdrami a terén aby zarovnala do pévodného stavu do 3 dni odo dfia dorucenia
tohto uznesenia. S poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 11C0/82/2020 zo
dnia 23.11.2020 konstatoval, Ze len samotna skutocnost, Ze t.€. zalovany 1/ nebrani prechodu a prejazdu
Zalobcov k prilahlym pozemkom nie je dovodom, pre ktory by nebolo mozné urcit vecné bremeno, resp.
jeho zriadenie, pretoZze samotné podanie Zaloby ma pdsobit’ okrem iného aj preventivne tak, aby doslo
k naplneniu pravnej istoty stran sporu.

1.8 Okresny sud poukazal na teoretické vychodiska vecnych bremien s tym, Ze pravnym dévodom vzniku
vecného bremena méze byt rovnako ako u vlastnickeho prava zmluva, dedenie, rozhodnutie prislusného
organu, zakon a vydrzanie; opravnenie zodpovedajuce vecnému bremenu teda mozno nadobudnut
aj vydrzanim. V zmysle aktualnej pravnej upravy je predpokladom tohto spdsobu nadobudnutia
nepretrzity vykon prava po dobu najmenej 10 rokov, ak su splnené aj ostatné podmienky vydrzania
vlastnickeho prava, uvedené v §134 Obcianskeho zakonnika. Zakonnymi podmienkami vydrzania
sU opravnena drzba, uplynutie zdkonom ur€enej vydrzacej doby a spdsobily predmet vydrzania. Pri
posudzovani opravnenosti drzby je potrebné vychadzat zo zasady, Ze jej predpokladom je presved&enie
nadobudatela, Ze nekond bezpravne, ak si urcitu vec alebo pravo prisvojuje. Medzi okolnosti, ktoré
svedcia o opravnenosti drzby, patri aj okolnost, ako vec alebo pravo nadobudol.

1.9 Okresny sud konstatoval, Ze Zalobcovia svoje pravo zodpovedajuce vecnému bremenu vydrZzanim
odvodzovali od pravnej Upravy, platiacej v asoch uhorského prava a nasledne na fiu nadviazal Stredny
obciansky zakonnik, u€inny od 01.01.1951 do 31.03.1964. Pozemky Zalobcov a pozemky Zalovanych,
ktorych sucastou je aj sporna cesta, boli dané do vlastnictva ich pravnym predchodcom, a to na zaklade
zakona €. 81/1920 Sb., tzv. pridelovy zdkon. Pbvodne boli tieto nehnutelnosti zaradené do k.u. H.,
¢o vyplyva z predloZzenej pozemkovo-kniznej vlozky &. XXX, zaloZzenej v roku 1935, ktora bola sudu
predloZena spolu s podanou Zalobou; pévodne tvorili pozemky jeden celok a kiipnou zmluvou zo dha
20.06.1933 a geometrickym planom boli roz€lenené medzi starého otca zalobcov 2/-4/ A. A., starého
otca pOvodnej Zalovanej 1/ a zalovaného 2/ H. G., resp. ostatnych novych vlastnikov.



1.9.1 A. A. nadobudol do vlastnictva pozemky na pévodnej parcele D.XXX/XX, XXX/XX Q. XXX/XX. V
zmysle predlozenej dobovej katastralnej mapy poloha pévodnej parcely D. XXX/XX zodpoveda terajSej
parcele €. CKN XXX/X, XXX/X, XXX/X; pbvodnej parcele &.XXX/XX zodpoveda terajSie parcelné ¢. CKN
XXX, XXX/X a pévodnej parcele €.506/26 zodpoveda terajSie parcelné €. L. XXX a €. CKN XXX.

1.9.2 H. G. nadobudol do spoluvlastnictva aj pozemok s parcelou €. XXX/X, na ktorom sa nachadza
sporna cesta v zmysle su¢asného c&islovania. Tento pozemok bol podfa pozemkovo-kniznej viozky €.
XXX, zaloZenej v roku 1935 oznaceny ako ,L. T.“

1.10 Z notéarskej zapisnice D./XXXX, P. XXXXX/XXXX, spisanej notarom JUDr. Stefanom Kuteni¢om
vyplyva, Ze pévodna Zalovana 1/ a zZalovany 2/ vyhlasili, Ze nadobudli vlastnicke pravo na zaklade
vydrzania k nehnutelnosti, nachadzajucej sa v k.u. C., ato 1/2 od J. G. z parcely €. EKN XXX/X - trvalé
travne porasty o vymere 106 m2, zapisaného pod U. na LV €. XXX pre obec C., k.u. C. a k podielu 1/15
R. E., 1/15 A. B. a 1/15 H. B. z parcely €. EKN XXX/X - ostatné plochy o vymere 1112 m2, zapisanych
na LV €. XXX pre obec C., k.u. C., kazdy rovhym dielom po 1/2 z uvedenych spoluvlastnickych podielov.
1.10.1 V uvedenom pripade iSlo o vlastnikov, ktori boli zapisani eSte v pozemkovo-kniznej viozke €. XXX.
Pévodného Zalovana 1/ a Zalovany 2/ osvedgili vydrZanie vy$8ie uvedenych nehnutelnosti, o vyplyva
nielen z predloZzenej notarskej zapisnice, ale aj z vypisu LV &. XXX k udajom platnym dria 16.04.2020.
1.10.2 Z vySSie uvedeného povazoval okresny sud za zrejmé, Ze od roku 1935 pravni predchodcovia
Zalobcov a Zalovanych pokojne uzivali a vykonavali UdrZbu spornej cesty, ktora bola v rozhodnom obdobi
v pozemkovej knihe prisluSsne oznacena. K vyraznému preruseniu pokojného uzivania spornej cesty
doslo aZ v roku 2018 povodnou Zalovanou 1/, kedy si vystavala hnojisko na pozemku s parcelnym ¢&.
CKN XXX/X vo vlastnictve zalobkyne 4/, Eoho dsledkom bolo nariadené neodkladné opatrenie sp.zn.
25C/14/2018.

1.11 Okresny sud s poukazom na uvedené skutoénosti uzavrel, Ze k uchopeniu vlastnickeho prava k
pozemkom pravnymi predchodcami Zalobcov a Zalovanych a k neruSenému uzivaniu spornej cesty ako
pristupu k ich nehnutelnostiam doslo v roku XXXX, teda v obdobi platnosti uhorského oby&ajového
prava na Slovensku do 31.12.1950 a nasledne za platnosti Stredného obc¢ianskeho zakonnika v obdobi
od 01.01.1951 do 31.03.1964. Pravni predchodcovia Zalobcov a Zalovanych uzivali pozemky od roku
1933, resp. 1935 na zaklade kupnej zmluvy zo dria 20.06.1933, zaznamenanej v pozemkovo-kniznej
vlozke €. XXX.

1.11.1 V konani nebolo preukazané, Ze by pravo prechodu a prejazdu predchodcov Zalobcov nebolo
vSeobecne reSpektované obyvatelstvom obce, tito pravo prechodu a prejazdu na pozemkoch riadne
vyuzivali a na svojich nehnutelnostiach neruSene hospodarili. Toto pravo bolo vyuzivané aj tretimi
osobami, kedZe nehnutelnosti, t.€. vo vlastnictve Zalovanych boli vyuZivané ako ,cesta“, resp. pristupova
cesta k susednym nehnutelnostiam, aj ked doposial nebola zaradenéa do siete miestnych ciest.

1.11.2 V uvedenom pripade iSlo o vecné pravo zname uhorskym pravom pod pojmom sluzobnost,
ktora bola neskdr prebratéa Strednym obc&ianskym zakonnikom, zndma pod pojmom vecné bremeno.
Vydrzacia doba podla uhorského oby&ajového prava platného na Slovensku v tom &ase v trvani 32
rokov by uplynula v roku 1967. V désledku ustanovenia §566 ods. 1,2 v spojeni s §116 ods. 1 Stredného
obcianskeho zakonnika v8ak uplynula uz dia 01.01.1961, t.j. najneskér uplynutim kratdej vydrZzacej
doby stanovenej tzv. Strednym obd&ianskym zakonnikom, poc€itanej od 01.01.1951. Za splnenia vSetkych
podmienok mozno predpokladat, Ze ku drfiu 01.01.1961 doslo k vydrZaniu prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu zo strany pravnych predchodcov Zalobcov, pri€¢om nebolo sporné, Ze bola spinena
aj podmienka spdsobilého predmetu vydrzania podla tzv. Stredného obé&ianskeho zakonnika, pretoze
sporné pozemky nepatrili medzi tzv. nescudzitefné veci v socialistickom vlastnictve.

1.12 Spornou v konani zostala neexistencia pravneho titulu pre vydrzanie vecného bremena, ktoru
opakovane namietal Zalovany 1/, ktory odmietol splnenie predpokladov vydrZania z dbvodu nedoloZenia
pravneho titulu pre vstup do drzby prava s poukazom na rozhodovaciu €innost Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky a Najvyssieho sudu Ceskej republiky.

1.12.1 Okresny sud poukazal na rozdielnu rozhodovaciu prax najvy$Sich sudnych autorit k otazke
vydrzania vecného bremena bez existencie pravneho titulu. Rozhodovacia ¢innost' Najvy3Sieho sudu
v Ceskej republike méze mat odli§né stanovisko k otazke existencie pravneho titulu (vid §1090 ods. 1
zékona €. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonnik).

1.13 Preto sa okresny sud pre posudenie neexistencie pravneho titulu k vykladu ustanoveni
Obcgianskeho zakonnika o vydrzani oboznamil s rozhodnutim velkého senatu obcianskopravneho



kolégia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 1VCdo/1/2024 zo diia 13.05.2024, publikovaného
v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod publikaénym €. S..
1.13.1 V zmysle vySSie uvedeného rozhodnutia velky senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
uviedol (bod 14. odévodnenia), Zze ,drzba je historicky chapana ako fakticky stav, ktory spodiva vo
vykonavani faktickej realnej moci nad vecou s umyslom mat vec pre seba. Drzba preto predpoklada
existenciu dvoch zlozZiek. Prvou je korpus possesionis ako faktickda moc nad vecou, ku ktorej musi
pristupit animus possidenti, ktory vyjadruje vOfu drzitela mat vec (pravo) pre seba a nakladat s
nou ako s vlastnou. Vznik drzby sa v8ak na rozdiel od vzniku vlastnictva nemusi de lege lata
nutne opierat o existujici pravny dévod, inak povedané na vznik opravnenej drzby postac¢i naplnenie
z&konnych predpokladov drzby, medzi ktorymi sa existencia pravneho dévodu nenachadza. V suéasnom
Obgianskom zakonniku rozliSujeme len medzi opravnenou drzbou a neopravnenou drzbou. Nas pravny
poriadok z tohto pohladu nerozliSuje medzi drzbou titularnou a drzbou vzniknutou na zaklade tzv.
domnelého titulu, tak ako to robi napr. §991 ¢eského Obclianskeho zakonnika.

1.13.2 Opravnena drzba je zaloZzena na objektivhe posudzovanej dobromyselnosti drzitela, Ze mu vec
alebo pravo patri. Pravne predpisy vyraz ,dobromyselny“ nevymedzuju, preto vychodiskom dalSich
uvah musi byt jeho vyznam v beznej re€i. V Slovniku slovenského jazyka sa tomuto vyrazu prisudzuje
vyznam ,dobrosrdec&ny, dobracky“ a jeho synonymum je ,statoény, poctivy, estny“; opakom je zas vyraz
,zlomyselny“ vo vyzname osoby, ktora si ,zela, robi niekomu zle“. Drzitel je teda dobromysefny o tom,
Ze mu vec patri vtedy, ked je poctivy, Cestny o tom, Ze svojou drzbou vykonava vlastné pravo, a teda, Ze
svojou drzbou nerobi inému zle, Ze nezasahuje do prava iného, Ze nekona bezpravne. Pri vydrzani nejde
o to, &i je drzitel dobromyselny s ohfadom na pravny poriadok ako taky, ale ¢i ho mbézeme povazovat za
nedobromyselného vo vztahu k vlastnikovi, ktory ma strach o svoje vlastnictvo, teda €i na jeho spravani
k vlastnikovi je nie€o odsudeniahodného, ¢o spdsobuje, Ze spolognost’ nechce poskytnut ochranu jeho
dihodobej a vlastnikom neruSenej drzbe.

1.13.3 Sud sa v rdmci skiumania otdzky dobromyselnosti zameriava na skimanie poctivosti konania
drzitela z objektivneho hladiska a nie na skiumanie ne/existencie pravneho titulu. Ako je uz uvedené
vys8ie, je to dané tym, Ze na vznik drzby nie je nevyhnutnd existencia pravneho dévodu jej uchopenia
a pravny dobvod jej uchopenia je/méze byt len jednym z dbékaznych prostriedkov osveddujucich
opravnenost’ drzby. Pokial platnost pravneho dévodu uchopenia drzby nie je rozhodujucim kritériom
pre skiumanie dobromyselnosti drzitela o opravnenosti jeho drzby, potom ani pravny omyl nie je -
z hladiska platnosti a existencie pravneho dévodu uchopenia drzby - rozhodujuci bez ohladu na to,
¢i je ospravedlnitelny alebo neospravedinitelny. Neexistencia alebo neplatnost pravneho titulu teda
sama o sebe nevyluduje poctivost konania konajuceho a jeho dobromyselnost v tom, Ze mu vec alebo
pravo patri, a teda Zze vzhladom na jeho presved&enie objektivne vzaté kona v dobrej viere, tj. v
ospravedInitelnom omyle o poctivosti nadobudnutia drzby.

1.13.4 Na zaklade uvedeného je mozné aj nadalej zotrvavat na nazore, Ze na rozdiel od preukazovania
vlastnictva nebude treba, aby nadobudatel preukazoval platny pravny dévod nadobudnutia - riadny
prechod vlastnictva, ale len okolnosti svedCiace o poctivosti nadobudnutia, v tom je z&kladny
rozdiel medzi ochranou vlastnictva a ochranou drzby (R 45/1986). Poctivost' konajuceho u&astnika
obcianskopravneho vztahu ma pri skimani dobromyselnosti drzitela nepochybne zdsadnejSi vyznam
ako ne/existencia pravneho titulu, ktory pravny predpoklad vydrzania zakon de lege lata nestanovuje.
1.13.5 Velky senat NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sa dalej priklonil (bod 15. odévodnenia) ,k
ostatnym sudnym rozhodnutiam, ktoré fundamentalne reflektuju starSiu judikaturu, vychadzajuc pritom z
interpretacie ustanovenia §134 ods. 1 v spojeni s §130 ods. 1 OZ, z ktorych ustanoveni platny pravny titul
ako predpoklad pre dobromyselnost drzitela, resp. opravnenost drzby nevyplyva. Na historickom pozadi
nie nepodstatnou je tiez okolnost, Ze ani v minulosti (podla slovenského, resp. uhorského prava) pravny
titul nebol podmienkou drzby. Nedostatok pravneho titulu (napr. istna kiipna zmluva nehnutelnosti) preto
pre ucely vydrzania neméze zapri€init neopravnenost drzby, resp. nedobromyselnost drzitela; ked, tak
mdbze byt (iba) jednym z dékazov preukazujucich opravnenost drzby, resp. dobromyselnost drZitela.
Za poctivy spdsob nadobudnutia veci treba povazovat' také nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi
mravmi.®

1.13.6 Z dalSieho odbvodnenia vyplyva, Ze ,nedostatok pravneho titulu preto pre ucely vydrZzania
sam o sebe nemdze zapri€init neopravnenost drzby, nakolko pravny titul je len jednym z dbékazov
preukazujucich dobromyselnost drzitefa a opravnenost’ drzby. Za poctivy spésob nadobudnutia veci
treba povazovat také nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi, nie je contra legem alebo
fraudem legis.”



1.14 Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti a pravne zavézného nazoru NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky okresny sud uzavrel, Ze k vydrzaniu vlastnickeho prava nie je potrebny pravny
titul, a to ani za Cias platnosti uhorského oby&ajového prava, resp. Stredného ob¢ianskeho zakonnika.
Stredny obciansky zékonnik zaviedol pre posudenie dobromyselnosti drzby pravidlo zakotvené v §145
ods. 2, podfa ktorého sa v pochybnostiach povazuje drzba za opravnend, t.j. dobromyselnu; v si&asnosti
platny Obd&iansky zakonnik prevzal tuto zasadu v plnom rozsahu v §130 ods. 1. Rozhodnutie velkého
senatu je podfa §48 ods. 3 C.s.p. zavazné pre ostatné senaty dovolacieho sudu, ide su€asne aj o
rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky.
Na uvedenom ni¢ nemeni ani odliSny nazor dvoch ¢lenov velkého senatu, kedZe tito boli prehlasovani
vacsinou ¢lenov.

1.14.1 Zavery rozhodnutia velkého senatu Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky mozno aplikovat' na
predmetny pripad; §134 OZ je potrebny aplikovat aj na posudzovanie vydrzania prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu v zmysle odkazu §1510 ods. 1 druh& veta OZ. Zalobcovia, resp. ich pravni
predchodcovia dlhodobo realizovali vykon prava zodpovedajici vecnému bremenu, a to pravu prechodu
a prejazdu bez akychkolvek sporov &estne a v sulade s dobrymi mravmi, ¢im dosSlo ku vzniku vecného
bremena vydrzanim. V druhej vete §130 ods. 1 OZ je ustanovena vyvratitelna pravna domnienka, Ze
v pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena. Dobromyselnost ako vnutorné psychické
presvedcenie drzitela sa preukazuje len nepriamo, na zaklade vonkajSich okolnosti a preto sa z hladiska
dokazovania uklada dékazné bremeno tomu, kto namieta opravnenost drzby. Okresny sud ustalil, Zze
v konani nebola preukazana nedobromyselnost Zalobcov a ich pravnych predchodcov.

1.15 Okresny sud povazoval za preukazané, Zze vecné bremeno prava prechodu a prejazdu nebude v
Ziadnom smere obmedzovat’ povinnych z vecného bremena, t.j. Zalovanych, kedZze samotny prechod
a prejazd cez pozemky Zalovanych sa dlhodobo realizuje. Ide o cestu, ktora sluzila a nadalej slizi ako
pristup k okolitym nehnutefnostiam a zarover zabezpecuje pristup k rezervoaru pitnej vody pre Obec C..
Obec v ramci zimnej sezdény vykonava udrzbu tejto cesty, tuto cestu vyuzivaju elektrikari a aj sukromné
osoby, €o vyplyva z vyjadreni stran sporu a aj z predloZzenych €estnych prehlaseni Q. V. a H. E., ktoré su
suc¢astou sudneho spisu. Uzivanie aj udrzbu cesty vykonavali aj zalobcovia, ¢o vyplyva z predlozenych
Cestnych prehlaseni; cestu vyuziva aj Zalovany 1/, ktory nesuhlasil s podanou Zalobou, a to na prejazd
motorovym vozidlom ku svojej nehnutelnosti, o nebolo v konani sporné. Takéto vecné bremeno nebude
predstavovat Ziadny zasah do prava Zalovanych na sukromie.

1.15.1 Predmetnu cestu z hfadiska pravneho stavu nemozZno povazovat za verejnu miestnu
komunikaciu. Je Ziaduce, aby tato cesta bola aj nadalej pristupna, a to nielen z dévodu pristupu k
nehnutelnostiam Zalobcov a bezproblémového pristupu k rezervoaru pitnej vody, ale aj z dévodov
pozZiarnej bezpec€nosti, aby nedoslo k pripadnému ohrozeniu Zivota a zdravia ludi. Pre posudenie
nevyhnutnej cesty k nehnutefnosti (stavby rodinného domu Zalobcu 1/), ktord namietal Zalovany 1/ na
pojednavani 07.08.2024, okresny sud uviedol, ze zabezpecenie riadneho vykonu vlastnickeho prava
vlastnika stavby spodiva nielen v prave vlastnika stavbu uzivat, ale aj v povinnosti zabezpecovat jej
riadnu udrzbu. Tato povinnost vliastnikovi stavby vyplyva z §86 ods. 1 zdkona €. 50/1976 Zb. o tzemnom
planovani a stavebnom poriadku (Stavebny zakon), ktory uklada stavebnikovi v sulade s dokumentaciou
overenou stavebnym uUradom a s rozhodnutim stavebného uradu (stavebné povolenie, kolaudacné
rozhodnutie) udrziavat' stavbu v dobrom stave tak, aby nevznikalo nebezpelenstvo poZiarnych a
hygienickych zavad, aby nedochadzalo k znehodnoteniu alebo ohrozeniu jej vzhladu a aby sa €o najviac
prediZila jej uzivatelnost. So zabezpe&enim uvedenych povinnosti je neodmyslitelne spojené aj pravo
suvisiace s bezproblémovym prijazdom nielen viastnika stavby, ale aj pripadnych zachrannych zloZiek.
1.15.2 Okresny sud uviedol, Ze pravo nevyhnutnej cesty mozno zriadit’ len na navrh vlastnika stavby,
ktory sucasne nie je vlastnikom prifahlého pozemku. Sudna prax pri aplikacii §1510 ods. 3 Ob¢&ianskeho
zakonnika pouziva SirSi vyklad v prospech vlastnikov stavieb a tak prifahlym pozemkom sa preto
nerozumie len pozemok bezprostredne prilahlych pozemkov vlastnika, ale aj vSetky pozemky, ktoré
sU na zriadenie cesty potrebné, tzn. aj pozemky vzdialenejSie. KedZe ugelom pristupu spocivajuceho
v prave cesty v zmysle §1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika je zabezpecenie pristupu k verejnej
komunik&cii, prifahlymi pozemkami su pozemky, cez ktoré sa vlastnik stavby mdZze k verejnej komunikacii
dostat. Pravo cesty v prospech vlastnika mbze sud v zmysle citovaného zakonného ustanovenia zriadit
aj vtedy, ked je tato stavba obklopena pozemkami viastnika stavby, avSak za podmienky, Ze sa vlastnik
stavby cez svoje pozemky nedostane k verejnej komunikacii.

1.15.3 Z uvedeného je zrejmé, Ze vlastnik stavby musi mat zabezpec€eny pristup k verejnej komunikacii.
1.15.4 Uvedené skuto&nosti by nadobudali va&Sieho pravneho vyznamu predovSetkym vtedy, keby sud
uvazoval o zriadeni vecného bremena v zmysle alternativneho petitu pripustenej Zaloby. To rovnako



plati pri posudeni otazky, &i pristup vlastnika nehnutelnosti nemozno zabezpedit inak. Vykonanou
obhliadkou a jej fotodokumentaciou nebolo jednozna&ne preukazané, Ze neexistuje ina pristupova cesta
k nehnutelnostiam Zalobcov, ako cez nehnutelnosti Zalovanych. Toho €asu sa pristup k nehnutelnostiam
Zalobcov realizuje cez pozemky Zalovanych tak, ako sa ma urlit, Zze doSlo k vydrZzaniu prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu, priom sa tento pristup takto realizoval aj v minulosti a Zalovany,
resp. ich pravni predchodcovia tento pristup umoznovali, a to az k vrchnym pofnohospodarskym
nehnutelnostiam.

1.15.5 Okresny sud mal za to, Ze z doposial zisteného skutkového stavu pre zastabilizovanie sporov
spocCivajucich v prave prechodu a prejazdu, moznych buducich sporov a vo verejnom zaujme je
potrebné, aby otazky pristupu k nehnutefnostiam Zalobcov cez nehnutelnosti Zalovanych boli rieSené
formou vecného bremena, a to aj v pripade, pokial by sud neurcil, Ze doslo k vydrzaniu prava
zodpovedajucemu vecnému bremenu, kedZe podla nazoru okresného sudu su na to splnené vsetky
zakonné podmienky podla §1510 ods. 3 Obdianskeho zakonnika. Skumanie splnenia konkrétnych
podmienok poZzadovanych v §1510 ods. 3 vSak nebolo u¢elom dokazovania okresného sudu.

1.16 K namietke zalovaného 1/ vocCi snahe Zalobcov uzatvorit pred pojednavanim Zmluvu o zriadeni
vecného bremena nezaklada dévod na existenciu pochybnosti o vydrzani prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu. Snaha Zalobcov o urovnanie sporov mimosudne by predisla dlhoro€nému sudnemu
konaniu a zachovaniu pravnej istoty neruSeného prechodu a prejazdu cez pozemky Zalovanych. Je
povinnost’ nielen stran sporu, ale aj sudu rieSit spory mimosudne a motivovat' strany k zmieru bez
dalSieho zbytocného predlZovania sudneho konania v sulade so zasadou hospodarnosti konania a
prejednania veci bez zbyto€nych prietahov.

1.17 Okresny sud povazoval za dostatoCne preukazané, Ze narok zalobcov je dévodny, preto z dévodu
hospodarnosti konania nevykonal v8etky dékazy, pretoZe by ich vykonanie neprinieslo iny vysledok
rozhodnutia vo veci samej a bolo by nadbyto€né a neucelné. Nevykonal navrhované dékazy Zalovanym
1/, ktory na pojednavani dria 07.08.2024 Ziadal vypo&ut geodeta, znalca a predloZenie kolauda&ného
rozhodnutia nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu 1/ (rodinny dom a garaz).

1.17.1 K vykonaniu ddkazu vysluchom geodeta a znalca uviedol, Ze sud pristupi k vysluchu len za
predpokladu, ked u€astnik konania namietne podstatné vyhrady znaleckého posudku a v tomto kontexte
poukéazal okresny sid na rozhodnutie Najvys$Sieho sidu CR sp.zn. 21Cdo/2458/2009. Zalovany v
konani nepreukazal dévodnost predloZzenych ndmietok a existenciu podstatnych vyhrad €i uz vodi
vypracovanym geometrickym planom alebo voci znaleckému posudku.

1.17.2 Strany konania boli v ramci ukonov sudu oboznamené s koncentratnou zasadou, na ktoru sud
upozornil na pojednavani diia 07.08.2024. Geometricky plan €. 47110899-14/2024 a geometricky plan
€. 47110899-9/2004 vyhotovitefa Geodetické sluzby M&M, s.r.o., tak aj znalecky posudok znalca Ing.
Stefana Svirzovského &. 30/2024 zo dia 13.03.2024 boli sidu od Zalobcov predloZzené diia 03.05.2024,
¢im bol Zalovanému 1/ poskytnuty dostatoény €asovy priestor na vykonanie navrhovanych dékazov
vysluchom. Zalovany 1/ nepreukazal dévodnost navrhu na vykonanie dbékazu oboznamenim sa s
kolaudaénym rozhodnutim k nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu 1/. Podla nazoru okresného sudu
uvedena skutoCnost nema pre dévodnost’ podanej Zaloby z pohladu ur&enia prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu vydrzanim Ziadny pravny vyznam. Pre Zalobcu je podstatna len ta skuto€nost,
Ze Zalobca je vlastnikom rodinného domu v zmysle LV €. XXX na zaklade konstitutivneho zapisu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

1.17.3 Okresny sud neprihliadol na predloZeny znalecky posudok znalca Ing. Stefana Svirzovského
€. 3/2024 zo dna 13.03.2024 a nevykonal ho, pretoZe nedoslo ku konétitutivnemu zriadeniu vecného
bremena v zmysle §1510 ods. 3 Obdianskeho zakonnika a pravna Uprava pre vydrZanie prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu nahradu nepredpoklada.

1.17.4 Okresny sud upustil od vysluchu svedka A. G., nar. XX.XX.XXXX, predvolaného na pojednavanie
09.02.2023, ktoré bolo sudom zruSené. Dévodom upustenia od vysluchu nebola len skuto&nost, Ze
Ziadna zo stran sporu neziadala nasledne doplnit dokazovanie vysluchom tohto svedka, ale aj to, Ze
bol dostatoCne preukazany skutkovy stav pre rozhodnutie vo veci a ani jeho pripadnym vysluchom by
nemohlo déjst ku zmene zaverov, ku ktorym okresny sud dospel.

1.18 Preto okresny sud urdil, Ze na spornych pozemkoch viazne v rozsahu vyznatenom v geometrickom
plane vecné bremeno, ktorému zodpoveda pravo prechodu a prejazdu s tym, Ze opravneni z vecného
bremena nie st len Zalobcovia, ale aj vSetci ti, ktori vstupili, resp. eSte len vstupia do vlastnickeho vztahu
k nehnutelnostiam, v prospech ktorych doslo k vydrzaniu prava zodpovedajiuceho vecnému bremenu.



1.19 O trovach konania rozhodol okresny sud podfa ustanoveni §251, §252, §255 ods. 1, §262 ods. 1, 2
C.s.p. avzhladom na vyhovenie Zalobe priznal Zalobcom ako UspeSnej strane sporu proti Zalovanému 1/
narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze hoci na Zalovanej strane vystupovali aj Zalovani
2/,3/, voCi nim neuplatnil zasadu UspeSnosti v konani, pretoZe v zavere sudneho konania suhlasili s
podanou Zalobou a o celkovom priebehu konania neboli dostato¢ne informovani, o om sved¢i gj to, Ze
pInd moc pravnemu zastupcovi diha 11.06.2024 odvolali; Zalobcovia si voc&i Zalovanym 2/,3/ narok na
nahradu trov konania ani neuplatnili.

1.20 KedZe okresny sud v ramci vykonavaného dokazovania vykonal aj obhliadku na mieste samom
(dia 29.11.2022), v suvislosti s ktorou vznikli Statu trovy konania, priznal $tdtu narok na nahradu trov
konania voc&i Zalovanému 1/ ako neuspesnej strane sporu z dévodu vzniknutych trov na cestu sluzobnym
autom okresného sudu. O vySke nahrady trov konania rozhodne podla §262 ods. 2 C.s.p. okresny sud
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom.

1.21 Dria 10.02.2023 okresnému sudu bola doru¢end ziadost A. G. o ndhradu za Cerpanie dovolenky
z dévodu ucasti na pojednavani dia 09.02.2023 0 9.15 hod., ktoré bolo zrudené bez jeho vyrozumenia
o zrudeni pojednavania. Okresny sud uviedol, Ze svedok nema narok na svedocné pri Cerpani
dovolenky, pretoZe na tento UCel sa mu poskytuje ndhrada mzdy zo strany zamestnavatefa. Podla
§116 ods. 1 Zakonnika prace zamestnancovi patri za vy€erpanu dovolenku nahrada mzdy v sume jeho
priemerného zarobku. Podla §258 ods. 1 C.s.p. svedkovi mbzZe sud ako svedo¢né priznat nahradu
u€elne vynaloZzenych hotovych, preukazanych a uplatnenych vydavkov spojenych s jeho vysluchom.
Svedkovi za &as straveny na dovolenke nemdze byt priznané svedo¢né podla §258 ods. 1 C.s.p.,
kedZe mu preukazatelne nevznikla usla mzda a na uc&el €erpania dovolenky sa mu poskytuje nahrada
mzdy. Svedok by mal narok na svedoéné len za predpokladu, Ze mu zamestnavatel poskytne pracovné
volno na nevyhnutne potrebny ¢as na vykon obd&ianskych povinnosti (Cinnosti svedka), ak tuto ¢innost
nemozno vykonavat mimo pracovného €asu. Pracovné volno poskytuje zamestnavatel bez nahrady
mzdy, ak iny osobitny predpis alebo kolektivha zmluva neustanovuje inak, alebo ak sa zamestnavatef
so zamestnancom nedohodne inak (§136 ods. 1 Zakonnika prace). Cestovné a usli mzdu tak poskytne
zamestnancovi (svedkovi) sud v podobe svedo&ného. Zamestnavatel na tento uéel poskytuje udaje pre
vypoclet svedoéného. Zamestnanec sa tlaCivom preukaze jednak na ospravedinenie svojej nepritomnosti
v urCeny den a jednak na poskytnutie udajov na jeho odSkodnenie z dovodu Cinnosti svedka, ktoré potvrdi
sudu zamestnavatel. Svedok sudu v zakonnej 10-dfiovej lehote (§285 ods. 3 C.s.p.) nepreukazal, Ze by
mu zamestnavatel poskytol pracovné volno bez nahrady mzdy za u&elom &innosti svedka pred sudom,
a preto mu svedoc€né nepriznal.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany 1/ z dévodov
podla §355 ods. 1 a §365 ods. 1 pism. b), d), ), g) a h) C.s.p., pretoZze okresny sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane uskutolfiovat' jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1 Rozsudok sudu prvej indtancie povazuje Zalovany 1/ za nedostatoCne oddvodneny, a preto
nepreskumatelny, ¢im doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pri posudzovani vydrzania mal
okresny sud posudit’ dobru vieru drzitefov zo v8etkych hladisk, t.j. zistovanim objektivnych skuto&nosti,
ktoré v nich vyvolali presved&enie, Ze pravo vecného bremena im patri. Z rozsudku tuto skuto&nost
nemozno zistit, &im okresny sud pochybil a tym sa odchylil aj od ustalenej praxe najvyssieho sudu, ktory
takuto povinnost sudu prejednavajucemu vec uklada.

2.1.1 Okresny sud ani neustalil dobu, kedy malo dbjst ku vstupu do drzby, ked (strana 19. dole) uviedol,
Ze pravni predchodcovia Zalobcov a Zalovanych uzivali pozemky od roku 1933, resp. 1935, priCom ide
0 podstatnu skuto&nost, pretoZe ku dfiu vstupu do drzby sa posudzuje splnenie podmienok vydrzania.
Nasledne sa v rozsudku uvadza uz len, Ze pozemky sa uzivali ako cesta, a Ze ju uzivali aj Zalobcovia,
alebo Ze sa uzivali dlhodobo.



2.1.2 Hoci okresny sud analyzuje rozhodnutie velkého senatu R 15/2024 a cituje ho, nevyvodil z neho
zavery podstatné pre tento pripad okrem toho, Ze pravni predchodcovia Zalobcov dlhodobo realizovali
vykon prava zodpovedajuci vecnému bremenu. Z akych objektivnych okolnosti okresny sud vyvodil
opravnenost presved€enia zalobcov, Ze im toto pravo patri, zistit nemozno.

2.1.3 Dalej okresny sud uvadza, Ze vecné bremeno spodivajlice v prave prechodu a prejazdu nebude
v Ziadnom smere obmedzovat’ povinnych z vecného bremena, t.j. Zalovanych, kedZe samotny prechod
a prejazd cez pozemky Zalovanych sa dlhodobo realizuje. Tato skuto€nost je pri ur€ovani vecného
bremena vzniknutého vydrzanim nepodstatna, vyznam by mohla mat len pri zriadeni vecného bremena
sudom. Vecné bremeno urgitého rozsahu bud vydrzanim vzniklo alebo nie, €i bude niekoho obmedzovat
alebo nie, nie je pre sud rozhodujuce.

2.1.4 Okresny sud vyjadril nazor, Ze je potrebny pristup po ceste nielen pre vlastnika stavby, ale aj pre
zachranné zlozky. Okresny sud opomenul, Ze zachranné zlozky (poziarnici, policia, rychla zdravotna
pomoc) maju zabezpe&eny pristup k nehnutelnostiam na zaklade osobitnych zakonov a kedZe nie su
ani u€astnikmi tohto sporu, tak im z takého vecného bremena Ziadne pravo nevznikne.

2.1.5 Okresny sud celkom nadbytoéne hodnoti skutoCnosti potrebné k zriadeniu vecného bremena
sudom podla §1510 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika a hoci napokon sdm uznava, Ze skimanie splnenia
podmienok podla tohto ustanovenia nebolo u¢elom dokazovania, riedeniu tychto otdzok venoval cely
odsek 36. rozsudku. Tieto skuto€nosti by sa nemali v rozsudku vébec nachadzat, pretoZze nemaju Ziaden
vztah k uréovacieho vyroku, ktory sud vyjadril rozsudku.

2.1.6 Snahu zalobcov uzavriet pred za¢atim konania zmluvu o zriadeni vecného bremena Zalovany 1/
povazoval za dokaz ich nedobromyselnosti, naopak okresny sud to povazoval za dévod nepreukazujuci
pochybnosti o vydrzani prava, ale snahu mimosudne urovnat spory a o predchadzanie dlhoroénému
sudnemu konaniu. Takyto zaver povazuje Zzalovany 1/ za nelogicky.

2.2 Rozsudok je nepreskumatelny v tom, Ze Zalovany 1/ navrhol na pojednavani 07.08.2024
dokazovanie, ku ktorému sa okresny sud dostatocne nevyjadril:

2.2.1 k navrhu zalovaného 1/ na vysluch znalca, ktory podal sukromny znalecky posudok a na vysluch
geodeta, ktory vypracoval geometricky plan predlozeny s podanim Zalobcov zo diia 03.05.2024 okresny
sud s poukazom na koncentraénu zasadu uviedol len, Ze nevykona navrhované dokazy a poukazal na
rozhodnutie Najvyssieho stidu CR sp.zn.21Cdo/2458/2009 s tym, Ze Zalovany 1/ nepreukazal dévodnost
predloZzenych namietok a existenciu podstatnych vyhrad voCi vypracovanému geometrickému planu
alebo voci znaleckému posudku.

2.2.2 Okresny sud uviedol, Ze geometricky plan a znalecky posudok boli predloZené spolu s podanim
zo dia 03.05.2024, ¢im bol vytvoreny dostato&ny Casovy priestor na vykonanie navrhovanych dékazov
vysluchom; originaly tychto dokladov v3ak boli predloZzené aZ na pojednavani diia 20.06.2024 a originaly
predlozené zalovanému 1/ predlozené neboli, tieto zalobcovia predlozili len okresnému sudu.

2.2.3 Okresny sud dalej uviedol, Ze dokaz znaleckym posudkom Ing. SvirZovského nevykonal, ¢o nie je
pravda. Vychadzajuc z ustanoveni §204, §208 ods. 2,3, §209 ods. 2 C.s.p. poukazal na to, Ze podanie zo
dria 03.05.2024 dorucoval sudu elektronicky a zaslal aj znalecky posudok a geometricky plan. Doruéenie
znaleckého posudku pisomne je v8ak mozné, preto okresny sud neméze tvrdit, Ze znalecky posudok
ako d6kaz nevykonal, ak by tento znalecky posudok bol znaleckym posudkom podla §209 ods. 3, bolo by
dorucenie posudku jeho vykonanim. Originaly tychto dokladov v8ak Zalovanému 1/ sud nikdy nedoloZil.
Navy$e znalecky posudok znalca Ing. Stefana Svirzovského neobsahuje dolozku o tom, Ze znalec si je
vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku, teda nie je znaleckym posudkom podla
§209 ods. 2 C.s.p. Preto mal byt vykonany ako listinny dékaz, o sa tyka aj geometrického planu. Kedze
tieto listiny precitané neboli, neboli ako dékazy vykonané v sulade s §204 C.s.p., pretoZe Zalovanym 1/
boli tieto dokazy namietané. Kvéli vzneseniu namietok proti tymto listindm nemohli byt vykonané len jej
doru¢enim, ale aj ich prec&itanim na pojednavani.

2.2.4 Vo vztahu k vysluchu geodeta Zalovany 1/ uviedol, Ze je potrebné poloZit geodetovi otazku, pre¢o
nakreslil geometricky plan tak ako ho nakreslil, a to vratane vecného bremena, ktoré sa malo vydrzat
a vratane tzv. nevyhnutnej cesty, pretozZe je potrebné skiumat’ podmienku rozsahu nevyhnutnej cesty. V
ramci vyjadrenia v priebehu pojednavania (strana 7. zapisnice o pojednavani) zalovany 1/ Ziadal, aby
sa geodet vyjadril, ako sa vyvijali pozemky pocas celej drzby, i cesta mala rovnaky priebeh alebo nie,
aby sa vyjadril ako sa v priebehu doby menili tri pozemky, ktoré sa nachadzaju za vrchnou &ast'ou cesty,
ako mohli vydrzat pravo k trom pozemkom, ked geometrickym planom vznikli v roku 2000 atd'.

2.2.5 Zalovany 1/ namietal aj znalecky posudok ohladom neprimerane nizkej ceny a navrhol kontrolné
znalecké dokazovanie (strana 7. zapisnice o pojednavani ), o ktorom navrhu okresny sud ani nerozhodol.
Zalovany 1/ navrhol aj predloZenie kolaudaéného rozhodnutia k domu, o okresny sud nepovazoval



za podstatné dokazovanie k predmetu konania. Zamietnutim dokazovania okresny sud porusil rovnost
stran, kedze zalovanému 1/ odoprel preukazat pre konanie podstatnu skuto¢nost, ¢im zaroven porusil
jeho pravo na spravodlivy proces. Tym, Ze okresny sud zamietol navrh Zalovaného 1/ na dokazovanie,
ktoré zjavne smerovalo k preukazaniu rozhodujucich skuto€nosti, doSlo zo strany sudu prvej inStancie k
nespravnemu procesnému postupu, ktorym znemoznil Zalovanému 1/ uskutoc¢fiovat' patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a zaroven okresny sud nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Postup okresného sudu zaroven
znamena porusenie prava na rovnost stran sporu.

2.2.6 Okresny sud opomenul, Ze vyhrady voci geometrickému planu Zalovany 1/ uplatnil v€as svojim
podanim zo dfia 24.05.2024 a rovnako namietol aj znalecky posudok z titulu neprimerane nizke;j
odplaty za zriadenie vecného bremena. V tomto kontexte zalovany 1/ poukazal na §220 ods.2 C.s.p.,
na stanovisko obd&ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR zo diia 03.12.2015 ¢&. 2/2015, na
nalezy Ustavného stdu SR sp.zn. 1.US 154/05 zo dfia 28.02.2006, sp.zn. l1l.US 341/07 z 01.07.2008,
sp.zn. |.US 243/07 z 19.06.2008, sp.zn. 11.US 440/2011 z 11.10.2012, 1.US 736/2016 z 05.12.2017,
IV.US 279/2018-42 zo dha 16.11.2018, 1I.US 119/03 zo dha 16.09.2003, I.US 260/07 zo dna
13.12.2007, 1.US 242/07 z 03.07.2008, 1.US 33/2011 z 24.08.2011 a uznesenia Najvy$sieho sudu SR
sp.zn. 7Cdo/23/2010 zo dna 27.10.2011, 5Cdo/139/2013 zo dfia 09.12.2013.

2.2.7 Zalovany 1/ poukazal na rozdiel medzi odkazom na predchadzajicu hmotnopravnu upravu
Obgianskeho zakonnika, ktora bola do roku 2012 v Ceskej a Slovenskej republike prakticky zhodna a
na Upravu procesnopravnu, kde sa pravne Upravy oboch krajin diametralne rozisli (v Ceskej republike
stale platny Obc&ansky soudni fad a v Slovenskej republike tri nové procesné predpisy). Z uvedeného
dévodu Zalovany 1/ vyjadril nepochopenie vo vztahu k odkazu na €eské rozhodnutie k §127 O.s.f., ktory
v Slovenskej republike neplati, ked aj u€innost Obc&ianskeho sudneho poriadku zanikla prijatim novej
procesnej upravy. Na Slovensku sa na vysluch znalca pouZije ustanovenie §208 ods. 3 C.s.p., ktoré
pripusta jeho vysluch aj v pripade, ak je to u€elné. Odbévodnenie okresného sudu podla v Slovenske;j
republike neplatného §127 O.s.F. je preto nepreskimatelné a odkaz na iné platné ustanovenie sa
rozsudku nenachadza.

2.3 Odvolatel namietol, Ze zo zapisnice o pojednavani zo dfa 07.08.2024 nevyplyva odkaz okresného
sudu na uplatnenie koncentracnej zasady, a teda ide o rozpor medzi odévodnenim rozsudku a znenim
zapisnice z pojednavania.

2.4 Vzhladom na uvedené skutoCnosti povaZuje Zalovany 1/ rozsudok sudu prvej inStancie za
nepreskumatelny, ¢o predstavuje porusenie jeho prava na spravodlivy proces. Okresny sud sa vbbec
nevyjadril ani k judikature, ktord Zalovany jednak citoval v pisomnych vyjadreniach a na pojednavani
a dokonca sa od tejto ustalenej rozhodovacej sudnej praxe, ktoru predstavuje aj rozhodnutie velkého
senatu R 15/2024 bez akéhokolvek odévodnenia nepripustne odklonil a v rozpore s §220 ods. 3 C.s.p.
svoj odklon nijako neodévodnil.

2.4.1 Zalovany 1/ mal dalej za to, Ze podia Ziadnej z pravnych Uprav, ktoré okresny sud oznadil
v rozsudku, nemozno Zalobcov povazovat za dobromyselnych, a to najma preto, Ze nie su opravnenymi
drzitefmi a tymito nemohli byt ani ich pravni predchodcovia. Ani po zverejneni v rozsudku citovaného
rozhodnutia velkého senatu Najvy3Sieho sudu SR pod R 15/2024 nedoSlo k takej vyznamnej zmene,
Ze by sa detencia, vyprosa, €i bezpravne konanie rovnalo opravnenej drzbe. Pri vychadzani zo starSej
judikatary k vydrzaniu, ku ktorej sa priklonil aj velky senat, nemohlo na strane Zalobcov dojst k
vydrzaniu prava zodpovedajuceho vecnému bremenu. Okresny sud necitoval pravnu vetu judikatu
velkého sendtu, ktora je zdvazna. Pravna veta judikatu znie: pravny titul je len jednym z dbkazov
preukazujucich dobromyselnost drzitela a opravnenost drzby, preto jeho nedostatok pre ucely vydrzania
sam osebe neméze zapri€init neopravnenost’ drzby. Rozhodujucim vzdy bude, ¢i drzitel konal poctivo,
teda napr. €i za dodrzanu vec zaplatil dohodnuti sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie alebo
preukazatelne iSlo o dar ako bezodplatné plnenie. Okresny sud podla nazoru zalovaného 1/ u&elovo
necitoval z uvedeného rozhodnutia také Casti, ktoré protire€ia jeho rozhodnutiu, €o je zrejmé, napr.
z jeho citacie odseku 15., kde vypustil podstatnu Cast textu, ktora nekoreSpondovala s jeho zavermi,
ked citoval tak, Ze nedostatok pravneho titulu (napr. astna kipna zmluva nehnutelnosti) preto pre ucely
vydrzania nemoze zapricinit neopravnenost drzby, resp. nedobromysefnost’ drzitela; ked tak, méze byt
(iba) jednym z dékazov preukazujucich opravnenost drzby, resp. dobromyselnost’ drzitela. Za poctivy
spOsob nadobudnutia veci treba povaZovat také rozhodnutie, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi.
Zalovany poukazal na to, Ze v tejto asti odsek 15. znie tak, Ze nedostatok pravneho titulu (napr. ustna
kupna zmluva nehnutelnosti) preto pre ucely vydrzania neméze zapricinit neopravnenost drzby, resp.



nedobromyselnost’ drzitela; ked' tak, mdze byt (iba) jednym z dbékazov preukazujucich opravnenost
drzby, resp. dobromyselnost drzitela. V zhode s nazorom Ustavného siudu SR (bod 12.3.2.) pri Ustavne
konformnom vyklade dobromyselnosti drzby treba skumat, &i drzitef mohol byt objektivhe presvedéeny
o tom, Ze drzanu vec poctivym spdsobom nadobudol. Nem&Zze byt teda rozhodujuce, Ze pritom nesplnil
zakonné podmienky. Za poctivy spésob nadobudnutia veci treba povazovat také nadobudnutie, ktoré je
v sulade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujlce, Ze drzitel za drzanu vec zaplatil dohodnutu
sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo preukazatelne islo o dar ako bezodplatné plnenie.
Nasledne okresny sud opomenul citovat odsek 16., z ktorého pochadza aj pravna veta zverejnena v
Zbierke Najvy3Sieho sudu.

2.4.2 Zalovany 1/ v sOvislosti s oznagenym rozhodnutim R 15/2024 odkézal aj na dalSiu judikataru, z
ktorej velky senat vychadzal a sice R 45/1986, R 44/1996 (rozsudok 3Cdo/117/1994 z 28.02.1995), R
45/1986, sp. zn. 5Cdo/210/2019 zo diia 12.08.2021, 11.US 484/2015, 111.US 468/2022, ktoré rozhodnutia
velky senat rozobral v bode 12.1 a v bodoch 12.3 az 12.3.3 rozhodnutia. Aj napriek UstretovejSiemu
pristupu k splneniu podmienok vydrzania v tychto rozhodnutiach nemoZzno Zalobe v prejednavanej veci
vyhoviet a rozhodnutie stdu prvej intancie je preto nespravne. Zalovany 1/ nasledne rozobral jednotlivé
rozhodnutia, na ktoré poukazal; poukazal aj na dalSie zavery vyplyvajuce z rozhodnuti Najvy$Sieho sudu
SR sp. zn. 4Cdo/287/2006, sp. zn. 4Cdo/283/2009 (R 73/2015) a sp. zn. 3Cdo/147/2016 (R 62/2018),
na ktoré v8ak nemienil Zalovany 1/ odkazovat, pretoZe ide o zavery sprisfiujuce podmienky vydrzania,
s ¢im sa velky senat v rozhodnuti R 15/2024 nestotoznil.

2.4.3 Odvolatel napokon rozviedol nalez Ustavného sudu, na ktory poukazoval velky senat
11.US 468/2022 zo dha 24.11.2022 a poukazal aj na komentar k Obgianskemu zakonniku ohfadom
posudzovania dobromyselnosti (Stevéek, Dulak, Bajankova, Feéik, Sedlacko, Tomasovi¢, Obgiansky
zdkonnik, prvé vydanie §1 az §450, druhé vydanie. Komentar Praha C.H.Beck 2019, strana 940).
2.4.4 Odvolatel poukazal z hladiska rozhodnutia R 15/2024 a aj podla star$ej judikatury, Ze nedostatok
pravneho titulu (jeho neplatnost, ustnost, ¢i Uplna neexistencia) nie je jedinym dékazom o opravnenosti
drzby a o existencii dobrej viery nadobudatela, je len jednym z dékazov. Ak by pravny titul existoval
a zaroven bol platny (a ucinny), potom by bol aj nadobudacim titulom a institut vydrzania by nebol
k nadobudnutiu veci i prava potrebny. Existencia a platnost nadobudacieho pravneho titulu je totiz
rozhodujuca len pri prevode vlastnictva na zaklade pravneho ukonu (R 44/1996). V podmienkach
Slovenskej republiky to zaroveni znamena, Ze pri nehnutelnostiach by musela existovat zmluva v
pisomnej podobe. Pri vydrzani teda neméze existovat' platny nadobudaci titul, lebo tento by bol potom
aj titulom nadobudnutia vlastnictva i vecného prava a vlastnictvo &i vecné pravo by sa nenadobudlo,
az uplynutim vydrZzacej doby, ale na zaklade platného nadobudacieho titulu. Ak teda existuje neplatny
pravny titul, napr. neplatna pisomna zmluva ako listinny dbkaz, alebo napr. vysluchom svedkov
osved&ena ustna dohoda, je to jeden z dékazov (okrem inych) podporujuci zaver, Ze drzba je opravnena.
Niekedy v3ak ani tento neplatny pravny titul na osved&enie opravnenosti drzby nepostacduje. V tomto
kontexte poukazal odvolatel na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3MCdo/1/2010 z 15.12.2011.
2.4.5 Odvolatel dalej uviedol, Ze moZze ist aj o pripady putativneho titulu, teda titulu domnelého (drzitel
si mysli, ze mu titul sved¢i, ale titul mu v skuto€nosti nesvedci), ked titul vébec neexistuje alebo sice
existuje, ale nesvedcCi pravu drzitela...V pripade akejkolvek opravnenej drzby je podstatné, Ze aj ked
neexistuje, opravneny drzitel si musi mysliet, Ze drzba jeho prava je zaloZzena na titule, teda ma pravny
dovod na to, aby opravnene vec, €i pravo drzal. Tu Zalovany 1/ poukazal na komentar Obc&ianskeho
zakonnika pre prax od JUDr. Jaroslava Krajé¢a vydaného vo vydavatelstve Eurounion 2015 na strane
1023, poukdézal aj na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 2Cdo/207/2005 a sp.zn. 5Cdo/30/2010 z
01.03.2011, ako aj na rozsudok Najvyssieho stidu CR sp.zn. 22Cdo/1037/2010 zo dia 22.08.2011.
2.4.6 Zalovany 1/ poukézal na to, Ze aj ked titul nadobudnutia neexistuje, opravneny drzitel musi byt v
dobrej viere, Ze mu titul svedci, Ze titul existuje (aj ked' neexistuje) teda musi tvrdit tzv. pravny dovod
drzby (uzavretie zmluvy, rozhodnutie organu, iny pravny titul a pod.). Zavery rozhodnutia R 15/2024 ako
aj citovanej judikatury neznamenaju, Zze sa mézu drzitelia ujat opravnenej drzby akejkolvek veci bez
toho, Ze by vychadzali z vedomia, Ze maju urcity pravny dévod drzat vec, teda Ze im sveddi titul, pretoZe
tym by sa opravnena drzba rovnala detencii. Vo v8etkych uvedenych pripadoch rieSenych sudmi, na
ktoré poukazal Zalovany 1/ v odvolani, pritom tituly vZdy existovali, len boli neplatné ako samostatné
nadobudacie tituly (ktoré by mohli byt zaregistrované Statnym notarstvom, &i katastralnym dradom).
Nasledne pri konkrétnych rozhodnutiach najvy$Sich sudnych autorit poukézal na jednotlivé nadobudacie
tituly. Ani v jednom z rozhodnuti nejde o pripad, kde by nebola drzba zaloZzena na nadobudacom titule,
aj ked neplatnom.

2.4.7 Rozhodnutie R 15/2024 nemozno vykladat' tak, Ze sud nebude vobec skumat, €i z objektivnych
okolnosti vonkajSieho sveta vyplyvaju skuto€nosti sved&iace o poctivosti nadobudnutia, ktoré osved&uju



zalozenie opravnenej drzby na pravnom titule bez ohladu na to, ¢&i tento v skutoCnosti existuje alebo
nie. Medzi okolnosti vonkajSieho sveta sved€iace o poctivosti nadobudnutia, tak ako to uvadza sud v
rozhodnuti R 15/2024, patri napr. to, &i nadobudatel za drzanu vec zaplatil dohodnutu sumu (titul - kipna
zmluva), pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie (titul - ina odplatna zmluva), alebo preukazatelne islo
o dar ako bezodplatné plnenie (titul - darovacia zmluva), alebo napokon existuje pisomna zmluva &i Gstna
dohoda ako nadobudaci titul (titul - aj ked neplatny) potvrdena napr. svedkami. Treba teda désledne
rozliSovat, €o je nedostatok pravneho titulu (titul neexistuje) a €o je nedostatok pravneho dévodu drzby
(presvedcenie, Zze svedci pravny titul, aj ked' to nemusi byt pravda). Drzitel musi byt v presvedéeni na
z&klade objektivnych okolnosti, Ze mu svedCi nejaky aj ked neexistujuci titul, o neznamena, Ze sud
vbbec nebude zaujimat, na zaklade akého titulu do drzby nadobudatel vstupil. Drzitel si teda musi byt
vedomy, Ze ma pravo vec Ci pravo drzat (pravny dévod drzby) a tento pravny dovod (ktory odkazuje na
pravny titul) osved&uje jeho dobromyselnost. Ak by si toho nebol vedomy, iSlo by o detenciu, vyprosu,
¢i bezpravny vykon prechodu, nie drzbu.

2.4.8 Pri opravnenej drzbe prava sa v plnej miere pouzije judikatura slovenskych sudov o vydrzani
vlastnictva. Rozdiel je len v tom, Ze sa skiuma drzba prava, teda existencia objektivneho presved&enia,
Ze vykonavam pravo pre seba, nie pre niekoho iného, alebo Ze nejde o verejné pravo. Pre vstup do
drzby je aj v pripade drzby prava potrebné vedomie drzitela, Ze mu titul svedci, aj ked mu v skuto&nosti
nesvedCi alebo je neplatny alebo je domnely (teda neexistuje). To znamena, Ze sa zistuju tie isté
okolnosti s vynimkou faktického ovladania veci, na ktorej vykonava svoje pravo zodpovedajice vecnému
bremenu. Pri opravnenej drzbe prava zodpovedajiuceho vecnému bremenu je preto potrebné zistovat tie
isté okolnosti sprevadzajuce drzbu (prava), ako ich spomina Najvyssi sud v rozhodnuti R 15/2024, teda ¢i
drzitel konal poctivo, €i za drzanu vec zaplatil dohodnuti sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie,
alebo preukazatelne iSlo o dar ako bezodplatné pinenie. V pripade drzby prava sa teda bude zistovat,
medzi kym doslo k dohode o vykone prava, kedy, ako sa ma pravo z vecného bremena vykonavat
(prechod peso, prejazdy akymi prostriedkami, odkial, kde, v akej Sirke, cez ktoré pozemky), €iide o vecné
bremeno in rem alebo in personam, ¢i bol vykon prava dohodnuty za odplatu a &i prebehli platby odplaty
alebo bol vykon dohodnuty bezodplatne. Ide o podstatné okolnosti vstupu do opravnenej drzby, ktoré
zakladaju splnenie podmienok drzby. Tieto skuto€nosti v tomto konani Zalobcami neboli ani tvrdené ani
preukazané.

2.4.9 Zalovany 1/ vyjadril nézor, Ze nikdy nemohlo déjst k vydrzaniu prava cesty Zalobcami, teda
k vydrzaniu vecného bremena prechodu a prejazdu cez sluzobné pozemky. V skuto€nosti ide len
o vykonavanie prechodu cez pozemky bez toho, aby na ne vznikol pravny narok a nikdy nedoslo
k drzbe, & uz opravnenej alebo neopravnenej. Zalovany 1/ poukazal na vnutorny rozpor Zaloby,
ked Zalobcovia uviedli, Ze ich pravni predchodcovia ako aj pravni predchodcovia Zalovanych uzivali
sluZiace nehnutelnosti od roku 1933 ako cestu v sulade s tym ako boli pozemky v pozemkovej knihe
oznalené, neskdr v8ak uz uviedli, Ze pravo cesty cez pozemky Zzalovanych pravni predchodcovia
Zalobcov vykonavali od roku 1935. Nasledne v suvislosti s podmienkami vydrZzania v Zalobe poukazali na
to, Ze ich drzbu treba posudzovat ako drzbu mimo pozemkovej knihy podfa uhorského prava platného
do roku 1950. V Zalobe odkazuju na moznost vydrzania prava vecného bremena podla stredného
Obcianskeho zakonnika, pripadne podla su€asnej pravnej Upravy a na pojednavani dfia 05.11.2021
uplatnili vydrzanie podfa stredného Obc¢ianskeho zakonnika.

2.4.10 S poukazom na literaturu - Nastin sukromného prava platného na Slovensku a Podkarpatskej
Rusi od doc. JUDr. Vladimira Fajnora a JUDr. Adolfa Zatureckého sluzobnosti boli predmetom zapisu
do pozemkovej knihy. Zo Zalobcom tvrdenych skuto€nosti a produkovanych dbkazov takyto zapis
nevyplyva, €o zaklada chybajicu dobromyselnost Zalobcov ohladne vzniku vecného bremena, a to
pri vstupe do tvrdenej drzby. V tomto kontexte poukazal na rozsudok Najvy$Sieho siudu SR sp.zn.
5Cdo/260/2008 zo dha 10.12.2008 s tym, Ze uvedené rozhodnutie sice rieSi situaciu za platnosti
iného pravneho predpisu, avSak podmienky vydrZania boli prakticky zhodné. Pravni predchodcovia
Zalobcov nemohli byt potom v dobrej viere, Ze im pravo vecného bremena patri, ked nebolo zapisané
v pozemkovej knihe, kde bolo naopak zapisané ich vlastnicke pravo k im patriacim nehnutelnostiam.
Nemozno zistit, na zaklade €oho boli v dobrej viere, ked pri panujucich nehnutefnostiach, ktoré
nadobudli, nebolo v pozemkovej knihe uvedené Ziadne pravo zodpovedajice vecnému bremenu, ktoré
by zataZovalo sluzobné pozemky. Nie je potom ani zrejmé, na akej skutoCnosti Zalobcovia zalozili svoj
vstup do drzby. Zalobcovia podla ich vypovedi netvrdia Ziadnu zmluvu ani iny titul vstupu do drzby.
Pri vydrZzani podla oby&ajového prava bola dobromyselnost potrebna pri vstupe do drzby. Vstup do
dobromyselnej drzby v8ak ani v dobe platnosti oby€ajového prava nevznika v pripade puheho vykonu
obsahu sluzobnosti.



2.4.11 Zalovany 1/ poukézal na nalez Ustavného stdu SR 111.US 63/09 zo dna 26.05.2009. Zalobcovia
uplatfiuju vstup do drzby podla uhorského oby€ajového prava, a to ako vydrzanie mimo pozemkove;j
knihy. V pripade tohto vydrzania musi byt dana dobromyselnost pri vstupe do drzby, teda napr. vyprosa
dobromyselnu drzbu nezaloZi. Opravnena drzba ani podla uhorského prava nemohla byt zaloZzena na
pochybnej drzbe ,obmyselného” drzitela, teda drzbe bez pravneho dévodu. To prichadzalo do uvahy len
v pripade skutoénej drzby, ktoru v8ak Zalobcovia netvrdia.

2.4.12 Zalobcovia poukazali na Stredny obg&iansky zakonnik, za ginnosti ktorého mali pravo vydrzanim
nadobudnut. V tejto suvislosti poukazali na miestnu zvyklost podla §171 Stredného obcianskeho
zakonnika. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze o obsahu a rozsahu vecného bremena rozhoduje
miestna zvyklost, ak je jeho obsah a rozsah pochybny. To v8ak vo vztahu k vydrzaniu prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu ni€ neznamena. Znadi to len tu skutoénost, Ze ak vecné bremeno
vzniklo a bol by sporny jeho obsah a rozsah, rozhodla by miestna zvyklost (o rozsahu a obsahu vecného
bremena, nie o jeho vzniku). Ustanovenie §171 Stredného obclianskeho zakonnika nepripusta, aby sa
miestna zvyklost’ pouZila na vznik (zaloZenie) vecného bremena ani toto ustanovenie nepojednava o
spbsobe vydrzania vecného bremena v podmienkach drzania, atd. Okrem toho vecné bremeno tak ako
ho uplatfiuju Zalobcovia v Zalobe do ucinnosti Stredného obc&ianskeho zakonnika vzniknut nemohlo,
¢o znadi, Ze nie je dévod ho posudzovat podla §171 Stredného obc&ianskeho zakonnika ako miestnu
zvyklost, lebo v €ase vstupu Stredného obcianskeho zakonnika do ucinnosti by Zalobcovia eSte len
drzali vecné bremeno, ak by bola pravda €o tvrdia. Odkaz Zalobcov na §171 Stredného obcianskeho
zdkonnika teda nema vztah k drzbe a pre vec a vznik vecného bremena vydrzanim nie je podstatny.
Tymto tvrdenim sa len Zalobcovia snazia zhojit nedostatky pravneho dévodu pri vstupe do opravnenej
drzby prava zodpovedajuceho vecnému bremenu.

2.4.13 K vydrzaniu vecného bremena na Zalobcov do ucinnosti Stredného obcianskeho z&konnika
nemohlo déjst, kedZze vydrzacia doba bola podla uhorského oby&ajového prava 32-ro¢na, ktora
do roku 1951 uplynat nemohla. Vydrzanie za ucinnosti stredného Obclianskeho zakonnika uz v8ak
oproti uhorskému pravu muselo spifiat podmienky stanovené tymto zakonnikom, medzi ktoré patrila
dobromyselnost nielen pri vstupe do drzby, ale po&as celej doby drzby. Zarover vydrzacia doba nemohla
skoncit skor ako desat rokov od zagiatku ucinnosti stredného Obcianskeho zakonnika, teda k vydrzaniu
mohlo dojst’ najskér v roku 1961. V tomto kontexte poukazal odvolatel na uznesenie NajvysSieho sudu
SR sp.zn. 2Cdo/65/2015 zo dfia 31.03.2016.

2414 Od uginnosti Stredného obdianskeho zakonnika doSlo k podstatnej zmene vo vztahu k
podmienkam vydrZania, pretoze tento zakon upravil podmienky vydrzania uz v takom rozsahu, ako za
suCasnej pravnej Upravy. Stredny Obc&iansky zakonnik medzi podmienky vydrzania zaradoval opravnenu
drZzbu veci, priom tato musela byt zaloZena na tom, Ze je drzZitel so zretefom na vSetky okolnosti
drzitefom opravnenym a v dobrej viere musel byt po celu vydrzaciu dobu (t.j. nielen pri vstupe do nej
ako v pripade oby&ajového prava). Muselo ist o spdsobily predmet vydrzania, do vydrzacej doby sa
mohla zapoditat vydrZzacia doba predchodcu len vtedy, ak bol opravnenym drzitelom. Za tohto stavu je
zrejmé, Ze z hladiska opravnenosti drzby a vydrzania podla tohto zdkona bolo potrebné presvedcéenie
Zalobcov o pravnom dbévode ich drZzby, a to po celé trvanie vydrZzacej doby. Miestne zvyklosti, na
ktoré Zalobcovia poukazuju, v skuto¢nosti nemaju ziaden vyznam pre otazku vydrzania, len pre otazku
rozsahu a obsahu pripadného sporného prava zodpovedajiuceho vecnému bremenu, ktoré existovalo
(Co v8ak nie je pripad Zalobcov), a preto sa touto ivahou len odvracia pozornost od podstaty. Ak malo
dojst k vydrzaniu prava podla Stredného obc&ianskeho zakonnika Zalobcovia nemézu byt opravnenymi
drzitelmi len preto, Zze doslo k vzniku U&innosti tohto zakona a ich domnelé pravo sa podla nich mohlo
pretransformovat’ na vecné bremeno. V skuto€nosti doslo len k tomu, Ze ich tvrdené domnelé pravo je
potrebné preskumat podla vietkych predpokladov vydrzania, ktoré stanovil Stredny obgiansky zakonnik,
a ktoré sa v podstatnych okolnostiach neodliSuju od sugasnej pravnej upravy, teda skumat’ ich dobru
vieru nielen pri vstupe do drzby, ale po celt dobu trvania vydrZzacej doby. Dobra viera pritom neméze
byt zaloZzena len na subjektivhom pocite drzitela, ale na objektivnych okolnostiach, na zaklade ktorych
mohol drzitel' dospiet k presvedCeniu, Ze jeho drzba je opravnend, teda rozhodujucim vzdy bude, &i
drzitel konal poctivo, napr. &i za drzanu vec zaplatil dohodnutd sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté
plnenie alebo preukazatelne iSlo o dar a ako bezodplatné plnenie.

2.4.15 Odvolatel poukazal na to, Ze Zalobcovia v Zalobe netvrdili Ziadny titul nadobudnutia ich prava
(pravny dovod) teda, Ze by vo vztahu k sluzobnym pozemkom s parcelnym &. EKN XXX/X a EKN XXX/
XX boli dané konkrétne okolnosti, ktoré by preukazovali vznik vecného bremena, z ktorych okolnosti
by sa dalo usudit, Ze presvedCenie Zalobcov bolo pri vstupe do drzby a po celu dobu tvrdenej drzby
tychto pozemkov opravnené (a teda, Ze boli dobromyselni). V Zalobe Zalobcovia uviedli, Ze svoj narok
na urCenie vecného bremena odbvodnuju tym, Ze v pozemkovo kniznej viozke €. XXX zaloZenej v roku



1935 boli tieto pozemky oznagené ako ,L. T.“ s parcelnym &. XXX/X, v tejto pozemkovokniznej viozke &.
XXX v €asti ,,C tarchy“ vSak neboli zapisané Ziadne sluzobnosti (vecné bremena), ktoré by opravriovali
zalobcov alebo ich predchodcov v uzivani tohto pozemku, tiez tam nebola zapisana ziadna informacia,
ktora by mohla zalozit u Zalobcov, &i ich pravnych predchodcov opravnené presvedcenie, Ze disponuju
pravom z vecného bremena alebo toto pravo opravnene drzia. Z uvedeného oznacéenia ,cesta lazy“ ako
ani z dal8ich zalobcami tvrdenych skuto€nosti nevyplyva ani to, Ze by sluZzobné nehnutefnosti mali byt
uzivané vyhradne nimi, ¢i pre pristup k ich pozemkom.

2.4.16 Odkaz zalobcov na moznost Statneho pozemkového Uradu v Prahe vyplyvajuceho z Pridelového
zakona zfidit sluzebnosti vodni a cestné ...“ nezaklada Ziadne pravo pre Zalobcov, kedZe nejde o ich
predchodcu. Sami pritom potvrdzuju, Zze k zriadeniu cestnej sluzobnosti nikdy nedoslo. Na pojednavani
dfia 05.11.2021, kedy sa o veci samej prvykrat pojednavalo, uz Zalobcovia netvrdili ni¢ o existencii
Ziadnej dohody o trvalom vykone prava cesty. Zalobcovia tu uZ tvrdia, Ze nehnutelnost v mieste
nadobudli v roku 1935, resp. pravni predchodcovia Zalobcov na zaklade pridelu a zarover uvadzaju, Ze
geodet nakreslil k tymto pozemkom aj pristupovu cestu a takto sa vlastnicke pravo intabulovalo, pri¢om
sporny pozemok bol oznadeny ako cesta — lazy. Podla nazoru Zalobcov po ceste chodili ako pravni
predchodcovia Zalobcov tak aj zalovanych aj iné osoby, a teda ide o verejnu cestu. Vo vyjadreni na
pojednavani netvrdia Zalobcovia Ziadnu ustnu dohodu o vykone prava cesty, ale to, Ze geodet zakreslil
cestu. Jednak je tato skuto€nost v rozpore s tym, €o tvrdili vo vyjadreni zo dfia 30.06.2020 a zaroven
svoje tvrdenie, Ze geodet zakreslil cestu ni€im nedolozili, ide len o ich tvrdenie.

2.4.17 Dalej tvrdia, Ze vlastnicke pravo pravnych predchodcov sa intabulovalo, teda zapisalo len k
pozemkom v ich viastnictve, nie k pozemkom pod cestou, lebo to patrilo inym osobam. Uz z toho muselo
byt pravnym predchodcom jasné, Ze Ziadne vecné bremeno im ku sluzobnym pozemkom neprinalezi,
nie su v dobrej viere, muselo im byt uz vtedy jasné, Ze jednak nie su vlastnikmi pozemkov pod cestou, ale
aj to, Ze k nim ziadne pravo (sluzobnost) nemaju v pozemkovej knihe zapisané. KedZe pri tom vedeli, Ze
ich vlastnicke pravo k pozemkom nadobudli na zaklade pridelovej listiny zapisanej do pozemkovej knihy,
nemézu byt dobromyselni ani vo vztahu k sluzobnosti, ktora im mala vzniknut, ak ku pozemkom pod
cestou Ziadne pravo v ich prospech do pozemkovej knihy zapisané nebolo. Na uvedenom pojednavani
postupne vypovedali vSetci Zalobcovia, priCom ani jeden z nich nepotvrdil Ziadnu dohodu o vykone
sluzobnosti, ktoré datuju do roku 1933, resp. do roku 1935 - prava prechodu a prejazdu po spornych
pozemkoch. Takuto dohodu nepotvrdil ani Ziaden svedok. VSetci Zalobcovia potvrdili len to, Ze podla
nich ide o verejnu cestu, ktoru vyuzivaju nielen obyvatelia obce, ale aj vodarensky podnik a obec.

2.5 Zalovany 1/ poukazal na to, Ze dobra viera je presvedéenie nadobudatela, Ze nekona bezpravne a
Ze mu vec Ci pravo patri, ide teda o psychicky stav, ktory nie je predmetom dokazovania, predmetom
dokazovania su v3ak okolnosti vonkajSieho sveta, ktoré nasvedcuju tomu, Ze nadobudatel je v dobrej
viere opravnene (R 45/1986). Zaroven plati, Ze dékazné bremeno o existencii dobrej viery na zaklade
vonkajSich okolnosti znaSa opravneny drzitef a znaSa aj nepriaznivé dbsledky jeho neunesenia.
Nepreukazuje vSak dobru vieru (ako psychicky stav) ale len okolnosti, za ktorych sa stal opravnenym
drzitefom, teda okolnosti, na zaklade ktorych ziskal dobru vieru, Ze mu vec alebo pravo patri. V tomto
kontexte poukazal Zalovany 1/ na §145 ods. 1,2 Stredného obdcianskeho zakonnika. Podla v&etkych
pravnych Uprav vydrzania na Uzemi Slovenskej republiky plati, Ze dobru vieru preukazuje ten, kto tvrdi
vydrzanie. Nemozno pripustit nelogické vyjadrenie Zalovanych (spravne ma byt Zalobcov - poznamka
odvolacieho sudu), Ze v pripade pochybnosti im uz od pociatku sved¢i dobra viera, a teda ich drzba je
opravnena, pretoze podla uhorského prava sa dobra viera skiuma len pri vstupe do drzby a potom uz
nie. Jednak by potom museli minimalne osvedcit objektivnymi okolnostami dobru vieru v ¢ase vstupu
do drzby, ¢o sa nestalo a okrem toho Stredny obc&iansky zakonnik pozadoval osvedCit dobru vieru
pocas celej vydrzacej doby. Ak by teda dobra vieru nemuseli preukazovat podfa uhorského prava, tak
ju musia preukazovat podfa Stredného obc&ianskeho zakonnika. Ustanovenie o fikcii dobrej viery pri
pochybnostiach neznadi to, Ze drzitelia nemusia preukazovat splnenie podmienok vydrzania, ale to, Ze
ak by po osved&eni dobromyselnosti a podmienok vydrzania este zostali pochybnosti, vtedy by svedcila
fikcia opravnenosti drzby. To sa vSak nestalo, pretoze Zalobcovia vobec nepreukazali, na zaklade akych
objektivnych skuto€nosti by mali nadobudnut’ presvedéenie, Ze pravo vykonavaju ako svoje, pricom
jednoduchy vykon prava na toto nestaci. Ak by teda existovali objektivne okolnosti sved&iace v prospech
dobrej viery, medzi ktoré patri podla R 15/2024 existencia pravneho titulu Uhrada odplaty a pod. a napriek
tomu by tu eSte boli pochybnosti o opravnenosti drzby, az potom by nastala fikcia opravnenosti drzby.
Uplatnit' fikciu dobromyselnosti od pociatku bez toho, aby vobec tvrdili a dokazovali pravny dévod drzby
nie je mozne, ak neexistuju Ziadne objektivne skutonosti, ktoré by v drzZiteloch mohli vyvolat dobru
vieru, Ze im pravom patri, alebo Ze ho vykonavaju pre seba, €o je aj pripad tohto sporu.



2.5.1 Zalobcovia nepreukazali Ziadnu dohodu o zriadeni vecného bremena, nepreukazali, Ze by vébec
bola uzavreta, kedy, medzi kym, s akym obsahom, i bola bezodplatna, &i nie, aky bol rozsah a
obsah vecného bremena atd. To znaci za sucasnej aplikacie rozhodnutia R 15/2024, Ze Zalobcovia
nemohli byt dobromyselni v tom, Ze im pravo patri, Ze ho vykonavaju ako svoje. Zalovany 1/ poukazal
na uznesenie Najvy$8ieho sudu sp.zn. 1Cdo/162/2018 zo diia 27.11.2019, 1Cdo/91/2018 zo dna
16.12.2019, rozsudok Najvyssieho sidu CR sp.zn. 22Cdo/595/2001 uverejnené v Souboru civilnich
rozhodnuti a stanovisek Nejvy$siho soudu CR & C 511, rozsudok Najvyssieho sudu CR sp.zn.
22Cdo/1568/2012 zo diia 22.01.2013, uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/86/2022 zo dna
31.05.2023. Vzhladom na to, Ze Zalobcovia neuniesli dékazné bremeno o opravnenosti svojej drzby,
nepreukazali, Ze su dobromyselni, mal sud prvej inStancie Zalobu zamietnut.

2.6 Vo vztahu k drzbe ,verejnej cesty” Zalovany 1/ uviedol, Ze v pripade, ak drZitel ma za to, Ze pravo
nepatri len jemu, ale opravnene ho vykonavaju aj iné osoby, napr. pri vykone prava prechodu a prejazdu
po verejnej ceste, nedrZi vec pre seba, vo svojom mene, a preto nie je dobromyselny. V takom pripade
nie su spinené podmienky vydrzania. Zalobcovia v Zalobe poukazali na to, Ze pri prideleni nehnutelnosti
do vlastnictva bola parcela ¢. XXX/X oznafena ako ,L. T.“ a teda, Ze k tejto parcele sa pravdepodobne
mala zriadit' cestna sluZzobnost, ¢o sa nestalo. To, Ze ide o cestu, ktoru pouzivaju aj iné osoby, obec,
vodarenska spolo¢nost a pod. uvadzali v celom konani. Aj na pojednavani diia 05.11.2021 sa vyjadrili,
Ze cestu povazuju za verejnu a Ze po nej chodia aj iné osoby a organizacie. Takuto drzbu nemozno
povazovat za opravnenu, lebo vec nedrzia pre seba.

2.6.1 V tomto kontexte poukazal na komentar Stevéek, Dulak, Bajankova, Fegik, Sedlagko, Tomasovié
ku Obgianskemu zakonniku, druhé vydanie k §1 az §450 vydané vo vydavatelstve C.H.Beck v roku
2019 na strane 938, na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/84/2022 zo dha 31.05.2023, ako
aj uznesenie Najvyssieho sudu CR sp.zn. 22Cdo/933/2016 zo diia 25.05.2016 a rozsudok Krajského
sudu Ceské Budéjovice sp.zn. 6Co/1358/90 R 37/1992.

2.7 Zalovany vytkol sudu prvej indtancie, Ze hoci ich mal okresny sud upozornit na koncentraénd zasadu
na pojednavani dfia 07.08.2024, zo zapisnice takéto poucenie nevyplyva a vzhfadom na koncentraciu
konania odoprel Zalovanému 1/ vykonat dokazovanie, pri€om vo vztahu k Zalobcom tak nepostupoval,
Co predstavuje poruSenie rovnosti stran sporu, kedZe k Zalobcom a k ich navrhom na rozdiel od
Zalovanych okresny sud pristupoval Ustretovo.

2.7.1 Tu poukazal na prerusenie konania sudom prvej indtancie z dévodu zacatia spravneho konania
o zriadeni uc€elovej komunikacie, o nemalo ni¢ spolo¢né s predmetom konania a nebol na to ani
relevantny dévod, a ked toto konanie pre Zalobcov skonéilo neuspesne, okresny sud pokracoval v konani
dalej a vyckal na doloZenie dalSich podkladov od Zalobcov, aj ked mohol spor rozhodnut. Od podania
Zaloby az do 20.06.2024 v konani nebol Zalobcami predloZeny riadny geometricky plan, ktory by mohol
byt podkladom rozhodnutia. Tuto skutoénost’ Zalovani namietali, okresny sud na fiu nereagoval napriek
tomu, Ze to bol dévod na okamzité zamietnutie Zaloby; sud vyCkal az do juna 2024, kym Zalobcovia
predloZia geometricky plan a znalecky posudok, tieto ako dokazy aj napriek udajnej koncentracii konania
akceptoval a nasledné navrhy Zalovaného 1/ odmietol. Takyto postup ako nepripustny porusuje rovnost
ucastnik konania.

2.8 Odvolatefl vytkol okresnému sudu, Ze dnia 03.05.2024 na z&klade podania Zalobcov pripustil zmenu
Zaloby, kde doSlo k rozSireniu Zaloby aj o mozZnost zriadenia vecného bremena. 18lo o nelogické a
nehospodarne rozhodnutie, kedZe bolo zrejmé, Ze vysledky doterajSieho konania nedavali podklad
pre rozhodovanie o zmenenom navrhu. Uvedeny postup len dosvedCuje Ustretovosti sudu ku konaniu
Zalobcov.

2.9 Zalovany 1/ poukazal na to, Ze neprichddza do Gvahy, ak ma sud rozhodovat nezaujato a
spravodlivo a zaroven dodrzat zdsadu rovnosti UCastnikov, ked podstatnym spdsobom zvyhodriuje
druhého u€astnika v konani. Toto nevyplyva z u€elovej citacie uvedeného rozhodnutia, ale aj z ostatného
postupu sudu prvej indtancie v tejto veci.

2.10 Odvolatel uzavrel, Ze v navrhu na zmluvné usporiadanie vecnych bremien zo dna 01.03.2019,
kde pred zacatim konania navrhli pravnej predchodkyni Zalovaného 1/ uzavretie zmluvy o zriadeni
vecného bremena, Zalobcovia uviedli, Ze napriek tomu, Ze vecné bremeno nie je zapisané v katastri,
maju pravny narok na jeho existenciu, pretoZze pravo prechodu a prejazdu sa vykonava dlhodobo.
Pokial by Zalobcovia alebo ich pravni predchodcovia boli od podiatku presvedéeni, ze su ohladom



vzniku prava zodpovedajuceho vecnému bremenu dobromyselni, ich ukony pred podanim Zaloby na
sud by nesmerovali k uzatvoreniu zmluvy o zriadeni vecného bremena, ktora je popri vydrZzani jednym
z pravnych titulov vzniku vecného bremena. Ak vecné bremeno nadobudli vydrzanim, takato zmluva by
bola absolutne neplatna. Zarover v3ak konanie Zalobcov smerujuce k uzavretiu takejto zmluvy popiera
ich dobromyselnost pri vydrzani prava vecného bremena.

2.10.1 Tak ako to Zalobcovia uviedli v navrhu na zmluvné usporiadanie vecnych bremien zo dna
01.03.2019 existenciu vecného bremena oddvodriuju tym, Ze pozemky parcela €. EKN XXX/X a parcela
€. EKN XXX/XX uzivaju dihodobo, €o ale nie je dovod na vydrzanie prava vecného bremena, kedze
také neexistuje a neexistuje ani skutoCnost, ktord by Zalobcov alebo ich predchodcov uviedla do
presved&enia, Zze v minulosti existovalo.

2.10.2 Okrem toho k vydrzaniu malo ddjst v roku 1961 (s poukazom na vyjadrenie na pojednavani
dna 05.11.2021 na strane 9 hore), €o by znacilo, Ze vecné bremeno mali vydrzat pravni predchodcovia
Zalobcov a potom nie je jasné, akym spdsobom preslo na Zalobcov. Zalobcovia netvrdia dedenie
tohto prava zodpovedajuceho vecnému bremenu ani nepredloZili dedi¢ské rozhodnutie, ktorym by ho
nadobudli a je potom otazne, i mal petit Zaloby zniet tak ako znie. Okrem toho, ak Zalobcovia dedili po
svojich rodi€och a nadobudali ich nehnutelnosti, muselo im byt zrejmé, Ze ak v dedi¢skych rozhodnutiach
nie je ni¢ o prave z vecného bremena uvedené, znadi to, Ze neexistuje.

2.11 Zalovany 1/ poukazal na to, Ze po&as konania Zalobcovia dokonca upravovali rozsah prava cesty,
ktoré im malo vzniknat vydrzanim. Podanim zo dna 03.05.2024 predloZili novy geometricky plan a
v protiklade k Zalobe zmensili rozsah vecného bremena, ktoré malo vzniknut vydrzanim a zmenili aj
ur€enie opravnenych os6b, ktorym malo vzniknut pravo z vecného bremena (vyjadrenie Zalobcov na
pojednavani 20.06.2024). Tato skutocnost je v rozpore s ich predchadzajucimi tvrdeniami o tom, v akom
rozsahu malo vzniknut vecné bremeno. To znaci, Ze sami Zalobcovia si ani nie su vedomi, v akom
rozsahu im malo vzniknut vecné bremeno vydrzanim, &o zaklada dalSiu podstatnu pochybnost o dobre;j
viere ich pravnych predchodcov a samotnych Zalovanych (spravne zalobcov - poznamka odvolacieho
sudu). Vydrzanie spochybriuje aj snaha o zriadenie miestnej komunikéacie cestou obce, €o bola taktiez
iniciativa Zalobcov. Tato skuto&nost sama osebe dostatoéne vyvracia vydrzanie prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu. Okrem toho v zmenenej Zalobe uplatfuju ako jeden z petitov zriadenie vecného
bremena prava cesty sudom, o opat vyvracia ich tvrdenie o vydrzani. Pokial maju za to, Ze im patri pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, nemozno zaroven zalovat na zriadenie vecného bremena sudom,
pretoZe potom zjavne chyba vnutorné presvedcenie o tom, Ze pravo bolo vydrzané, nemozno hovorit
o dobrej viere. Z vysluchu Zalobcov nevyplyva, Ze by na pozemky nad rodinnym domom chodili autom,
a teda nie je jasné, pre€o by malo vzniknut aj pripadné vecné bremeno prejazdu; hovorili len o peSom
prechode. Zalobcovia sa jednoducho snazia doméct vecného bremena na pozemkoch, pri¢om im je
jedno, akym sp6sobom to prebehne. Sudne konanie v8ak nesluzi na to, aby sa Zalobcovi priznalo pravo,
pretoZe to chce, ale aby sa priznalo pravo, ktoré podla zdkona skutoéne vzniklo. Len takéto pravo moze
sud deklaratérne urcit. V danom pripade je zrejmé, Ze zalobcovia si Zelaju mat vecné bremeno prava
prechodu a prejazdu cez sporné pozemky, ale nevedia jeho vznik pravne nijako odévodnit ani preukazat.
Za tychto okolnosti okresny sud nespravne rozhodol ak ur€il, Ze vecné bremeno vzniklo vydrzanim, de
facto len vyhovel véli Zalobcov mat’ na spornych pozemkoch pravo zodpovedajuce vecnému bremenu.

2.12 Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil
na nové konanie a rozhodnutie. Su¢asne ziadal o nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

3. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 1/ upozornili, Ze Zalovany 2/ (spoluvlastnik
zatazeného pozemku s parc.¢. J. XXX/X v 3/10-inach) a Zalovana 3/ (vylu€na vlastni¢ka zatazeného
pozemku J. XXX/XX) odvolanie nepodali, a hoci odvolatel napada rozsudok sudu prvej instancie v
celom rozsahu, nie je subjektom opravnenym podat odvolanie v €asti vyrokov, ktoré sa ho netykaju.
Ci nadobudol rozsudok pravoplatnost voéi zalovanému 2/, ktory je v spoluvlastnictve s odvolatelom a
odvolanie nepodal, je na posudeni odvolacieho sudu, ktory posudi charakter procesného spolo€enstva
Zalovaného 2/ a odvolatela ako spoluvlastnikov tej istej nehnutelnosti; vo vztahu k druhej zatazenej
nehnutelnosti (t.j. Cast’ vyroku ,v rozsahu vyznaceného dielu €. 5%), ktora je vo vyluénom vlastnictve
Zalovanej 3/, odvolatel nie je osobou opravnenou podat odvolanie a rozsudok sudu prvej indtancie je
v tejto Casti pravoplatny.

3.1 Podla nazoru Zalobcov je rozsudok precizne a logicky zddvodneny, vystihuje a spravne sa zameriava
na podstatu sporu. Pravni predchodcovia Zalobcov i Zalovanych vstupili do drzby kipenych pozemkov



spoloéne v 30-tych rokoch, pri€om jeden geometricky plan rozé&lenil celu lokalitu, rozdelil pozemky do
vlastnictva pravnym predchodcom Zalobcov a pravnym predchodcom Zalovanych a vyclenil pozemky
na spolo&nu cestu, ktora bola zapisana ako ,L. T.“ do pozemkovokniznej vlozky &. XXX k.u. C. (p6vodné
k.0. H.). Z dochovanej dokumentécie je zrejmé, Ze pozemky boli kipené v roku 1933 a intabulované
do pozemkovej knihy v roku 1935, pricom takyto vaési Casovy rozdiel medzi uzatvorenim zmluvy a jej
vkladom do pozemkovej knihy (takmer 2 roky) nie je v tej dobe ni¢im vynimo&nym. KedZe k vydrzaniu
prava zodpovedajucemu vecnému bremenu doSlo v tomto pripade podfa prechodnych ustanoveni
Stredného obc&ianskeho zakonnika (§566 ods. 1,2 v spojeni s §116 ods. 1 zdkona ¢. 141/1950 Zb.)
uplynutim kratSej vydrZzacej doby podla (v tom ¢ase) novej pravnej upravy, nie je podstatné, &i doslo do
vstupu do drzby uz ku diiu uzatvorenia zmluvy alebo ku dfiu jej intabulacie do pozemkovej knihy — v
oboch pripadoch totiZ doslo k uplynutiu vydrzacej doby uplynutim 10 rokov od nadobudnutia U€innosti
Stredného obc&ianskeho zakonnika, t.j. k 01.01.1961 (€o sud prvej indtancie ustalil v zavere bodu 33.
rozsudku). Na zaklade uvedeného teda nie je ustalenie roku 1933 resp. 1935 pre vstup do drzby prava
pre rozhodnutie sudu podstatnou okolnostou, pretoZze v oboch do Gvahy pripadajucich moznostiach
dochadza k uplynutiu vydrzacej doby v rovnaky deri — 01.01.1961. Odvolatel nespravne oznaluje
ustalenie roku vstupu do drzby — €i rok 1933 alebo rok 1935 — za podstatnu skuto€nost; ustalenie tohto
roku totiz je bez pravneho vyznamu pre rozhodnutie sudu, podstatné je zistenie, Ze do drzby prava
v 30. rokoch na strane pravnych predchodcov Zalobcov skutoéne doslo, ¢o nebolo medzi stranami sporu
sporné.

3.2 Zalobcovia s odkazom na judikataru ESLP (Ruiz Torija v. Spain. séria A, 1994, &. 303-A, s. 12, bod
29; Case of Hiro Balani, séria A, 1994, &. 303-B; zhodne Georgiadis v. Greece, rozsudok z 29. 5. 1997.
Rep. 1997-1ll, fasc. 38), ako aj judikatiru Ustavného sudu SR (Il. US 76/07) povaZzuju rozsudok stdu
prvej inStancie za riadne odévodneny.

3.3 Nesuhlasili s tvrdenim odvolatefa, Ze zachranné zlozky (poZziarnici, policia, zachranka) maju
zabezpeceny pristup k nehnutelnostiam na zaklade osobitnych zakonov a kedZe nie su u€astnikmi
sporu, tak im z tohto vecného bremena ani Ziadne pravo nevznikne. V pripade zachrannych zloZiek,
ale aj v pripade inych sluzieb (aj mimo ramca bezprostredného ohrozenia majetku &i zdravia), napriklad
lekéra, poStara, kuriéra, remeselnikov, ale aj navstev, rodinnych prislusnikov Zalobcov a podobne, ide o
odvodené pravo od prava opravnenych oséb. Aj ked pravo prechodu a prejazdu sa zriaduje v prospech
kaZzdodobého vlastnika panujucej nehnutefnosti, toto pravo pochopitelne zahffia aj osoby odvodené od
primarnej opravnenej osoby (zachranné zlozky, lekar, postar, remeselnik, rodinni prislusnici, navstevy
a podobne); za spravnu povazovali Uvahu sudu prvej inStancie aj v tom, Ze je potrebné pocitat aj
s prejazdom zachrannych zloZiek, pretoZze pokial by nebol pravny rdmec spornej cesty akokolvek
upraveny, prichadzalo by do Uvahy vybudovanie prekazok zo strany Zalovaného 1/ (brany, rampy, plota),
¢im by skutogne doslo k stazeniu pripadného zasahu zachrannych zloziek.

3.4 Odvolatel vytyka sudu prvej inStancie (bod 36. odbévodnenia rozsudku), Ze skumanie podmienok
podla §1510 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika sa v rozsudku vébec nemalo nachadzat, a za nedostato¢né,
vSeobecné a nepreskumatelné povazuje odvolatel, ako sa sud vyporiadal s jeho dékaznymi navrhmi,
prednesenymi na pojednavani diia 07.08.2024. Zalobcovia zdéraznili, e predmetom konania bol
aj eventualne vzneseny narok na konstitutivne zriadenie vecného bremena podfa §1510 ods. 3
Obcianskeho zakonnika, ako tzv. sekundarny Zalobny petit; okresny sud sa s touto procesnou aktivitou
Zalobcov vysporiadal v odévodneni svojho rozsudku. V zmysle procesnej tedrie, ak sud vyhovie
primarnemu petitu, o sekundarnom uz vo vyroku nerozhoduje, len v odévodneni musi vysvetlit' svoje
Uvahy aj z pohladu sekundarneho petitu - okresny sud takto v prejednavanej veci postupoval (bod 36.
odovodnenia rozsudku). Aj keby iSlo o uvedenie pravneho nazoru nad ramec rozhodnutia, tzv. obiter
dictum, nejde o odvolaci dévod, ale naopak, je vyjadrenim snahy sudu o komplexnejSie rozhodnutie.

3.5 Pokial ide o namietané nedostatocné oddvodnenie nevykonania dbkazov navrhnutych na
pojednavani dnia 07.08.2024, tak v bode 38. rozsudku je uvedené riadne, dostatoéné a logické
vysvetlenie dévodov, pre ktoré sud dbékazom navrhnutych odvolatefom nevyhovel. S poukazom na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/153/2011 sud pri vykonavani dokazovania nie je
viazany navrhmi u€astnikov a nema povinnost vSetky navrhnuté dékazy vykonat’; nevykonanie vetkych
navrhnutych dékazov nie je vadou spésobujucou u&astnikovi odnatie moznosti konat pred sudom,
pretoZe v zmysle §120 ods. 1 veta druha Obcianskeho sudneho poriadku (zhodne s §185 ods. 1 C.s.p.)
je vecou sudu, aby rozhodol, ktoré z navrhovanych dékazov vykona. Toto opravnenie sudu sa neviaze



na navrhy ucastnika konania. Odmietnutie tychto ddkaznych navrhov okresny sud preskumatelne
odbvodnil, o Eom svedci to, Ze odvolatel s tymito dovodmi v odvolani dalej polemizuje; pokial by dovody
neboli uvedené, nebola by s nimi mozna ani polemika zo strany odvolatela.

3.6 Odvolatel vytyka sudu prvej inStancie ohfadom nevykonania vysluchu znalca odkaz na rozhodnutie
Najvyssieho sudu CR, Ze sud prvej indtancie mal upozornit na pojednavani dita 07.08.2024 na
koncentraénu zasadu, €o ale zo zapisnice o pojednavani nevyplyva, preto ide o rozpor medzi
odbévodnenim rozsudku a znenim zapisnice a tiez vyhrady voci geometrickému planu, ktoré vzniesol
odvolatel uz vo svojom pisomnom podani zo dia 24.05.2024.

3.6.1 Zalobcovia poukazali na to, Ze aj v otazkach procesného prava sa slovenské vSeobecné sudy
aj Ustavny sud SR in$piruju eskou judikaturou, pokial rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR neodporuje
slovenskej pravnej Uprave. To, Ze rozhodnutie Najvys$Sieho sidu CR sp.zn. 21Cdo/2458/2009
neodporuje v sucasnosti platnému §208 C.s.p. potvrdzuje aj komentar, ktory k vykladu ustanovenia
§208 C.s.p. vyslovene cituje rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp.zn. 21 Cdo 2458/2009 v pravnej vete
(por. STEVCEK, M. a kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentar. C.H.Beck 2016, strana 776 hore). Je
teda zrejmé, ze okresny sud vyhodnocoval pouzitelnost’ Eeskej judikatiry na aktualnu pravnu Upravu,
rovnako ako vyhodnocoval tuto pouzitefnost aj odborny autorsky kolektiv komentara k procesnej norme,
s vysledkom pouZitelnosti tohto rozhodnutia.

3.6.2 Ohladom vytknutého rozporu medzi odévodnenim rozsudku a znenim zapisnice z pojednavania
zo diia 07.08.2024, ked okresny sud nemal upozornit’ na pojednavani dfia 07.08.2024 na koncentraénu
z4sadu, poukazali Zalobcovia na stranu 20 zapisnice z pojednavania (...,Tieto navrhy na doplnenie
dokazovania nie su namietkami podstatnymi zo strany pravneho zastupcu a tobdZ neboli uplatnené
navrhované v ramci koncentraCnej zdsady.“). Poukazali na dalSie neopodstatnené vytky procesnych
pochybeni zalovanymi v priebehu sporu.

3.7 K dalSiemu odvolaciemu dévodu zalobcovia uviedli, Zze ich podanie zo dnha 03.05.2024, ktorého
prilohou boli geometrické plany (1. geometricky plan k primarnemu petitu, 2. geometricky plan k
sekundarnemu petitu) a znalecky posudok (vyhradne k sekundarnemu petitu), sud prvej inStancie zaslal
aj s prilohami na vyjadrenie Zalovanym v sudcovskej lehote; Zalovany 1/ reagoval podanim zo dna
24.05.2024; neuviedol ku geometrickému planu k primarnemu petitu Ziadne konkrétne vecné namietky,
v ktorych by namietal jeho technicku spravnost, trasu, postup geodeta, iba konstatoval, Ze Zalobcovia
zmenSili trasu vecného bremena oproti navrhu v Zalobe. Odvolatel v sidom stanovenej lehote neuviedol
v tomto podani (zo dia 24.05.2024) ani ziadne dbkazné navrhy, aj ked mu okresny sud na to vytvoril
priestor. Preto, ked sa na tomto mieste Zalovany 1/ odvolava na to, Ze voci geometrickému planu
namietal uz podanim zo dria 24.05.2024 a teda vcas, toto podanie realne svedc&i o presnom opaku —
podanie potvrdzuje, Ze odvolatel mal vytvoreny priestor na vyjadrenie sa ku geometrickému planu, ale
vysluch geodeta nenavrhol, a to ani na pojednavani diia 20.06.2024, ale len na poslednom pojednavani
dna 07.08.2024; ide teda o pripad aplikacie sudcovskej koncentracie v zmysle §153 ods. 2 C.s.p. (...
»-najma ak by to vyzadovalo nariadenie daldieho pojednavania alebo vykonanie dalSich Ukonov sudu®).
Odvolatel neuviedol Ziadny ospravedInitelny dévod, pre€o dokaz v reakcii na podanie Zalobcov zo dna
03.05.2024 nenavrhol v suidom stanovenej lehote na vyjadrenie k nemu, ani na najbliZSom pojednavani
(20.06.2024), ale az na poslednom pojednavani. Okresny sud teda aj v tomto pripade postupoval v
sulade so zakonom, ked dbkaz vysluchom geodeta nevykonal.

3.8 Vo vztahu k namietkam vo i znaleckému posudku Zalobcovia uviedli, Ze okresny sud vo svojom
rozhodnuti zo znaleckého posudku nevychadzal (o sekundarnom petite nerozhodoval), preto je Uplne
bezpredmetné zaoberat’ sa namietkami & dokaznymi navrhmi odvolatela voci znaleckému posudku.

3.9 K namietke odvolatela, Ze sud prvej indtancie sa nevyjadril k judikatire, uvadzanu nim v pisomnych
vyjadreniach ¢&i na pojednavaniach, dokonca sa od nej nepripustne odklonil, Zalobcovia uviedli, Ze je
prirodzenym javom, Ze judikatura sa vyvija. Intitut vydrZania bol frekventovane posudzovany najvy38imi
sudnymi autoritami, pri¢om judikatura pristupovala k nemu z réznych pohladov (vratane rigidného az
odmietaveho pristupu), €omu zodpovedala aj judikatdra, na ktoru odkazoval odvolatel po€as konania,
a to na tu Cast nazorového spektra, ktora vo svojich rozhodnutiach institut vydrzania vykladala ¢o
najprisnejsie.

3.9.1 Pocas tohto sporu v8ak doSlo k vyraznému posunu v judikature, doslo k zjednoteniu nazorovo
rozdielnych senatov dovolacieho sudu: Najvyssi sud SR nielen rozhodol vo velkom senate (ktorého
rozhodnutie je podfa §48 ods. 3 C.s.p. pravne zavazné pre ostatné senaty), ale toto rozhodnutie aj



nasledne po prejednani v ob¢ianskopravnom kolégiu publikoval ako judikat pod €islom R 15/2024. Toto
rozhodnutie sa velmi dbésledne vyporiadava s predoslou, teda t.€. uz prekonanou judikatirou. Svojou
odvolacou namietkou odvolatel poZzaduje vyporiadanie sa s judikaturou, i ked tak urobil velky senat
dovolacieho sudu.

3.9.2 Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp.zn. Ill. US 46/2013-40 z 03.09.2013 vyslovil,
Ze opodstatnenym dbévodom odliSného pravneho nazoru mdze byt okrem iného ovplyvnenie praxe
nizSich sudov judikaturou najvyssieho sudu alebo Ustavného sudu. Z iného rozhodnutia ustavného
sudu - uznesenia sp.zn. Il. US 527/2021 z 11.11.2021 tieZ vyplyva, Ze ,judikatdra véeobecnych sudov
nie je v ¢ase nemennd a zmenu ustaleného pravneho nazoru, vykonanu v sulade s ustanovenym
procesnym postupom, nemozno vylugit. Opacny vyklad by nezodpovedal zmyslu a u&elu, pre ktory
zdkonodarca zriadil velky senat. Ak teda déjde k zmene pravneho nazoru vysloveného velkym senatom,
nemozno v aplikacii neskorSieho a aktudlneho nazoru (v ase rozhodovania senatu o kasacnej staznosti)
na vec stazovatelky vzhliadnut poruSenie jej oznaCenych prav. Z uvedenych dévodov, ako aj z
povahy rozhodnutia velkého senatu vyplyva, Ze v pripade prebiehajliceho zjednocovacieho konania je
vhodné vyCkat ostatny pravny nazor, aby bol v prebiehajucom konani aplikovany vysledok aktualneho
uvazenia, kedZe vo vSeobecnosti plati, Ze neskorsi pravny nazor nahradza skorsi, ma teda pri vyklade
spornych otdzok prednost. Neuvedenie osobitného odévodnenia k tejto vdeobecne znamej zakladnej
zasade procesného prava nemozno hodnotit ako arbitrarnost €i nepreskumatelnost napadnutého
rozsudku.“ (rozhodnutie publikované v ZbUS pod &. 104/2021, citovana je jeho prava veta).

3.10 Zalobcovia nesuhlasili ani s dal$ou odvolacou namietkou - Udajné porusenie zasady rovnosti
stran sporu, ked okresny sud mal aplikovat koncentraciu konania iba na odvolatela, Zalobcom pripustit
dokazy, vy€kat na ich dékazy az do juna 2024, Zalovanému 1/ nie, s tym, Ze Zalovany 1/ mal byt sidom
upozorneny na koncentraciu konania na pojednavani dnia 07.08.2024, ¢o je uvedené v rozsudku, ale
zo zapisnice ni¢ také nevyplyva.

3.10.1 Zalobcovia priznali, Ze predlozZili okresnému sudu spolu s podanim zo dfia 03.05.2024 nové
dokazy, iSlo vSak o prvé podanie po odpadnuti prekazky, pre ktoré bolo konanie prerusené. Predkladat
dbkazy a vyjadrenia skoér, teda do preruseného konania, nemalo zmysel. Z novych dékazov okresny sud
prijal iba geometricky plan k primarnemu petitu, na ostatné dékazy (druhy geometricky plan, znalecky
posudok) v rozhodnuti neprihliadal. Ku geometrickému planu, ktory bol predlozeny k primarnemu
petitu Zalobcovia uviedli, Ze ide o dbkaz, ktory oznacili Zalobcovia uz v Zalobe (bod IV. z 20.04.2020,
kde v petite oznaluju geodetické zameranie ,t.&. dékaz €. 18, ktoré bude pred rozhodnutim sudu
predloZzené ako geometricky plan“. Po 03.05.2024, pri pokratovani v konani po jeho preruseni, uz
Zalobcovia nepredkladali Ziadne nové ddkazy. Odvolatel vo vyjadreni z 24.05.2024 k podaniu Zalobcov
zo diia 03.05.2024 Ziadne dbkazy nenavrhol, a to ani na prvom pojednavani po preruseni konania
dfia 20.06.2024, az na poslednom pojednavani diia 07.08.2024. Strany sporu boli riadne poucené o
koncentracii konania, v pripade odvolatela sa tak stalo uznesenim zo dfia 02.07.2020 (vyzva na dupliku
s poucenim podla §153 ods. 1,2 C.s.p.), ako aj s upozornenim na pojednavani dfia 07.08.2024 (str. 20
zapisnice).

3.11 Zalobcovia popreli namietku odvolatela (&ast’ lll. odvolania), Ze originaly geometrickych planov
a znaleckého posudku boli zalozené do spisu az na pojednavani dia 20.06.2024 a Ze sud prvej
indtancie mu nikdy originaly nedorucil. Odvolatefovi boli doru¢ené uvedeneé listiny spolu s podanim zo
driia 03.05.2024 ako farebné scany, kedZe sporové konanie je pre advokatov povinne elektronické.
Pravny zastupca odvolatefa mal moznost farebné scany listin vytlacit na farebnej tla€iarni. KedZe sudu
sa listiny netlaCia v podatelni sudu farebne, Zalobcovia dorudili sudu prvej indtancie na pojednavani listiny
aj ako originaly, ¢o je zachytené na strane 7 zapisnice z pojednavania dfia 20.06.2024: ,ESte v zavere
vzhladom na to, Ze sme posielali elektroniky tie geometrické plany aj znalecky posudok, tak zakladam do
spisu originaly oboch geometrickych planov, aj original znaleckého posudku, nakolko sa tam navrhuju
aj trasy vecného bremena, ktoré su vo farbe, aby to teda sud mal aj vo farebnom vyhotoveni.“ Ide
o ucelovy odvolaci dévod; procesny narok na doruCovanie originalov listinnych dékazov neexistuje;
odvolatel mal v pripade pochybnosti o hodnovernosti jemu doru€enych scanov alebo képii moznost
namietat tato skuto€nost sudu, ktory by preveril zhodnost képie s originalom. Odvolatefovi doru¢enim
listin v elektronickej forme totiz nemohla vzniknut' Ziadna ujma na jeho pravach, sdm si Ziadne originaly
v priebehu konania neziadal a ani sam Ziadne originaly do spisu nepredkladal.

3.12 Zalobcovia nesuhlasili ani s tym, e by sa okresny sud nezaoberal navrhom odvolatela na
vykonanie kontrolného znaleckého dokazovania, predneseny v ramci svojho prejavu na pojednavani



(str. 7 zapisnice), o ktorom bol sud prvej inStancie podfa odvolatela povinny rozhodnut. Podla
zapisnice z pojednavania zo dha 07.08.2024 odvolatel nepodal dékazny navrh riadne a jasne, len
podmienene; zaroveri sa jedna o dokazny navrh alternativny — bud odvolatel predlozi sukromny znalecky
posudok alebo az nasledne Ziada kontrolné znalecké dokazovanie. Odvolatel, ako strana zastupena
kvalifikovanym pravnym zastupcom, je sam zodpovedny na riadne a jasné uplathovanie svojich
procesnych prav (ktorym nie je podmieneny navrh diktovany v texte suvislého diktatu); prostriedky
procesnej obrany neboli realizované zo strany odvolatefa riadne, su podmienené ¢i alternativne,
nejasné, zmatocné, a teda bez procesnych u&inkov.

3.12.1 KedZe kontrolné znalecké dokazovanie ako sekundarny navrh odvolatel podmiefioval vysluchom
znalca, tym, Ze okresny sud vysvetlil, z akych dévodov nevykonal primarny dékazny navrh (vysluch
znalca) je zrejmé, Ze rovnaké ddvody sa vztahuju aj na sekundarny dékazny navrh, ktory bol navrhovany
za podmienky vysluchu znalca; sud na znalecky posudok neprihliadal, dbkaz vysluchom znalca teda
povazoval za nadbyto€ny a naviac podany oneskorene. Odvolatelovi nemohla vzniknut akakolvek ujma
na jeho procesnych pravach, namieta dékazy, z ktorych sud vobec v rozhodnuti nevychadzal.

3.13 Odvolatel' vytyka sudu prvej inStancie (Cast’ IV. Odvolania), Ze necitoval pravnu vetu judikatu R
15/2024, ani Cast’ 15. a 16. odévodnenia judikatu. Celu pravnu vetu judikatu R 15/2024 okresny sud
citoval kurzivou na strane 13. rozsudku, je Uplnd a doslovna. Odvolatel znova vytyka sudu veci bez
vlastnej znalosti veci (v tomto pripade bez znalosti textu nim napadaného rozsudku); nejde o odvolacie
doévody.

3.14 Zalobcovia v dalSom namietaji, Ze odvolatel v texte odvolania (str. 13 az str. 23) prebera z
podstatnej Casti vykladovu Cast' judikatu R 15/2024, hodnotiac prehlad judikatury, ponuknutej uz v
rozhodnuti velkého senatu, ktory v opravnom prostriedku v takom rozsahu nie je nalezity. Zdéraznili,
Ze v rozhodnuti velkého senatu je prave preto ponuknuty podrobny historicky exkurz judikatury, aby
(zjednodusene povedané) bolo zrejmé, Ze ,doteraz to bolo takto, odteraz sa to zjednocuje a bude
vykladat takto®.

3.15 Nesuhlasili Zalobcovia ani s tvrdenim odvolatela, Ze judikat R 15/2024 nemozno vykladat’ tak, Ze
drzitelia sa mdzu ujat opravnenej drzby akejkolvek veci bez toho, aby vychadzali z vedomia, ze maju
urcity pravny dévod drzat vec a Ze sud musi skumat, na zaklade akého titulu do drzby nadobudatef
vstupil.

3.15.1 Zalobcovia zdéraznili, Ze v prejednavanej veci bolo jednoznadéne preukazané, Ze sugasny fakticky
stav trva od 30. rokov minulého storocia, kedy pravni predchodcovia Zalovanych aj pravni predchodcovia
Zalobcov nadobudli od Statneho pozemkového uradu v Prahe pozemky v predmetnej lokalite a zriadili
im k nim cestu. UZ v tom €ase sa na pozemky pravneho predchodcu Zalobcov nedalo dostat inak,
ako po ceste a pravo prechodu a prejazdu bolo odvtedy vykonavané, priCom sporny pozemok bol
aj v pozemkovej knihe zapisany ako ,cesta“. Prave to bolo pravnym dévodom drzby tohto prava
prechodu a prejazdu, Ze iSlo o cestu tak v teréne, ako aj v pozemkovej knihe. Nikdy nikto z pravnych
predchodcov Zalobcov nemal vedomost, Ze chodi cez niekoho majetok; chodil po ceste. Podiely na
ceste ako (zjednodu$ene povedané) majetok vdeobecny ani neboli predmetom dedi¢skych konani; tato
situaciu vyuzila pravna predchodkyna odvolatela na spisanie vyhlasenia o vydrzani vlastnictva k ceste
vo forme notarskej zapisnice; vyhlasenie pred notarom sa nezakladalo na pravde; ani zmena zapisu
vlastnictva v roku 2016 nemohla zmenit dlhodobo zauZivany stav drzby prava prechodu a prejazdu,
len to odStartovalo susedské problémy (rok 2018 nariadené neodkladné opatrenie, v roku 2020 podana
Zaloba).

3.15.2 Judikat R 15/2024, aj rozhodnutie Il. US 484/2015, publikované v ZbUS pod &.48/2018 na
viacerych miestach zdéraznuje, Ze ,u¢elom vydrzania je uviest dlhodoby fakticky stav do suladu so
stavom pravnym®. Judikdt R 15/2024 uvadza (bod 14.) Ze ,drzba je historicky chapana ako fakticky
stav, ktory spocCiva vo vykonavani faktickej redlnej moci nad vecou s umyslom mat’ vec pre seba. Drzba
preto predpoklada existenciu dvoch zloZiek. Prvou je corpus possesionis, ako fakticka moc nad vecou,
ku ktorej musi pristupit animus possidendi, ktory vyjadruje vofu drzitefa mat’ vec (pravo) pre seba a
nakladat’ s riou ako s vlastnou. Vznik drzby sa vSak na rozdiel od vzniku vlastnictva nemusi de lege lata
nutne opierat’ o existujuci pravny dévod; na vznik opravnenej drzby teda posta&i naplnenie zakonnych
predpokladov drzby, medzi ktorymi sa existencia pravneho dévodu drzby nenachadza.”



3.16 Zalobcovia dalej reagovali na namietku odvolatela (€ast V.), Ze sluzobnosti boli predmetom zapisu
do pozemkovej knihy, teda pravni predchodcovia nemohli byt v dobrej viere, ked ich sluzobnost nebola
vpisana do pozemkovej knihy.

3.16.1 Poukazali na to, Ze vlastnictvo pravneho predchodcu Zalobcov ku kiipenym nehnutefnostiam
bolo riadne zapisané do pozemkovej knihy, za nehnutelnosti zaplatil kipnu cenu a pri roz¢leneni
nehnutefnosti bola k jeho nehnutefnostiam zriadena pristupova cesta, ktord vyuzivali aj pravni
predchodcovia odvolatela; predmetny pozemok bol ako cesta aj zapisany v pozemkovej knihe, s
pristupom nikdy neboli problémy, cesta sa uzivala aj opravovala spolo¢ne. SluZzobnost' do pozemkove;j
knihy nepochybne nebola vpisana, preto sa Zalobcovia domahaju vydrzania tohto prava, ktoré sa od
u€innosti Stredného obcianskeho zakonnika transformovalo na vecné bremeno. Ako cituje aj sam
odvolatel na str. 27 odvolania hore, vydrZanie sluzobnosti bolo mozZné aj mimo pozemkovej knihy, pri¢om
nestatoCnost drZitela tohto prava musela preukazovat’ druha strana, s vynimkou drzby prava nasilim,
tajne alebo zneuzitim vyprosy. Ni¢ z uvedeného nebolo tvrdené ani preukazané a dobra viera Zalobcov
trvala aj po roku 1961 (odkedy uz bolo toto pravo vydrzané).

3.16.2 Zalobcovia zdéraznili, Ze cely proces rozdelovania pozemkov nebol na stkromnych dohodéch
medzi vlastnikmi, ale i$lo o proces riadeny Statnym pozemkovym Gradom v Prahe, ktory aj podla zapisu v
pozemkovokniznej vioZke vo vztahu k ,L. T.“ bol opravneny zriadit cestné sluzobnosti (zapis pod bodom
2 pism. d) PKN vlozky), k €omu nedoslo pre zrejmé historické suvislosti (vypuknutie 2. svetovej vojny a
zanik Statneho pozemkového uradu v Prahe). Ni¢ to v8ak nemeni na dobromyselnosti na strane drzby
prava pravneho predchodcu Zalobcov pre seba, a to po&as zakonom stanovenej doby, najmenej do roku
1961, resp. az do jeho smrti a po fiom aj jeho pravnych nastupcov.

3.17 Na namietku odvolatela, Ze sami Zalobcovia mali na pojednavani dfia 05.11.2021 pred sudom prvej
indtancie uvadzat, Ze ide o verejnu cestu, Zalobcovia poukazali na to, Ze uvedena cesta bola oznaCovanéa
ako cesta pristupna verejnosti, teda Ze slizi aj verejnosti; nejedna sa o nepristupnu, uzatvorenu cestu.
O tom, Ze nejde o verejnu cestu v pravnom slova zmysle, sved¢i aj snaha obce Ihrag o vzatie cesty v
sucinnosti s vlastnikmi do svojej spravy, Comu v8ak odvolatel zabranil. Ak by cesta bola verejnou, teda
obecnou, tak by obec nemala dévod vyvijat tuto aktivitu.

3.18 Na namietku odvolatela (str. 31 odvolania), Ze fikcia dobromyselnosti podfa §145 ods. 2 Stredného
obc&ianskeho zakonnika nezbavuje Zalobcov povinnosti preukazovat splnenie podmienok vydrzania,
Zalobcovia poukazali na pravny nazor NajvysSieho sudu SR, vyjadreny vo viacerych rozhodnutiach,
podla ktorého: ,Nadobudatel nemusi svoju dobru vieru ani preukazovat, lebo aj v pochybnostiach plati,
Ze drzba je opravnena (§130 ods. 1 in fine Obcianskeho zakonnika). Na tom, kto nadobudnutie v dobrej
viere popiera, bude, aby tuto domnienku vyvratil.“ (sp.zn. 4Cdo 102/2017, 4 Cdo120/2019). Podla tedrie
procesného prava §133 O.s.p. (§192 C.s.p.) ,je jednym z obmedzeni volného hodnotenia dékazov* (por.
Kraj€o, J. a kol.: Obc&iansky sudny poriadok. I. diel. Komentar. EUROUNION 2010, str. 527), €o sa malo
v prejednavanom pripade prejavit’ tak, Ze v pripade existencie pochybnosti o existencii dobrej viery
predchodcov Zalobcov by sa mal sud priklonit k zaveru o existencii dobrej viery.

3.18.1 Zalobcovia poukazali v rdmci hodnotenia ddkazov na to, Ze odvolatel poas celého konania
neuviedol Ziadne tvrdenia €i dbkazy, z ktorych by sa dalo vyvodit spochybnenie dobromyselnosti drzby
na strane pravnych predchodcov Zalobcov. O tom sveddi aj to, Ze Zalovany 2/ a Zalovana 3/, ktori
si pamataju SirSie suvislosti, Zalobcami uvadzany skutkovy stav nespochybriovali a voci rozsudku sa
neodvolali.

3.18.2 Poznamenali, Ze v 30. rokoch, kedy nadobudali pozemky v&etci dotknuti nadobudatelia naraz,
musela vzniknut medzi vlastnikmi dohoda ohladne pristupu k novonadobudnutym pozemkom. Nebolo
medzi stranami sporné ani to, Zze aj Zalovany 1/ a jeho pravni predchodcovia chodia cez pozemky
Zalobcov, teda pravo prechodu a prejazdu je realizované vzdjomne, takZe logicky mozno predpokladat,
Ze na takyto vykon prava vznikla v minulosti vzajomna dohoda. Preto je namieste aplikovat zaver
Ustavného sudu SR, uvedeny v rozhodnuti Il. US 484/2015, publikovany v ZbUS pod &. 48/2018,
podla ktorého ,ustavny sud konstatuje, Ze Specifika stazovatelovej veci a dizka uplynutého &asu
vyvazuju nedbslednost’ tykajucu sa formalnych nalezitosti prevodu a drzba tak mdze byt povazovana
za opravnenu. Mozno dodat, Ze napriek tomu, Ze v predmetnej veci ziskal stazovatel na zaklade Ustnej
zmluvnej dohody pozemok, ktory mal v dlhodobej nerusenej a pokojnej drzbe, nie su pritomné signaly
zneuzitia institatu vydrzania, napr. neddéveryhodné dokumenty Ci svedectva.*

3.19 Zalobcovia dalej poukazali na odvolaciu namietku (€ast VII. odvolania), Ze na pojednavani dia
05.11.2021 vypovedali, Ze cestu vyuzivaju aj iné osoby ¢&i organizacie. Nepopreli, Ze v ramci akcie ,Z"



bol v 70. rokoch vybudovany obecny vodojem, ku ktorému chodia zastupcovia obce a vodarenske;j
spolo¢nosti; jediny pristup k vodojemu je prave po tejto ceste; uvedené v8ak neznamena vecnu
nespravnost napadnutého rozsudku, pretoze ak bolo vydrzané pravo zodpovedajuce vecnému bremenu
k 01.01.1961, tak zmeny v uzivani cesty (vybudovanie vodojemu a s tym spojené vyuzivanie cesty aj
inymi osobami €i organizaciami) neméze sposobit’ zanik uz existujuceho vecného bremena.

3.20 Napokon Zalobcovia reagovali na odvolanie (East VIII.), Ze Zalobcovia sami spochybnili svoju
dobromyselnost tym, Ze pred podanim Zaloby oslovili pravnu predchodkyriu odvolatela a snazili sa
uzatvorit vec zmluvne; ak by boli o vecnom bremene presved€eni, ich ukony by k uzatvoreniu zmluvy
nesmerovali. Zalobcovia sa snazili vyhnat stdnemu konaniu, ponukli uhradenie vSetkych nakladov
a seridéznu, vzajomnu dohodu o vecnych bremenach. Matka odvolatefla listami zo dha 14.03.2019
a 19.03.2019 opakovane uviedla:,...suhlasim s rieSenim prejazdu a prechodu dohodou o vecnom
bremene na parc. €. 505/1...Som ochotna urobit vecné bremeno...“. Nasledne pravny zastupca Zalobcov
vypracoval dohodu zohladriujucu poziadavky oboch stran, po doruceni ktorej doSlo k zmene pravneho
zastupcu a vysledkom je (tento) spor.

3.21 Na namietku odvolatela, Ze z dediéskych rozhodnuti Zalobcov sa nepreukazalo, Ze pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu dedili, ¢im spochybriuje znenie petitu (bez blizSej Specifikacie
namietky) Zzalobcovia poukazali na to, Ze pravo zodpovedajuce vecnému bremenu in rem, teda viazuce
sa na nehnutelnost, je akcesorickym pravom, ktoré zdiela pravny osud panujucej nehnutelnosti. Takéto
pravo samo osobe nie je predmetom dedenia, dedi sa samotna (panujuca) nehnutelnost. Rovnako ked
sa prevadza panujuca nehnutelnost zmluvne, pravo zodpovedajuce vecnému bremenu Vv jej prospech
sa viazuce nie je predmetom prevodu, do zmluvy sa neuvadza, ale ipso facto sa prevadza s vlastnictvom
panujucej nehnutelnosti. Zalobny petit teda znie spravne, ked je formulovany podfa aktualneho stavu
katastra nehnutelnosti, kde na jednej strane su definované sluzZiace nehnutelnosti, na druhej strane su
definované panujice nehnutelnosti.

3.22 Zalobcovia na namietku odvolatela, Ze v priebehu konania upravovali rozsah prava cesty, ktoré
im malo vzniknut vydrZzanim, zmenSili rozsah vecného bremena, €o svedéi o ich neistote o rozsahu
vydrzaného vecného bremena uviedli, Ze vydrzany rozsah vyhodnotili na minimalnu nevyhnutnu mieru,
v prevySujucej Casti svoje pravo neuplatnili (aj ked sa auta a vozy otacali v minulosti az vo dvore
Zalovaného 1/), pretoze maju snahu obmedzit odvolatela ¢o najmenej; poukazali na zapisnicu o
pojednavani zo dnia 07.08.2024 (str. 7 zapisnice), kedy sa (pravny zastupca) odvolatel o tejto snahe
Zalobcov vyjadroval s deSpektom.

3.23 Nesuhlasili s odvolatelom v zavere odvolania, Ze prejavom vnutornej neistoty a pochybnosti u
Zalobcov je aj samotna formulacia sekundarneho petitu. Podla takychto Uvah odvolatela by eventualny
petit nikdy nebol pripustny, resp. vzdy by mal smerovat’ k zamietnutiu, pretoze vzdy deklaruje neistotu
Zalobcu. V sudnom konani, v rdmci dynamického procesu dokazovania, nemozno vysledok sporu
dopredu s istotou urcit, preto je eventualny petit vyrazom racionalneho a hospodarneho uvazovania
Zalobcu, ktory sa mieni vyhnut dvom sudnym konaniam v pripade, ked by primarny petit na sude nebol
preukazany. Uvedené potvrdzuje aj procesna teoria, podla ktorej: ,Eventualny petit je Zalobny navrh,
ktory Zzalobca formuluje popri inom (primarnom) eventualnom petite iba pre pripad (in eventum), ak sud
primarny petit zamietne. Ak sid primarnemu petitu vyhovie, o eventualnom petite nerozhoduje. Zalobca
si pritom nie je isty, &i existuje taka pravna skutocnost, ktora uspokojenie alebo existenciu primarneho
naroku vylu€uje. Pripadne Zalobca o&akava, Ze takato pravna skutocnost vznikne v priebehu sporu. Nie
je ani vylu€ené, Ze Zalobca nevie vyhodnotit dékaznu situaciu a nie je si isty, ¢i sud vyhodnoti primarny
narok ako dévodny.“ (STEVCEK, M. a kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016,
str. 507).

3.24 Napokon Zalobcovia vo vyjadreni nesuhlasili ani so zdverom odvolania, Ze z vysluchu Zalobcov
nevyplyva, Ze by na pozemky nad rodinnym domom chodili autom, preto pravo prejazdu nemalo byt
zriadené. To, Ze Zalobcovia €i ich pravni predchodcovia chodili na uvedené pozemky vozidlom (predtym
traktorom &i vozom), nebolo v konani sporné ani Zalovanym 1/ popreté. Vo svojom vysluchu to dokonca
vyslovne uvadzala aj pravna predchodkyna Zalovaného 1/, ktora na pojednavani diia 05.11.2021 (str. 25
zapisnice dole): ,Ja som uviedla, Ze pred touto hadkou sa Zalobcovia otacali v mojom dvore motorovym
vozidlom, teda ked i8li po seno, alebo ked nie€o tam isli odviezt, ale bolo to pred hadkou. Uz teraz sa
neotacaju.”



3.25 Vzhladom na uvedené povaZovali Zalobcovia odvolanim napadnuty rozsudok za vecne spravny
a nalezite odévodneny a navrhli ho potvrdit a priznat im vo€i Zalovanému 1/ narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Dal$ie vyjadrenia vo veci podané neboli.

5. Krajsky sud, ako sud funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa §34 C.s.p., preskumal
vec bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla §385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania
podla §379 C.s.p. z dévodov vymedzenych v odvolani podfa §380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prve;j
inStancie podla §387 ods. 1,2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

6. V zmysle § 387 ods. 1,2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Krajsky sud preskumal odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie; pretoZze rozsahom
a dévodmi odvolania je viazany, pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami, uvedenymi v odvolani
a procesnym postupom sudu prvej indtancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia
z hladiska, &i v konani do$lo k vadam, ktoré by mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§380 ods. 2 C.s.p.). Sud prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval
spravne ustanovenia pravneho predpisu a su¢asne vec spravne pravne posudil.

8. Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, Zze Zalobcovia 1/,2/ ako bezpodielovi spoluvlastnici
(pozemkov s parcelami &. CKN XXX - zadhrada o vymere 427 m2, CKN XXX - zastavana plocha a
nadvoria o vymere 837 m2 /na ktorom stoji rodinny dom supis. €. XXX/, CKN XXX/X - zahrada o vymere
19 m2 a CKN XXX/X - zahrada o vymere 1964 m2, ktoré nehnutelnosti su zapisané na LV &. XXX),
Zalobkyna 2/ aj vylu€na vlastni¢ka pozemku (s parcelou CKN XXX/X - trvaly travnaty porast o vymere
399 m2, zapisanej na LV €. XXX), Zalobkyna 3/ ako vylu€éna vlastni¢ka (pozemku s parcelou CKN
XXX/X - trvaly travnaty porast o vymere 461 m2, zapisanej na LV €. XXX) a Zalobkyna 4/ vyluéna
vlastnika (pozemku na parcele CKN XXX/X - trvaly travnaty porast o vymere 641 m2, zapisanejna LV .
XXX) panujucich pozemkov sa svojou Zalobou zo dia 21.04.2020 domahali uréenia vecného bremena;
na zaklade kupnej zmluvy z 20.06.1933 pravni predchodcovia Zalobcov aj Zalovanych kuapili od Statu
nehnutelnosti (,pansky pozemok®), ku ktorym bola zaloZena v roku 1935 pozemnoknizna viozka €. XXX,
pdvodne v &asti H., kde v éasti U. — vlastnictvo pod bodom 2/b je vedené pravo Statneho pozemkového
uradu v Prahe, vyplyvajuce z §19 ods. 2 zakona €. 81/1920 Sb., ktorym sa vydavaju ustanovenia o pridele
zabranej pédy a upravuje sa pravny pomer ku pridelenej pode (Zakon pridelovy). Kupnou zmluvou
2 20.06.1933 zakupené nehnutelnosti tvorili jeden celok a nasledne boli roz&lenené medzi starého otca
Zalobcov 2/-4/ A. A., starého otca Zalovanych 1/,2/ H. G. a ostatnych novych vlastnikov.

8.1 Na panujuce nehnutefnosti od roku 1933 Zalobcovia a ich pravni predchodcovia pristupovali cez
pozemok (na parcele EKN XXX/X - ostatna plocha o vymere 1112 m2), t.&. vedeny ako vlastnictvo
pbvodnej Zzalovanej 1/ Q. E., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX. XX.XXXX a Zalovaného 2/ podla zapisu na LV
€. XXX a cez pozemok (s parcelou €. EKN XXX/XX - trvaly travnaty porast o vymere 27 m2), ktory je t.¢.
vedeny vo vyluénom vlastnictve Zalovanej 3/ podfa zapisu na LV &. XXX (,sluziace nehnutefnosti), na
ktorych sa nachadza pristupova cesta nielen na panujuce nehnutefnosti, ale aj na domovu nehnutefnost
pbvodnej Zalovanej 1/ a k pozemkom Zalovanych 2/a 3/. Ina mozZnost pristupu na panujice nehnutelnosti
neexistuje.

8.2 Pravni predchodcovia Zzalobcov ako aj zalovanych od roku 1933 sluziace nehnutelnosti uzivali ako
cestu. V roku 1957 previedol A. A. (stary otec Zalobkyr 2/-4/) panujuce nehnutefnosti na rodi€ov Zalobkyr
R. C., zomr. XXXX a Q. (Q.) C., S. A. (neskér Zipserovu), zomr. XX.XX.XXXX, ktori k pévodnému
rodinnému domu A. A. z roku XXXX, postaveného na parcele EKN XXX/XX (terajSia Cast parcely CKN
XXX) pristavili jednu bytovu jednotku; rodinny dom v roku 1988 previedli do vlastnictva Zalobcov 1/,2/
(zata a dcéry).

8.3 Vroku 2018 povodna Zalovana 1/ vystavala na pozemku na parc.€. L. XXX/X vo vlastnictve zalobkyne
4/ hnojisko s odévodnenim, Ze pri zapisoch nehnutelnosti a meraniach sa udiali chyby a podla jej
vlastnych vypoctov tento pozemok je v jej vlastnictve. Na navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim &.k. 25C/14/2018-22 zo dfia 23.10.2018 uloZil pévodne;
Zalovanej 1/ odpratat’ z pozemku Zalobkyne 4/ hnojisko a zdrzat’ sa takych zasahov do vlastnickeho



prava zalobkyne 4/. Uznesenie bolo vykonané sudnym exekutorom JUDr. Alenou Bohovi¢ovou pod
¢.6EX/509/18.

8.4 Zalobcovia preukazovali, e medzi ich pravnymi predchodcami a pravnymi predchodcami
Zalovanych existovala Ustna dohoda o trvalom vykone prava cesty (sluzobnosti), ktori nebolo potrebné
intabulovat’ do pozemkovej knihy. Vydrzacia lehota za¢ala plynut’ podfa uhorského oby€ajového prava,
na tuto vydrzZaciu lehotu nadviazal Stredny obciansky zdkonnik a toto pravo vzniklo najneskér do 10
rokov od uc€innosti Stredného obcianskeho zékonnika, t.j. najneskér k 01.01.1961. Stredny obciansky
zakonnik pre posudenie dobromyselnosti drzby v §145 ods. 2 upravoval, Ze v pochybnostiach sa
povazuje drzba za opravnend, t.j. dobromyselfnu; Obciansky zakonnik rovnako v §130 ods. 1. 8.5
V priebehu sporu Najvyssi sud SR dna 13.05.2024 rozhodol vo Velkom senate rozsudkom sp.zn. 1
VCdo/1/2024 s odkazom na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 18.07.2023 sp.zn. I. US
197/2023.

8.6 Zalobcovia sa po Uprave petitu domahali uréenia, Ze na uvedenych nehnutelnostiach viazne
titulom vydrZania vecné bremeno, eventudlne zriadenia vecného bremena sudom, zodpovedajuceho
pravu cesty cez pozemok v k.u. C. s parcelou &. EKN XXX/X - ostatna plocha o vymere 1112 m2
(evidovany Okresnym uradom Ziar nad Hronom, katastralny odbor na LV & XXX), v rozsahu vyznagenom
geometrickym planom &. XXXXXXXX-X/XXXX, vyhotovitela Geodetické sluzby M&M, s.r.o., ktory
aradne overil dia 29.02.2024 pod &islo K./XXXX Okresny Urad Ziar nad Hronom, katastralny odbor v
prospech kazdodobého vlastnika stavby supis. €. XXX - rodinny dom na pozemku s parcelou €. CKN
XXX, ktora je evidovana na LV &. XXX, vedeného pre k.4. C., Okresnym Gradom Ziar nad Hronom,
katastralny odbor s povinnostou vyplaty Zalovanému 1/ v sume 164,86 Eur a Zalovanému 2/ v sume
70,65 Eur, s ktorym Zalovani nesuhlasili a Ziadali Zalobu zamietnut' z dévodu, Ze neexistuju dokazy,
zmluvy, listiny alebo dohody, ktoré by preukazovali, Ze na spornych pozemkoch malo vzniknut pravo
pristupu k nehnutefnostiam Zalobcov, ktoré by predpokladalo vydrzanie vecného bremena; Zalobcov
nepovazovali za dobromysefnych pre chybajuci pravny titul ohfadom vzniku prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu; pri vydrZzani podla oby&ajového prava bola dobromyselnost potrebna pri vstupe
do drzby, ak malo ddjst k vydrzaniu prava podla Stredného obc&ianskeho zakonnika, Zalobcovia nie su
opravnenymi drzitelmi len z toho titulu, Ze doSlo k vzniku uc€innosti tohto zdkona a ich domnelé pravo
sa podla nich malo pretransformovat’ na vecné bremeno; pravny titul je pevnou su€astou predpokladov
vydrzania, povodnd Zalovana 1/ uviedla, Ze Cast pozemku nadobudla na zaklade kupnej zmluvy a
nasledne osved&enim na notarskom urade vydrzanim cesty a potvrdila dlhodobé uzivanie spornej cesty
na pristup k okolitym nehnutefnostiam; su¢asne uviedla, Ze nebranila a ani nebude branit' chodit' po
spornej ceste.

8.7 Po vykonani dokazovania sud prvej instancie rozhodol odvolanim napadnutym rozsudkom.

9. Vecné bremena upravuje Obd&iansky zakonnik v §151n ods.1,2, §1510. Vecné bremena sa vyznaduju
tym, Ze spocivaju v obmedzeni vlastnika nehnutefnosti bud’ na prospesnejsie vyuzivanie nehnutelnosti
alebo prospesnejSie vyuzZivanie nehnutelnosti iného konkrétneho vlastnika alebo na prospech urcitej
konkrétnej fyzickej Ci pravnickej osoby. Toto obmedzenie je vZdy spojené so zataZzenou nehnutelnostou
(obmedzenie vlastnika v prospech panujucej nehnutefnosti).

9.1 Od vzniku éeskoslovenského $tatu v roku 1918 platilo v Ceskoslovensku skor$ie pravo, prevzaté
tzv. recepEnym zédkonom &. 11/1918 Sb., ktory v €l. 2 ustanovil, Ze vSetky doterajSie zemské aj ridske
zakony a nariadenia nateraz zostavaju v platnosti. Pravne normy (v zmysle pisaného aj oby€ajového
prava), prevzaté tymto zakonom za Rakusko-Uhorska sa stali suastou Ceskoslovenského pravneho
poriadku. Sucastou ¢eskoslovenského pravneho poriadku sa tak stal aj rakusky VSeobecny obd&iansky
zakonnik, vyhlaseny patentom z 01.06.1811, €islo 946 Sb. v zneni noviel, ktory od 28.10.1918 platil v
akademickom pomenovani ako ,Ceskoslovensky véeobecny zakonnik obg&iansky*. Na uzemi Slovenska
nadalej platilo uhorské obyCajové pravo, hoci medzi pravnou Upravou sluZzobnosti podfa rakuskeho a
uhorského prava nebol Ziadny zadsadny rozdiel. Tento stav trval prakticky az do konca roka 1950, kedy bol
vydany novy Obciansky zakonnik, ktory s u€innostou od 01.01.1951 zjednotil ob&ianske pravo na celom
uzemi Ceskoslovenskej republiky. Sluzobnosti vzniknuté za platnosti uhorského prava sa od 01.01.1951
spravovali Obcianskym zakonnikom &.141/1950 Zb. (§562), ich vznik sa posudzoval skor§im pravom.
Uvedeny rezim intertemporality mal i Ob&iansky zakonnik &. 40/1964 Zb. (§854).

9.2 Sluzobnost je vecné pravo na cudzej veci, podla ktorého niekto v uréitom smere méze uzivat vec,
ktora je vo vlastnictve iného tak, Ze toto musi trpiet aj ktorykolvek novy vlastnik veci. Sluzobnost bola
povazovana za absolutne pravo uzivacie, pretoZe ukladala vSetkym osobam nerusit toto pravo - uzivat
vec. Pozemkové sluzobnosti su tie, u ktorych uzivacia opravnenost, ktora je predmetom sluzobnosti, je
spojena s dvoma pozemkami, Ze toto pravo vzdy prislicha vlastnikovi jedného pozemku (tzv. panujuceho



pozemku) na druhy pozemok (tzv. sluzobny pozemok) bez ohladu na to, kto je vlastnikom tohoto druhého
pozemku.

10. Zo spisového materialu je zistitelné, Zze z PKV &. XXX pre k.U. H. vyplyva, Ze kupnopredajnou
zmluvou z 20.06.1933 (€.1.18 PV) H. G., J. G. (po 6/15), R. E., A. B. a H. B. (kazdy po 1/15) nadobudli
vlastnicke pravo ku parc.&. XXX/X ako kupny pridel zo Statneho vlastnictva na z&klade Pridelového
zakon, ktory bol kludovym pravnym predpisom v Ceskoslovensku po vzniku Prvej republiky, ktory
implementoval pozemkovu reformu tym, Ze umoznil rozdelenie velkych, zabranych pozemkov (pédy)
a ich pridelenie drobnym rofnikom, bezzemkom a veteranom, ¢im sa snazil o socialnu spravodlivost
a premenu polnohospodarskej Struktary. Ugelom bolo prerozdelit podu z velkostatkov do sukromného
vlastnictva, najma pre pracujuce rolnicke obyvatelstvo, umozfioval prevzatie pody (zabor) a jej nasledné
pridelovanie (pridely); zakon bol doplneny zakonom &. 329/1920 Zb., ktory upravoval nahrady za zabrany
majetok.

10.1 Uvedeny zakon pocital aj so zriadenim sluZobnosti (§19 ods.2 zakona €.81/1920 Sb. Pridelovy
zakon); v prejednavanom pripade Ziadna sluzobnost v pozemnokniZnej vioZke vpisana nebola.

10.2 Pozemkova sluzobnost v zmysle §473 VSeobecného obcianskeho zakonnika, vyhlaseného
patentom z01.06.1811 je takd, kde pravo sluzobnosti je spojené s drzbou pozemku a to tak, aby sa mohol
prospesnejsie a pohodinejsie uzivat. Hlavnym obsahom ¢lenenia sluZzobnosti na pozemkové a osobné
je to, &i pravo sluzobnosti je alebo nie je spojené s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti. Povolovanie
sluZobnosti bolo asté najma pri deleni alebo rozkuskovani nehnutelnosti, ked ten, kto obdrzi jednu €ast,
alebo jednu €ast nehnutefnosti prevedie na iného, zarover si zaisti pravo sluzobnosti (napr. prechodu)
pre inu €ast nehnutelnosti.

11. Z kontextu vykonaného dokazovania v spise je zrejmé, Ze pravni predchodcovia Zalobcov aj
Zalovanych nadobudli vlastnicke pravo na zaklade pridelového zakona, na pozemkoch si vystavali
obydlia, ku ktorym viedla a aj v suCasnosti vedie ako jediny pristup sporna cesta. Od roku 1933
tak uZivaju uvedeny pristup rovnocenne obe sporové strany, a to az do roku 2018, kedy pdvodna
Zalovana 1/ zamedzila pristup vybudovanim hnojiska, ktoré odstranila az v ramci exekucie po
nariadeni neodkladného opatrenia, ukladajuceho jej takuto povinnost. Za obdobie od roku 1933
(od 20.06.1933) doslo k uzivaniu pristupovej cesty pravnymi predchodcami Zalobcov aj Zalovanych
neruSene a dobromyselne (az do roku 2018), tj. po dobu dlhSiu ako 10 rokov, vyZadovanu
Strednym obcianskym zakonnikom (vid bod 9-9.2, najma bod 9.1 tohoto rozsudku). KedZe sluzobnost
nebola (osobitne) zriadovana pre niektoru vybrani osobu (individualitu) bez viazanosti na vlastnictvo
panujuceho pozemku a v pochybnostiach sa ma za to, Ze ide o sluZzobnost pravidelnu (teda pozemkovu),
je potrebné vychadzat z toho, Ze v roku 1933 pre dany pripad iSlo o pravidelnu (pozemkovu) sluzobnost,
t.j. in rem.

12. Skumajuc odvolatefom tvrdené namietky krajsky sud poukazuje na zaver, vyjadreny v rozhodnuti
velkého senatu NajvySSieho sudu sp.zn. 1 V Cdo 1/2024 z 13.05.2024, ako aj na zavery sudu prvej
indtancie, ktory sa dostatoCne vysporiadal s namietkami Zalovaného 1/ v priebehu konania, premietnuté
aj do jeho odvolania.

12.1 Krajsky sud len dopifia, Ze snaha Zalobcov usporiadat pomery so Zalovanymi sa prejavila az
v roku 2018, kedy sa prvykrat vyskytli problémy vo vzajomnom uZzivani pristupovej cesty vzhladom na
spravanie sa pévodnej zalovanej 1/, teda v €ase, ked uz pravo vecného bremena viazlo na uvedenych
nehnutelnostiach, kedZe vydrzanim toto pravo nevznika (az) ku driu rozhodnutia sudu, ale (uz) splnenim
zakonnych podmienok, €o v prejednavanej veci nastalo najneskor ku 01.01.1961.

12.2 K dalSim namietkam Zalovaného 1/ v odvolani (ze okresny sud neustalil &as vstupu zalobcov
do drzby, Ze vecné bremeno nebude obmedzovat Zalovanych, Zze okresny sud nadbytoéne hodnoti
skuto€nosti potrebné ku zriadeniu vecného bremena, Ze odbvodnenie rozsudku je vSeobecné
a nepreskumatelné) odvolaci sud uvadza, Ze vzhladom na dovody uvedené vy3Sie v tomto rozhodnuti
uZ nepovaZzuje za potrebné sa k nim bliZSie vyjadrovat. 12.3 Hoci §208 C.s.p. vyZaduje vysluch znalca
v konani vZdy, vzhfadom na vyrok rozhodnutia okresného sudu vo vztahu k primarnemu petitu nebol
v tomto spore takyto dokaz potrebné vykonat. Teda odvolaciu namietku Zalovaného 1/, ze okresny
sud nevypocCul znalca, ktory podal sukromny znalecky posudok a ani vysluch geodeta, krajsky sud
nepovazoval za doévodnu, a odkazuje na dévody rozsudku sudu prvej instancie (bod. 38 na strane
24), s ktorymi sa stotozfiuje. KedZe okresny sud rozhodol o Zalobe v zmysle jej primarneho petitu,
(kon&tatovanie vzniku vecného bremena vydrzanim), nebolo dévodné vykonavat dokazy vo vztahu ku
zriadeniu vecného bremena sudom v zmysle §1510 Obcianskeho zadkonnika za nahradu.



12.4 Rovnako mal krajsky sud za to, Ze okresny sud neporusil zdsadu koncentracie konania
v prejednavanej veci: podrobnym prestudovanim spisového materialu mal krajsky sud za to, Ze obsah
zapisnic o pojednavani ako aj dalSich sudnych listin sved¢ia o riadnom pouceni v zmysle Civilného
sporového poriadku stran sporu o priebehu sporového konania, a to aj ohfadom z&sady zakonnej aj
sudcovskej koncentracie.

13. Zaverom krajsky sud povaZuje za potrebné reagovat na vyjadrenie Zalobcov k odvolaniu Zalovaného
1/ ohladom nedostatku subjektivnej legitimacie Zalovaného 1/ na podanom odvolani do celého rozsudku:
v prejednavanej veci ide o vznik vecného bremena vydrzanim cez pozemky v spoluvlastnictve aj
vo vylu€nom vlastnictve Zalobcov aj Zalovanych, ktori su rovnako spoluvlastnikmi a aj vylu¢nymi,
resp. bezpodielovymi spoluvlastnikmi panujucich nehnutelnosti. Pravo prechodu a prejazdu na cestne;j
nehnutelnosti je vy&lenené na geometrickom plane celkom v piatich réznych dieloch; niet Ziadneho
rozumného i praktického dévodu posudzovat’ vecné bremeno izolovane na jednotlivych dieloch, ktoré
ani nekore$ponduju so spoluvlastnickymi podielmi.

14. Zalovany 1/ osobitne odvolanim napadol aj vyrok o nahrade trov konania. Odvolaci sud povaZoval
rozsudok okresného sudu za spravny aj v tomto vyroku: okresny sud spravne vychadzal z ustanoveni
§262 ods. 1 a §255 ods. 1 C.s.p., ked priznal UuspeSnym v spore Zalobcom narok na nahradu trov
konania voci Zalovanému 1/ v plnom rozsahu; vo vztahu k Zalovanym 2/,3/ riadne odévodnil neuloZenie
povinnosti nahrady trov konania.

15. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skutocnosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v celom
rozsahu, teda aj vo vyroku o nahrade trov konania, ktory je vyrokom zavislym (§387 ods. 1, 2 C.s.p.),
ako vecne spravny potvrdil.

16. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla §396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §255
ods. 1 C.s.p., podla pomeru Uspechu stran sporu v odvolacom konani. Zalobcom 1/,2/,3/,4/ priznal vo¢i
Zalovanému 1/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, kedZe Zalobcovia boli
v odvolacom konani Uuspesni v plnom rozsahu.

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods.2, druha veta
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 C.s.p.)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 C.s.p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



