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Uznesenie

Krajsky sud v Trendine v spore Zalobcu: Slovak Estate s.r.0., so sidlom v Bratislave, Tallerova 4, ICO:
50 050 907, zast. Advokatskou kancelariou VASIL & partners, s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Kupeckého
320/33, ICO: 47 240 482, proti zalovanému Mestu Prievidza so sidlom v Prievidzi, Namestie slobody 14,
ICO: 00 318 442, o zaplatenie 7.773,97 eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Prievidza zo dna 22. oktébra 2025, €. k. 10C/5/2025 -103, takto

rozhodol:
I. Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie vysSie napadnutym uznesenim rozhodol tak, Zze prerusil konanie do pravoplatného
skoné&enia dovolacieho konania vo veci vedenej na sude prvej indtancie pod sp. zn. 14C/22/2021.

2. Predmetom konania v prejednavanej veci je vydanie bezdévodného obohatenia Zalovanym za
uzivanie nehnutelnosti zapisanej v KN na LV & XXXX, k. U. A. ako parcela CKN &. 4857/8, zastavana
plocha a nadvorie o vymere 587 m2, ktory je vo vylu€nom vlastnictve Zalobcu. Predmetny pozemok
je zastavany stavbou, miestnou cestnou komunikaciou, ktora je vo vlastnictve Zalovaného. V konani
vedenom na sude prvej inStancie pod sp. zn. 14C/22/2021 Zalobca uplatnil narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia za totoznu nehnutefnost, ale za obdobie predchadzajuce obdobiu, ktoré
je predmetom konania v tejto veci (sp. zn. 10C/5/2025). Zaloba vo veci 14C/22/2021 bola sudom
prvej indtancie zamietnuta a rozhodnutie potvrdenie odvolacim sudom vo veci sp. zn. 19C0/63/2024.
Zalobca Ziadal, aby sud prerusil toto konanie vedené pod sp. zn. 10C/5/2025 az do pravoplatného
skoné&enia dovolacieho konania proti rozhodnutiu Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 19C0/63/2024 zo
dna 16.07.2025.

3. Zo spisu sudu prvej inStancie pod sp. zn. 14C/22/2021 sud prvej inStancie zistil, Ze zalobca sa vo veci
14C/22/2021 domahal vodéi Zalovanému vydania bezdévodného obohatenia za uzivanie nehnutelnosti
zapisanej v KN na LV & XXXX, k. u. A. ako parcela CKN &. 4857/8, zastavana plocha a nadvorie
o vymere 587 m2 za obdobie od 21.02.2019 - 21.02.2021. Krajsky sud v Tren&ine rozsudkom ¢.k.
19C0/63/2024-282 zo dha 16.07.2025 rozsudok Okresného sudu Prievidza €.k.14C/22/2021-214 zo
drfia 12.03.2024 potvrdil. Dfia 10.10.2025 podal Zalobca proti rozsudku Krajského sudu Trenc&in €.k.
19C0/63/2024-282 zo diia 16.07.2025 dovolanie. KedZe rozhodnutie dovolacieho sudu méa vyznam aj
pre rozhodovanie o naroku Zalobcu v prejednavanej veci, pretoze uplatfiuje voci Zalovanému identicky
narok ako vo veci sp. zn. 14C/22/2021 len za iné ¢asové obdobie, sud prvej indtancie konanie vo veci
pod sp. zn. 10C/5/2025 prerusil a az do pravoplatného skon&enia dovolacieho konania vo veci vedene;j
pod sp. zn. 14C/22/2021.

4. Proti uvedenému rozhodnutiu podal Zalovany odvolanie. Zalovany svoje odvolanie odévodnil
odvolacimi ddvodmi zmysle § 365 ods. 1 pism. ), g) a h) zakona &. 160/2015 Z. z. Zalovany namietal, Ze
sa nestotoznuje s dévodmi sudu, pre ktoré sa rozhodol konanie prerusit ma za to, Ze sudu prvej indtancie
nebrani Ziadna prekazka, pre ktoru by nemohol vo veci konat, pricom je to na ukor zasady rychlosti a



hospodarnosti konania. Vzhfadom k tomu, Ze konanie v ktorom sa rozhodovalo v tej istej veci vedené na
sude prvej indtancie pod sp. zn. 14C/22/2021 a na Krajskom sude v Trengine pod sp. zn. 19C0/63/2024
uz je pravoplatne ukon&ené, pricom dovolanie je len mimoriadny opravnym prostriedkom, ma Zalovany
za to, Ze sudu prvej indtancie ni¢ nebrani tomu, aby v tomto konani konal dalej a rozhodol. PreruSenie
konania povazoval za ucelovy prostriedok Zalobcu v snahe dosiahnut’ navySenie urokov z omeskania.
Zalovany navrhol odvolaciemu sudu aby napadnuté uznesenie zru$il v stlade s § 389 ods. 1 pism. d)
CSP.

5. K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalobca s tym, Ze napadnuté uznesenie povaZuje za vecne
spravne. Uvadza, Zze predmetom dovolacieho konania je posudenie dévodnosti naroku na vydanie
bezdbdvodného obohatenia, a to k totoZnému pozemku, ako je predmetom tohto sidneho konania, len
v inom uplathovanom obdobi. PokraCovanie v konani bez ohladu na vysledky dovolacieho by bolo podla
nazoru Zalobcu v jeho neprospech. Zalobca tak zotrvava na tom, Ze je nehospodarne konat o tom istom
naroku v dalSom konani, ked bolo podané dovolanie, nakolko pravne zavery dovolacieho konania, ak
by bolo dovolaniu Zalobcu vyhovené, by boli pre sud prvej indtancie zavazné aj v tejto veci. Vzhfadom
na vysSie uvedené Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako
vecne spravne potvrdil.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné
ako vecne spravne potvrdit’ podla § 387 ods. 1 CSP.

7. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

8. Citované ustanovenie predstavuje tzv. fakultativne preruSenie konania, ktoré nie je pre samotné
konanie nevyhnutné. Ulohou sudu je raciondlne vyhodnotit, & je potrebné konanie
prerusit' s prihliadnutim na zakonnu poziadavku rychlej a u€innej ochrany ohrozenych alebo porusenych
prav a pravom chranenych zaujmov. Pri rozhodovani, ¢i konanie podfa § 164 CSP prerusi alebo nie,
musi sud prihliadat aj na zasadu hospodarnosti konania a na pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov (&l. 2 a €l. 17 Zakladnych principov CSP). Preto by konanie nemal prerusit, ak nepredpoklada,
Ze vyrieSenie otazky v inom konani bude mat pre dané konanie zasadny vyznam.

9. Odvolaci sud k namietke zalovaného v tom, Ze sudu prvej inStancie nebrani Ziadna prekazka, pre
ktoru by nemohol vo veci konat, pricom je to na Ukor zasady rychlosti a hospodarnosti konania uvadza,
Ze preruSenie konania je svojou povahou vynimoénym rozhodnutim. Sud k takémuto procesnému
rozhodnutiu pristipi v zasade vtedy, ak prebieha iné konanie (nielen sudne), v ktorom sa riedi otazka,
ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie.

10. V tomto pripade je zdsadnou otazkou, &i je prebiehajice konanie NajvysSieho sudu SR o dovolani
proti zamietavému rozhodnutiu odvolacieho sudu o tom istom naroku len za iné asové obdobie takym
konanim, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie v tejto veci.

11. Odvolaci sud zaujal v minulosti k preruSeniu konania z dévodu prebiehajuceho dovolacieho konania
stanovisko, Ze pokial z ust. § 226 CSP vyplyva, Ze pravoplatné rozhodnutie sudu je zavazné a v zasade
nezmenitelné, nemeni na tom ni¢ ani prebiehajuce dovolacie konanie a tato skuto&nost' v zasade nie je
doévodom na preruSenie konania (uznesenie KS TN zo diia 27.04.2021 sp. zn. 17CoPr/2/2021).

12. V tu prejednavanej veci je zrejmé, Zze dovolaciemu sudu je v inej veci, av8ak s identickymi
skutkovymi vychodiskami (s vynimkou Zalovaného obdobia), predostretéd pravna otédzka dovodnosti
nahrady za zakonné vecné bremeno vzniknuté na zéklade zak. &. 66/2009 Z. z. a spocivajuce v prave
umiestnenia stavby miestnej komunikacie na cudzom pozemku. Ako vyplyva z ustélenej rozhodovace;j
praxe dovolacieho sudu, v otazke dévodnosti uvedenej nahrady je konstantne judikovany zaver, Ze
zaplatenie nahrady za zriadenie vecného bremena predstavuje jednorazovu odplatu, pravo na jej
zaplatenie vzniklo zo zakona ku driu 01.07.2009 vlastnikovi pozemku a premi¢alo sa v lehote troch
rokov od jeho vzniku (rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/17/2019, sp. zn. 2Cdo/151/2020,
sp. zn. 5Cdo/175/2019, sp. zn. 5Cdo/63/2021, sp. zn. 2Cdo/194/2018, sp. zn. 1Cdo/99/2019). Na tychto



zaveroch je zalozené aj rozhodnutie odvolacieho sudu sp. zn. 19C0/63/2024 zo dria 16.07.2025, ktorého
napadnutie dovolanim povazoval sud prvej inStancie za dévod preruSenia konania.

13. Vychadzajuc zo zaverov svojej skordej rozhodovacej praxe uvedenej v ods. 11 odévodnenia tohto
rozhodnutia by odvolaci sud nepovazoval napadnuté rozhodnutie sidu prvej indtancie o preruSeni
konania za vecne spravne. Zvlast za existencie ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v
pravnej otazke vyznamnej pre vec, a to v otazke nahrady za zakonné vecné bremeno vzniknuté na
zaklade zak. €. 66/2009 Z. z.

14. VynimoCnost' iného postupu v tejto veci, a teda dévodnosti prerudenia konania spo€iva v tom, Ze
po nedavnom rozhodnuti Ustavného stdu SR sp. zn. Il. US 369/2025 zo diia 24. septembra 2025
vznikla otazka dal3ej udrzatefnosti doposial’ ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu uvedenej
vyssie. Ustavny sud totiz vo svojom rozhodnuti konstatoval, Zze: ,Pravny stav nastoleny doteraj$ou
judikaturou a vykladom dotknutych pravnych noriem nie je nad'alej Ustavne udrzatelny. Stazovatelia ako
vlastnici pozemkov nedisponuju Ziadnym z opravneni vlastnika (nuda proprietas), ktoré tvoria obsah
vlastnickeho prava v désledku dotknutej pravnej Upravy a jej konstantného vykladu vSeobecnymi sudmi
o naroku len na jednorazovu odmenu (navyse premi¢atefnu v kontraste s nepremi€atefnym vlastnickym
pravom), ktori nemozno povazovat' za primeranu pre ¢asové obdobie obmedzenia 16 rokov, za ktoré
malo dojst k vysporiadaniu prav zmluvne. Bremeno kladené na vlastnikov z dévodu verejného zaujmu
je tak neprimerané a nezodpoveda poziadavkam proporcionality. Jedinym dévodom hrani¢nej Ustavne;j
akceptovatelnosti dosial bola do€asnost’ tohto rieSenia, ktora vSak nevyvijala tlak na mesta a obce
pristupit' k zmluvnému riedeniu neZiaduceho stavu. Len opakovana nahrada bliZiaca sa k trhovej hodnote
méze predstavovat nastolenie spravodlivej rovnovahy medzi potrebami verejného zaujmu a viastnickym
pravom stazovatelov, teda viest k Ustavne aprobovatelnému stavu v pravnom $tate.”

15. Otazka, ako sa buduca judikatura dovolacieho sudu vysporiada s uvedenymi zavermi Ustavného
sudu SR, tak vnasa nové svetlo do problematiky nahrad za vecné bremena zatazujucich pozemky pod
stavbami miestnych komunikacii podfa zak. €. 66/2009 Z. z. KedZe sa jedna o problematiku, ktora je
z dévodu identickej pravnej otazky zasadnou aj pre toto konanie, predstavuje aktualne prebiehajuce
dovolacie konanie proti rozhodnutiu Krajského sudu v Trené&ine sp. zn. 19C0/63/2024 zo dia 16.07.2025
také konanie, do skon&enia ktorého je dovodné prvoinstanéné konanie prerusit, ako o tom spravne
rozhodol sud prvej inStancie. PreruSenie konania nie je v rozpore s hospodarnostou sporu, pretoZe prave
naopak, pokracovanie v spore pri aktualne rieSenej neistote v otazke dalSieho vyvoja judikatury prinasa
zvySené riziko vydania takého rozhodnutia, ktoré by z hladiska dalSieho vyvoja judikatiry neobstalo.
Tym by doSlo nielen k zbyto€nym procesnym ukonom, ale aj k zbyto€nému navySovaniu trov konania
stran sporu.

16. Pre uvedent vynimo&nu okolnost aktualneho zasahu Ustavného sidu SR do doposial konstantnej
judikatury Najvy$Sieho sudu SR bolo v tomto pripade vynimo&ne dévodné preruSenie konania aj pre
prebiehajuce dovolacie konanie. V prebiehajucom dovolacom konani proti rozhodnutiu Krajského
sudu v TrenCine sp. zn. 19C0/63/2024 zo dfia 16.07.2025 sa totiz v prakticky identickych skutkovych
vychodiskach sporu bude rieSit’ pre tento spor zdsadna pravna otazka, aktualne dotknutd zasadnym
vyvojom judikatury.

17. Vzhfadom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
je potrebné ako vecne spravne potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



