Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 7Tos/36/2025

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 2125012600

Déatum vydania rozhodnutia: 18.12. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Batisova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2025:2125012600.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
JUDr. Ladislava Révesa a JUDr. Rudolfa Botta, v trestnej veci odsideného A. B., nar. XX.XX.XXXX
v C., trvale bytom D. XXXX/XX, E., t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Hrné&iarovce nad
Parnou, o navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo diia 14.11.2025, ¢. k. 12PP/31/2025-19, na
neverejnom zasadnuti konanom drfia 18.12.2025 v Trnave takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost odsideného A.B.zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava (dalej len ,okresny sud“) uznesenim zo dna 14.11.2025, €. k. 12PP/31/2025-19,
podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zdkona zamietol navrh odsudeného A. B. (dalej
len ,odsudeny“) o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odratia slobody, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Komarno zo diia 27.09.2022, €. k. 3T/6/2022-326, pravoplatny dha
13.10.2022.

2. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel okresny sud k zaveru, Ze u odsudeného bola spinena
formalna podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, nebola vSak spinena
ani jedna materialna podmienka.

3. Krajsky sud konStatuje, Ze je ustalenou rozhodovacou ¢&innostou, Ze v dvojinstanénom konani
rozhodnutie druhostupfiového sudu tvori ur€itt jednotu s rozhodnutim sudu prvého stupria, a preto
krajsky sud aj pre hospodarnost’ nebude opakovat obsah argumentov okresného sudu, pretoZe tieto su
stranam aj tak uz zname (obdobne II. US 78/05, lll. US 264/08, IV. US 372/08, |. US 336/2016, I1I.US
447/2016, uznesenie NS SR sp. zn. 2Tdo/2/2018 z 23. januara 2018).

4. Po vyhlaseni napadnutého uznesenia sa prokurator vzdal prava podat staznost. Odsudeny zahlasil
staznost, ktorl pisomne neoddvodnil.

5. Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staZnosti preskima nadriadeny
organ spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

6. Podfla § 193 ods. 1 Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

7. Vzhladom k tomu, ze staznost bola podana v&as, opravnenou osobou a smerovala voc&i rozhodnutiu,
voci ktorému je staznost pripustna, Krajsky sud v Trnave ako nadriadeny organ na podklade podanej
staznosti podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku preskumal spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom, proti ktorym stazovatel podal
staznost, a tak dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.



8. Krajsky sud sa stotoZriuje so skutkovymi a pravnymi zisteniami okresného sudu ako aj s podstatou
odbévodnenia napadnutého uznesenia, na ktoré v podrobnostiach odkazuje.

9. Krajsky sud v prvom rade konS$tatuje, Ze po procesnej stranke okresny sud nijako nepochybil, kedZe
v primeranom Case ur€il termin verejného zasadnutia, na verejné zasadnutie odsudeného predvolal
riadne a taktiez mu dal moznost prezentovat’ svoj navrh. Vykonal aj vysluch odsudeného zamerany na
zZistenia, ktoré su z pohladu § 66 ods. 1 Trestného zakona na rozhodnutie sidu o navrhu odsudeného
potrebné. Odsudeny mal moznost sa vyjadrit ku kazdému vykonanému aj listinnému dokazu, ktoru
odsudeny v8ak nevyuzil; presnejSie treba povedat, Ze odsudeny nevyuzil Ziaden priestor, ktory mu
sud poskytol, aby &okolvek navySe sudu predniesol; nevyjadril sa k svojmu navrhu, resp. ho nedoplnil,
nevyjadril sa k jeho vysluchu, nevyjadril sa k listinnym dékazom a nevyuzil pravo kone€ného navrhu.
Taktiez okresny sud dal odsudenému priestor navrhnut’ doplnenie dokazovania, priom odsudeny ale
Ziaden navrh na doplnenie dokazovania nepredniesol. Procesne okresnému sudu teda nie je mozné
v jeho postupe z pohladu krajského sudu ni¢ vytknut.

10. Ako okresny sud spravne uviedol podmieneéné prepustenie v pripade odsudeného sa riadi § 66
ods. 1 pism. b) Trestného zakona, z ktorého vyplyva 1 formalna a 2 materidlne podmienky, ktoré
su predpokladom podmieneéného prepustenia. V prvom rade je formalna podmienka, ktora vyZaduje
vykonanie zakonom predpisanej dizky trestu odfiatia slobody z celkovo uloZenej dizky trestu odnatia
slobody. Dalej sa v$ak vyZzaduje spinenie materialnych podmienok, ktoré okresny sud riadnym spésobom
skumal a dospel k spravnym zaverom o ich nesplneni v pripade osoby odsudeného, s ktorymi zavermi
sa krajsky sud stotoznil.

11. Pokial ide o splnenie formalnej podmienky na podmiene&né prepustenie, okresny sud spravne
skonstatoval, Ze odsudeny tuto podmienku splinil.

12. Krajsky sud sa dalej stotozZnil so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi okresného sudu, pokial
ide o nesplnenie materialnych podmienok pre podmiene¢né prepustenie odsudeného z vykonu trestu
odfatia slobody.

13. Krajsky sud je tiez toho nazoru, Ze suivahou v8etkych okolnosti tykajucich sa spavania odsudeného
ako su uvedené v hodnoteni riaditela UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, jeho kriminalnej minulosti
a okolnostami jeho trestnej Cinnosti spoCivajucej v istych znakoch Specialnej recidive vo vztahu k nasilnej
trestnej Einnosti proti Zivotu a zdraviu a jeho spravanim po&as vykonu trestu odfatia slobody odsudenym,
ako aj prezentaciou jeho navrhu pred siidom nie je mozné dospiet k zaveru, Ze odstdeny spifia potrebné
predpoklady na podmieneéné prepustenie, kvéli Comu jeho navrhu nie je mozné vyhoviet'.

14. Treba povedat, Ze okresny sud mdOze z logiky veci vykonat okrem dOkazov, ktoré si sam obstara
a vykonda za ucelom nalezitého objasnenia skutkového stavu len také dbkazy, o ktorych mdze mat
vedomost. Vzhlfadom k tomu je beZnou procesnou zodpovednostou stran, aby sudu dokazy, o ktorych
zrejme sud sam vedomost mat nemoze navrhli vykonat, pricom to isté plati vo vSeobecnosti, ak maju
strany zaujem na tom, aby urCity dokaz sud vzal do uvahy pri svojom rozhodovani a v najlepdom
pripade tento dékaz aj sudu podla moznosti i predlozili, aby ho sud mohol vykonat alebo rozhodnut
o odmietnuti vykonania navrhnutého dbkazu. Ak teda odsudeny mal vedomost o dékazoch, ktoré by
mohli mat’ vplyv na rozhodnutie sudu bolo jeho procesnym pravom ale i povinnostou vyplyvajucou z §
34 ods. 1 v suvislosti s § 119 Trestného poriadku tieto sudu navrhnat’ vykonat. Nevykonanie ddkazu,
o ktorom sud nemohol mat’ v ¢ase svojho rozhodovania vedomost' nie je potom zavinenim sudu, ale
procesnym zavinenim strany, ktora o takom dékaze vedomost mala a tento nenavrhla. Uvedené sa da
rozsirit' aj na procesnu povinnost strany, ktora poda sudu urcity navrh, navrhnit sidu prislusné dokazy,
ktorymi sa preukazu tvrdenia, ktoré v navrhu prednasa, ak tato strana ma zaujem na tom, aby tieto
tvrdenia sud posudzoval nielen ako subjektivne vyjadrenie strany, v tomto pripade odsudeného. Inak
pri hodnoteni dékazov sud podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku zohfadni i to, Ze ide len o tvrdenie
samotného odsudeného, ktory ma urcity zaujem nie€o tvrdit, aby dosiahol procesny vysledok, ktory
navrhom zamysla, ale toto svoje tvrdenie nepodloZil patricnym dékazom resp. navrhom na vykonanie
dbkazu. To v8ak je spravny postup sudu a nie vadou, ktora by dévodila zruSenie rozhodnutia sudu.

15. Pri rozhodovani o materidlnej podmienke, ¢i mozno predpokladat, Ze odsudeny v pripade
podmiene&ného prepustenia bude viest riadny Zivot ide o progndzovanie budiceho spravania
odsudeného. Vo svojej podstate pri celom rozhodovani o navrhu na podmienecné prepustenie
odsudeného ide aj o urcitu kvalifikovanu predpoved buduceho spravania, ktoré mozno od odsudeného
po jeho podmiene&nom prepusteni na slobodu o€akavat. Podstatou Uvah sudov je potom v koneénhom
dosledku dovodnost predpokladu, Ze odsudeny povedie v buducnosti i na slobode riadny Zivot s
minimalizaciou rizika jeho recidivy (IV. US 85/2011, IV. US 321/2013).

16. Ugelom trestu podia Trestného zakona je zabezped&it ochranu spolognosti pred pachatelfom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby



viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Trestanie tak v sebe zahriiuje aj aspekt resocializacie odsudeného
a aspekt individualnej prevencie. Zmysel instititu podmiene&ného prepustenia spoliva v motivacii
odsudeného k tomu, aby svojim chovanim a plnenim povinnosti vo vykone trestu ukazal polepSenie. Ak
vykonanou ¢astou trestu odratia slobody bol G&el trestu dosiahnuty, je dalsi trest nepotrebny, a teda aj
neodévodneny (lIl. US 355/2021-23, bod 12).

17. Vzhladom k tomu povinnostou sudu v tomto konkrétnom pripade bolo zistit, & nastali zmeny v
spravani odsudeného v priebehu vykonu trestu, ktoré by mohli potencialne viest k zmene osobnosti
odsudeného. V suvislosti s konkrétnym a najma aktualnym posudenim moznej zmeny v spravani vratane
zmeny osobnosti odsudeného ustavny sud poukazal na to, ze prave riaditel ustavu na vykon trestu
odniatia slobody disponuje najkomplexnejSimi a najrelevantnejSimi informaciami o odsudenom, kedze je
de facto v priamom kontakte s nim (Nalez Ustavného sudu SR I. US 509/2022-40, bod 22; uznesenie NS
SR &. k. 4 Urtos 6/2020 z 18. novembra 2020; pozri tiez Kurilovska, L.-Blazek, R.-Lorko, J.: Hodnotenie
implementacie a buduceho vyvoja sankéného mechanizmu po 10 rokoch ucinnosti trestnych kédexov
v Slovenskej republike; porovnaj. Rozsudok ESLP vo veci Choreftakis a Choreftaki proti Grécku zo 17.
januara 2012, staznost ¢. 46846/08, bod 58).

18. Treba =zdbéraznit, Ze nikto nema pravo na to, aby bolo vyhovené jeho névrhu na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody. Posudenie spinenia zakonnych podmienok
podmiene&ného prepustenia je vecou sudcovskej tvahy (Ill. US 355/2021-23, bod 11).

19. Treba upozornit na to, Ze prva a druha materialna podmienka ma vztah vzajomnosti, kedy spinenie
prvej materialnej podmienky spravidla je silné vychodisko pre splnenie tej druhej. Teda ak odsudeny
svojim spravanim pocas vykonu trestu preukazuje realne polepSenie, je zaroven dany nezanedbatelny
predpoklad, ze mozno od neho predpokladat’ i vedenie riadneho zivota v pripade podmienecného
prepustenia, hoci to nie v kazdom pripade tak musi byt. Sud musi tieto podmienky preto starostlivo
vyhodnocovat ad hoc (od pripadu k pripadu individualne). Naopak ak odsudeny nepreukéazal zlepSenie
vo vykone trestu, nie je mozné ani dévodne predpokladat, Ze v pripade podmiene¢ného prepustenia
bude viest riadny Zivot. Okrem toho § 66 ods. 1 Trestného zakona predpoklada splnenie oboch
podmienok, Cize ak €o i len jedna z tychto dvoch materidlnych podmienok (Ze svojim spravanim vo
vykone trestu odnatia slobody odsudeny preukazuje, Ze sa polepsil, a Ze v pripade podmiene&ného
prepustenia na slobodu je dévodné predpokladat, Ze bude viest riadny Zivot) splnena nie je, navrh
odsudeného je nutné zamietnut.

20. Krajsky sud dalej suhlasi aj s nazormi okresného sudu, ktoré smeruju k tomu, Ze odsudeny
ako osoba, ktord bola v minulosti uz vo vykone trestu odnatia slobody podmienky tohto pozna.
Spravanie odsudeného, ktory sice ni¢ zavazné neporusuje, svoje povinnosti si plni na poZadovanej
urovni a tiez inak ustavny poriadok neporusuje, ale su¢asne nevykazuje ani znaky spravania, ktoré by
bolo chvalyhodné; najma nie je disciplinarne odmeneny vo va¢som podte, jeho spravanie nie je ani
vzorom, nezucastriuje sa nadStandardnym spdsobom pristupnych aktivit a svoju trestna €innost nelutuje
s hlbokou uprimnost'ou a kriticky postoj k tejto nielen deklaruje ale aj preziva, nasvedCuje tomu, Ze
odsudeny sa sice formalne prispdsobil podmienkam vykonu trestu, ale vnutorne vykon trestu v fiom este
nevzbudil Zelatefné dosledky premeny jeho osobnosti v pozadovanom smere.

21. Pokial ide o polepSenie odsudeného vo vykone trestu, odsudeny je v diferenciaénej skupine ,B".
Dalej odsudeny este nedospel k tomu prejavit taky kriticky postoj k jeho trestnej &innosti, ktory by
odbvodrioval predpoklad, Ze odsudeny trvale prijal zdsady vedenia riadneho Zivota. V tomto smere
odkazuje krajsky sud na odévodnenie okresného sudu, ktory zdéraznil, Ze na verejnom zasadnuti
okresného sudu odsudeny neprejavil hibsie litost nad svojim konanim, ktoré k jeho odsudeniu viedlo
a tak mozno dospiet’ k zaveru, Ze olutovanie trestnej Cinnosti odsudenym v névrhu je len formalneho
charakteru.

22. Spravanie odsudeného sa javi ist spravnym smerom, ale odsudeny musi eSte na sebe popracovat.
Ziskanie viac disciplinarnych odmien, a presvedcivé vyjadrenie kritického postoju ku svojej trestnej
¢innosti ako aj uprimnejSie olutovanie svojej trestnej &innosti by mohli do buducna byt podkladom na
vyslovenie zaveru, Ze odstideny podmienku polep$enia na podmieneéné prepustenie spifia.

23. Tiez je potrebné uviest, Ze odsudeny sa v minulosti opakovane dopustal trestnej €innosti.
V predmetnom pripade vykonava trest odfiatia slobody pre trestny €in ubliZenia na zdravi. V minulosti
bol odsudeny za totozny trestny €in uznany vinnym uz 2-kréat, a to v roku 2019 a v roku 2021, priCom
v roku 2019 bol odsudenému uloZeny podmienelny trest a trest, ktory prave vykonava je suhrnnym
k odsudeniu z roku 2021. Pred tymto bol odsudeny sudne trestany aj za inu trestnu Cinnost' v rokoch
2009, a to za vydieranie a poruSovanie domovej slobody a v roku 2017 za kradez. Je teda zrejmé, Ze
odsudeny je recidivista a v poslednej dobe sa Specializoval na recidivu vo vztahu k ublizeniu na zdravi.



24. K ublizeniu na zdravi krajsky sud povaZuje za potrebné podotknut, Ze ide o trestnu €innost' proti
Zivotu a zdraviu. Zivot a zdravie predstavuju v suéasnej trestnej politike Slovenskej republiky najvy3siu
hodnotu chranenu trestnym zéakonom. Imanentnou sucastou ubliZzenia na zdravi je tiez fyzické nasilie
voci telu poSkodeného, o znamena, Ze ide o tzv. nasilnu trestna Cinnost, ktora sa v spolo¢nosti hodnoti
ako osobitne nebezpecna a zdvaznejsia.

25. Krajsky sud tiez vyzdvihuje, Ze odsudeny v predmetnom pripade vykonava suhrnny trest odriatia
slobody za ubliZzenie na zdravi, ktorého sa dopustil aj vo vztahu k svojej matke, ktora v ¢ase skutku bola
chranenou osobou podla Trestného zakona, pretoZe okrem toho, Ze bola blizkou osobou odsudeného
bola aj osobou vysSieho veku. Odsudeny sa pred sudom k trestnej €innosti priznal a urobil vyhlasenie
o vine. Napriek tomu krajsky sud povaZuje za spravne, Ze okresny sud vyzdvihol aj to, Ze odsudeny sa
nestitil pouzitia fyzického nasilia proti svojej matke, osobe vys8ieho veku, pretoze sa s fiou pohadal pre
peniaze, t. j. odsudeny ma sklony riedit’ konfliktné situacie prostrednictvom fyzického napadnutia druhe;j
strany. Takyto zaver plne podporuje charakter jeho trestnej €innosti.

26. Krajsky sud zdérazfiuje, Ze ak odsudeny v navrhu uviedol, Ze v pripade podmiene&ného prepustenia
ihned nastupi do pévodného zamestnania u Slovenskych Lodeniciach (SAM) Komarno, pretoze tento
zamestnavatel s nim po jeho zadrzani, dokedy tam pracoval, neukoncil pracovny pomer a tento stéle
teda trva (uvedené z lustracie v Socialnej poistovni nevyplyva — pozn. staznostného sudu), ale nasledne
toto svoje tvrdenie sdm na verejnom zasadnuti okresného sudu zna&ne spochybnil, ked' na otazku, &im
sa mieni Zivit po podmieneénom prepusteni uz odpovedal odliSne a velmi neurcito; Ze je zvaraom
a bude poméhat vo vSetkom kamaratom, dal sudu dévod pochybovat o jeho uprimnosti a vaznosti.
Odsudeny nespresnil akym kamaratom a pod ,pomahanim® tieZ nie je Uplne zrejme mozné chapat
zavislu €innost’ s narokom na odmenu. Okrem toho, Ze teda sudu neuviedol a v kone€¢nom désledku
nijako nepreukazal, akym spdsobom sa chce Zivit, €o je jedna zo zakladnych otazok, ktoru by odsudeny
mal sudu vediet zodpovedat, ak chce sud presvedCit, Zze po podmieneénom prepusteni bude viest
riadny Zivot, je na mieste tiez zdéraznit, Ze tieto vyjadrenia odsudeného si vzdjomne odporuju. Odsudeny
svoje tvrdenia ani nepreukazal, ked sudu nepredlozil (a to ani v staznostnom konani) napr. potvrdenie
buduceho zamestnavatela alebo pracovnu zmluvu, ktoré preukaze, Ze urCity zamestnavatel ma zaujem
ho zamestnavat' v pripade podmiene&ného prepustenia. Odsudeny tiez nepreukazal, kde by v pripade
podmieneé&ného prepustenia byval.

27. Tieto skuto€nosti vo svojom suhrne viedli tak okresny ako aj krajsky sud k zaveru, Ze doposial
nemozno konstatovat, Ze by sa odsudeny bol polepsil vplyvom vykonu trestu a zatial rovnako nemozno
eSte predpokladat, Ze by v pripade podmiene&ného prepustenia na slobodu viedol riadny Zivot, teda
nedopustal sa Ziadnej dalSej protispolo€enskej Cinnosti.

28. Odsudeny teda nespina ani jednu materialnu podmienku na podmiene&né prepustenie. Vzhladom
k tomu krajsky sud povaZzoval zavery okresného sudu o tom, Ze odstideny nespifa zakonné podmienky
podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona na podmienecné prepustenie za spravne a zdkonné
a dospel k rovhnakému zaveru.

29. KedZe krajsky sud nezistil Ziadne také skuto€nosti, ktoré by oddvodiiovali zruenie, resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



