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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok samosudcom Marekom Mikul€ikom, v trestnej veci obZalovaného A. D., stihaného
pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani konanom dna 15. jula 2021 v Pezinku, takto

rozhodol:

Obzalovany: A.D., R.. XX. XX. XXXX C.D., T. D. S.W. XX, .,
uznava sa za vinného, ze

dna 17.02.2020 v Case asi 0 07.20 h v Pezinku na krizovatke ciest 11/502 a 11/503 v smere do Modry riadil
nakladné motorové vozidlo zn. Iveco Daily, kat. N2 ECV: N.-XXXFX, kde bol zastaveny a kontrolovany
hliadkou Oddelenia Specialnych kontrol KDI Bratislava, a to i napriek tomu, Zze mu rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Ill, €.k. 0T 184/2019 zo diia 17.10.2019, pravoplatnym dna 05.02.2020 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 2To/105/2019 zo dna 05.02.2020 bol ulozeny okrem iného
aj trest zakazu cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 2 rokov, ktory plynie od
zadrzanie vodi¢ského, teda od 21.08.2019 do 21.08.2021,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zédkaze
éinnosti,

¢im spachal
prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona.

Za to mu sud
uklada

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona a § 53 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. I/ Trestného
zakona, § 37 pism. m/ Trestného zakona a § 38 ods. 2 Trestného zakona, trest domaceho vazenia vo
vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 53 ods. 3 Trestného zakona je obzalovany povinny:

1. v ¢ase od 00,00 hod. do 24,00 hod. s vynimkami ¢asu nevyhnutne potrebného na premiestnenie
sa do a z miesta vykonu pracovnej innosti na zaklade pracovnej zmluvy alebo inej pracovnej €innosti
vykonavanej v sulade so Zakonnikom prace, zdrziavat sa vo svojom obydli na adrese H.;

2. viest riadny zZivot;

3. podrobit’ sa kontrole technickymi prostriedkami.



Podla § 61 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného
zakona a § 38 ods. 2 Trestného zakona, trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vietkého druhu
vo vymere 1 (jeden) rok.

odovodnenie:

Okresna prokuratira Pezinok podala dfia 25. septembra 2020 na Okresnom sude Pezinok obzalobu
sp. zn. Pv 334/20/1107-6 (dalej len ,obzaloba“) na obzalovaného A. D. (dalej len ,obzalovany*), pre
precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., ktory mal obzalovany
spachat’ na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud vo veci vydal trestny rozkaz, proti ktorému obzalovany v zakonom stanovenej lehote podal odpor,
preto sud vo veci na podklade obZaloby nariadil hlavné pojednavanie.

Potom, ako prokurator na hlavnom pojednavani konanom dna 15. jula 2021 predniesol podanu obZalobu,
samosudca poucil obzalovaného o jeho prave urobit’ niektoré z vyhlaseni uvedenych v § 257 ods. 1
pism. a/, b/, ¢/ Tr. por., pricom obzalovany vyhlasil, Ze sa citi byt vinnym. Nasledne samosudca polozil
obzalovanému otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por., na ktoré vSetky obzalovany
zhodne odpovedal: "ano". KedZe prokurator navrhol prijat vyhldsenie obZalovaného, sud uznesenim
podla § 257 ods. 7 Tr.por. prijal vyhlasenie obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., pricom
vyhlasil, Ze dokazovanie suvisiace s priznanym skutkom nevykona a vykond iba dékazy v suvislosti s
vyrokom o treste, nahrade 8kody alebo ochrannom opatreni.

V suvislosti s predmetom dokazovania sud na hlavhom pojednavani dalej vykonal dokazovanie podla
§ 269 Trestného poriadku €itanim listinnych dékazov: €.I. 135-137 - odpis z registra trestov; C.I. 138 a
nasl. - CESDAP; ¢.l. 110-123 - zavere¢na sprava o vysledku IPS.

K dokazovaniu

Obzalovany je vSeobecnym recidivistom, pretoze bol v minulosti 20 krat sudne trestany, je Specialnym
recidvistom vo vztahu k pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/
Trestného zakona, za ktory bol v minulosti odsudeny 8 krat, pricom sudy na neho pdsobili ukladanim
penazného trestu, nepodmieneénych trestov odnatia slobody a trestami zakazu &innosti. Naposledy
bol obzalovany rozsudkom Okresného sudu Pezinok sp. zn. 1T/13/2017 zo dha 14. januara 2020
uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, b/ Trestného zakona,
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, pricom sud u neho upustil od uloZenia suhrnného
trestu.

Obzalovany sa v minulosti dopustil desiatich priestupkov.

Pre uloZenie trestu doméaceho vazenia boli splnené vietky zakonom stanovené podmienky. Probaény a
mediacny uradnik vykonal dfia 27. oktébra 2020 predbezZné Setrenie v obydli obZalovaného na adrese
H. XX, I.. Obzalovany aj dotknutd osoba S. K. Zijuca s obzalovanym v spolo¢nej domacnosti boli
pouceni podla § 12, § 13 zakona €. 78/2015 Z.z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi
prostriedkami a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon
€. 78/2015 Z.z.*). Dotknuta osoba podla § 12 ods. 2, pism. b/ zakona ¢&. 78/2015 Z.z. udelila suhlas s
kontrolou technickymi prostriedkami. ObZalovany dal v zmysle § 53 ods. 1 pism. b/ Tr. por. pisomny
slub, Ze sa v ur€enom Case bude zdrZiavat' v obydli na uréenej adrese a pri vykone kontroly poskytne
potrebnu sucinnost. Probaény a mediacny uradnik vykonal v obydli obvineného preverenie materialno -
technickych podmienok a zistil, Ze obZalovany byva v dvojizbovom byte s kuchytiou a prisluSenstvom na
prvom poschodi v panelovom dome. V byte obzalovany Zije s druzkou S. K. a ich dietatom. Majitelkou
bytu je druzka obzalovaného. Dostupnost GSM signalu je dobra, pripojka elektrickej energie v byte
je zavedena, priCom je uzatvorena zmluva na dobu neurCitd so ZSE Energia, a.s. Obzalovany je
zamestnany v spolocnosti Sergio, s.r.o., rano odchadza do prace o 5.00 hod. a vracia sa z prace
najneskér o 19.30 hod. PredbeZnym Setrenim bolo zistené, Ze u obZalovaného su splnené materialno
- technické podmienky, na vykon trestu domaceho vazenia.

K vyroku o vine k pravnej kvalifikacii



KedZe obZalovany uznal svoju vinu zo skutku uvedeného v obZalobe, bolo zrejmé, Ze maril vykon
rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zakaze €innosti.
Konanie obZalovaného sud zo subjektivnej stranky vyhodnotil, ako priamy umysel, nakolko obZalovany
chcel spdsobom uvedenym v Trestnom zakone porusit’ zaujem chraneny tymto zakonom. Vzhladom na
vyS8Sie uvedené sud pravne kvalifikoval skutok obZalovaného ako prec€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona.

Sud v ramci posudzovania kritérii upravenych v § 10 odsek 2 Trestného zakona nezistil Ziadnu
skuto€nost, pre ktoru by konkrétny stuperi zavaznosti stihaného ¢&inu bol nepatrny. Ak by tomu tak
bolo, resp. ak by o konkrétnom stupni zdvaznosti ¢inu mal sud pochybnosti, nebol by prijal vyhlasenie
obZalovaného podla § 257 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku, ale vykonal by v celom rozsahu
dokazovanie €o do otazky viny, teda aj vo vztahu k materialnej stranke stihaného €inu. V danom pripade
sa stihany precin Ziadnou skuto&nost'ou spadajucou pod kritéria v zmysle §10 odsek 2 Trestného zakona
z hfadiska zavaznosti nevymyké obdobnym &inom rovnakej pravnej kvalifikacie.

K vyroku o treste

Sud po vyhodnoteni dékazov jednotlivo i v ich suhrne spésobom uvedenym § 2 odsek 12 Trestného
poriadku dospel k zaveru, Ze vysledky dokazovania vykonaného pred sudom na hlavnhom pojednavani
v predmetnej trestnej veci odévodiiuju uloZit obZalovanému trest domaceho vézenia, za suéasného
uloZenia trestu zakazu ¢innosti, pretoze takyto trest dostatoCne zabezpeci ochranu spolo&nosti pred
obZalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti, vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, pri¢om zaroven
vyjadri moralne odsudenie obzZalovaného spolo€nostou.

Vo v8eobecnosti treba uviest, Ze trest je pravnym nasledkom trestného &inu a preto musi byt Umerny k
spachanému trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju aj
pohnutka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z
velkej €asti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t.j. &i ide o precin,
zlo€in, obzvlast zavazny zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sidu o mozZnosti
napravy pachatefa musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktord sud uloZzenym trestom poskytuje
zaujmom spolo¢nosti, Statu a €lenom spolo&nosti pred utokmi pachatelov trestnych €inov a vychovnym
pdsobenim na ostatnych &lenov spolo&nosti.

Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie uCelu Trestného zakona, ¢im je urena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pésobit zakon, t.j. na ochranu spolo€nosti a na vychovu pachatela a
ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto€fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiuju zasadne sucasne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatelmi.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilduje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na
pachatela trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo&nosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj
moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Inak povedané musi vyjadrovat’ spoloCenské odsudenie,
negativne ohodnotenie pachatela a jeho &inu, tak pravne, ako aj etické.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre ukladanie
trestov uvedenych v ust. § 34 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona, podla ktorych trest ma zabezpedit
ochranu spoloénosti pred pachatelmi tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych



Cinov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolocnostou. Trest ma postihovat’ iba
pachatela, tak aby bol zabezpedeny o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Priur€ovani druhu a vymery trestu sud v sulade s ustanovenim § 34 odsek 4 Trestného zakona prihliadol
na spbésob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polah&ujuce
okolnosti, ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Pri vymere trestu sud taktiez
obligatérne prihliadol podla § 38 odsek 2 Trestného zakona na pomer a mieru zavaznosti pofahcujucich
a pritazujucich okolnosti.

Sud u obzalovaného zistil jednu pofah&ujucu okolnost, Ze sa k spachaniu trestného ¢inu priznal a jeho
spachanie uprimne olutoval. PritaZujucu okolnostou u obZalovaného bolo to, Ze uz bol v minulosti za
trestny €in odsudeny.

Vzhladom na vyrovnany pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti teda prichadzalo do uvahy
ukladanie trestu domaceho vazenia az na Styri roky a trestu zakazu ¢innosti v rozpati 1 rok az 10 rokov.

Sud ulozil obZalovanému trest domaceho vazenia vo vymere 18 mesiacov, ¢o je v dolnej polovici
daného rozpatia. Pri stanovovani povinnosti podla § 53 ods. 3 Tr. zak. sud postupoval tak, aby ulozeny
trest domaceho vazenia bol vykonatelny za kazdych okolnosti, ako aj v pripade, Zze obZalovany bude
pocas plynutia trestu nezamestnany (vo svojom obydli sa v takom pripade bude musiet zdrzovat
nepretrzite), tak aj v pripade, Ze obZalovany bude pocas plynutia trestu zamestnany na zaklade
pracovnej zmluvy (vo svojom obydli sa v takom pripade bude musiet zdrZzovat' s vynimkou nevyhnutne
potrebného ¢asu na premiestnenie sa do a z miesta vykonu pracovnej ¢innosti). Konkrétne nastavenie
technickych prostriedkov umozniujacich kontrolu vykonu tohto rozhodnutia tak bude uskutoénené az vo
vykonavacom konani, pri¢om toto nastavenie bude mozné aj podla potreby menit'.

Sud ulozil obzalovanému trest zakazu Cinnosti v trvani 12 mesiacov, €o bolo na dolnej hranici zdkonom
stanovenej sadzby. Pri ukladani takto mierneho trestu sud prihliadol na to, Ze obZalovany pracuje ako
vodi€ a je Zivitelom rodiny.

To su dévody, pre ktoré sud rozhodol tak, ako je to uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 (patnastich) dni odo dna jeho oznamenia.
Oznamenim rozsudku sa rozumie jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie sa
podava na Okresnom sude Pezinok , rozhodovat o nom bude Krajsky sud v Bratislave. V¢as podané
odvolanie ma odkladny uc&inok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a €i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dékazy.

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v neprospech i v prospech obZalovaného, v
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

obZalovany pre nespravnost’ vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priam tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o nahrade 3kody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu.



Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny, alebo Ze chyba.



