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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Machaca a sudcov JUDr. Katariny
Batisovej a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci odsudeného F. D., nar. XX. W. XXXX v D., trvalé
bydlisko T. XXX, t. & vo vykone trestu v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o Ziadosti odstideného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava z 25. maja 2021, €. k. 28PP/6/2021-17, na neverejnom zasadnuti konanom 15.
jula 2021 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost odsudeného F. D. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) uznesenim z 25. maja 2021, €. k. 28PP/6/2021-17, podla
§ 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona (dalej len Tr. zak.) zamietol navrh odsudeného F. D.
(dalej len odsudeny) o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu bol ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Komarno z 9. augusta 2018, sp. zn. 3T/66/2018.

Zamietnutie Ziadosti okresny sud odovodnil tym, Ze odsudeny sice splnil formalnu podmienku, teda
vykonal potrebnu €ast z vymery uloZzeného trestu a tiez splnil prvd materialnu podmienku, Ze svojim
spravanim preukazal polepSenie vo vykone trestu, no nesplnil druhd materialnu podmienku, ked od
neho nemozno oCakavat, Zze by na slobode viedol riadny Zivot. Tento zaver okresny sud odévodnil tym,
Ze odsudeny je doposial dvakrat sudne trestany. V sudasnosti je vo vykone trestu odnatia slobody za
nasilny trestny &in, ktorého sa dopustal najmenej od roku 2013 do 20. januara 2018 vodi svojim rodi¢om
prevazne pod vplyvom alkoholu, ked im fyzicky a psychicky ublizoval. Odsudeny je prvykrat vo vykone
trestu, no je treba brat’ zretel na charakter skutku, ktorého sa dopustil. Vykonana doba uloZeného trestu
odniatia slobody tak nebola podla nazoru okresného sudu adekvatna spachanému skutku. Skuto€nost,
Ze nepokracuje v rovnakom nasilnom spravani aj v su€asnosti je désledkom toho, v akom prostredi sa
nachadza. Okresny sud bol dalej toho nazoru, Ze spravanie a vystupovanie odsudeného v Ustave na
vykon trestu je len prispdsobenim sa prostrediu Ustavu. Po vyjadreni odsudeného na verejnom zasadnuti
okresny sud dospel k zaveru, Ze ani v naznaku nema kriticky postoj k spachanému zlo¢inu, ked podla
neho ani prokuratorka nevie, ako to celé v skuto€nosti bolo a Ze aj jeho rodi¢ia do neho v podstate
rypali. Bolo preto otazne, &i odsudenym prejavena lutost nad jeho konanim bola naozaj uprimna alebo
len predstierana v snahe dosiahnut podmieneéné prepustenie, resp. €i odsudeny naozaj lutuje skutky,
ktorych sa dopustil alebo lutuje skér sam seba, lebo je v Ustave.

Po vyhlaseni uznesenia na verejnom zasadnuti sa prokuratorka vzdala prava na podanie staznosti, no
odsudeny voc€i uzneseniu zahlasil staznost.

Podanu staznost odévodnil vlastnoruénym pisomnym podanim doruéenym okresnému sudu 1. juna
2021.V staznosti namietal, Ze ma vykonané 2/3 z uloZzeného trestu. Splnil aj prva materialnu podmienku,
nakolko hodnotenie Ustavu bolo kladné a riaditel ho odporugil prepustit. V pripade podmienecného
prepustenia je pripraveny abstinovat a pomahat’ jeho druzke s vychovou jeho dcéry, ktorej chce byt
vzorom a rovnako chce pomahat’ jeho matke.



Nasledne podanu staznost odévodnil dalsim vlastnoruénym pisomnym podanim doru¢enym okresnému
sudu 1. jula 2021. Napadnutému uzneseniu vycital nadmerny formalizmus, dalej Ze sa sudca riadil svojim
nazorom a kritizoval jeho trest, ktory mu uloZil iny sud, pricom poukazal na zasadu ne bis in idem. Dale;
uviedol, ze pravo odsudeného branit’ sa nesmie byt Ziadnym spdsobom podkopavané a nesmie byt z
toho vyvodzovany Ziadny zaver v neprospech takejto osoby. V neposlednom rade poukézal na zaver
riaditela ustavu, ktory ho odporudil podmienecne prepustit. Argumentoval tym, Ze u neho neexistuje také
vysoké riziko, Ze nebude viest riadny Zivot ako to uviedol okresny sud. Ma zaujem viest riadny Zivot a
prediZzovanie trestu méze mat vplyv aj na jeho dieta. Ugelovost disciplinarnej odmeny u neho nebola
preukdzana a dodal, Ze v ustave mal malo pracovnych prileZitosti.

Prokuratorka sa k odévodneniu staznosti nevyjadrila.

Okresny sud predloZil spisovy material Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) na rozhodnutie
6. jula 2021.

Krajsky sud ako nadriadeny organ, na zdklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou
osobou, podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému podal odsudeny staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a
dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Pokial ide o konanie, ktoré napadnutému vyroku predchadzalo, odsiudeny mu Ziadne pochybenia
nevytykal a krajsky sud vlastnym prieskumom Ziadne chyby nezistil. Okresny sud vykonal vSetky
potrebné dbkazy pre objektivne a zdkonné rozhodnutie, pri¢om dodrzal vSetky ust. Trestného poriadku
viazuce sa k priebehu verejného zasadnutia. Vyhlasené rozhodnutie nasledne v zakonom stanovenej
lehote vypracoval a dorucil stranam trestného konania do vlastnych ruk.

Pokial ide o splnenie formalnej podmienky na podmienecné prepustenie, okresny sud spravne
skonstatoval, Ze odsudeny uz vykonal potrebnu €ast z vymery uloZzeného trestu, ked dfiom 2. marca
2021 vykonal 2/3 z aktualne vykonaného trestu, ktord mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu
Komarno z 9. augusta 2018, &. k. 3T/66/2018-279, za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 3 Tr. zak.

Taktiez okresny sud dospel k spravnemu zaveru, ked u odsudeného konstatoval splnenie prvej
materialnej podmienky, nakolko bolo nepochybné z hodnotenia riaditela UVTOS, Ze odstdeny vo vykone
trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie, nakolko bol aj jedenkrat
disciplinarne odmeneny 18. februara 2021 pochvalou za realizaciu €innosti zameranych na v8eobecny
rozvoj osobnosti odsudeného, pricom odsudeny ma jeden zahladeny disciplinarny trest, ktory mu bol
uloZeny este dria 5. novembra 2019.

Avsak na to, aby mohol byt odsudeny podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody musi
v zmysle ust. § 66 ods. 1 Tr. zak. spifiat aj druhti materialnu podmienku a sice, Ze je od neho mozné
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Odsudenému treba pripomenut, Zze zmysel podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody
nie je v tom, aby za dobré spravanie bol odsudeny automaticky podmienecne prepusteny po uplynuti
ustanovenej doby bez zretela na ucel trestu. Je potrebné vziat do Uvahy i samotny ucel trestu, ktory
obsahuje viac komponentov, na ktoré sudy pri svojom rozhodovani musia prihliadat. Podstatou uvah je
potom v kone¢nom dbsledku dévodnost predpokladu, Ze odsudeny povedie v budicnosti aj na slobode
riadny Zivot s minimalizaciou rizika jeho recidivy. Takyto predpoklad u odsudeného nie je z dévodov, ktoré
okresny sud v napadnutom uzneseni podrobne rozviedol. Jeho argumentaciu si krajsky sud osvojuje a
v podrobnostiach na fiu poukazuje bez potreby ju opakovat. Tu plati, Ze v konani o staznosti, ktoré je
dvojindtanc¢né, tvori rozhodnutie okresného a krajského sudu jednotu, z ktorého dévodu je nadbytoéné
vecne spravne argumenty opakovat.

Pokial odsudeny v staznostnych namietkach uvadzal, Ze okresny sud u neho nespravne vyhodnotil
druht materialnu podmienku, lebo on ju spifa, kedze je odhodlany na slobode abstinovat, poméct
druzke pri vychove dcéry a poméct aj mame a tym ich vSetkych presvedCit o svojom polepSeni,
ide o namietky nedévodné. Tieto subjektivne vyjadrenia odsudeného nie su spdsobilé zvratit zavery
okresného sudu o tom, Zze od odsudeného nie je mozné dévodne oCakavat, ze v buduci povedie riadny
Zivot.

Posudenie otazky moznej recidivy je totiz vzdy len predpokladom vyslovenym s vaéSou €i menSou
mierou pravdepodobnosti, no pri skimani tejto miery pravdepodobnosti sa vychadza z objektivnych
kritérii, medzi ktoré patri predchadzajuci spdsob Zivota odsudeného i jeho sklony k pachaniu trestnej
¢innosti. Z hfadiska posudzovania sklonov odsudeného k pachaniu trestnej €innosti je mozné prihliadat
aj na zahladené odsudenia, lebo zahladenim odsudenia alebo zakonnou fikciou neodsudenia pravne
zanika iba skuto€nost’ odsudenia za trestny Cin, ale nie aj sama skuto¢nost, ze pachatefl trestny ¢in
spachal.



Pri posudzovani Ziadosti odsudeného okresny sud spravne zohladnil aj charakter trestnej €innosti, za
ktoru odsudeny aktualne vykonava trest, kedy sa dopustil zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zdk. s poukazom na ust. § 138 pism. a), pism. b) Tr. zak.
zavaznejSim spdsobom konania - so zbrafiou a po dlhsi ¢as, konkrétne od 2013 do 20. januara 2018,
voci az dvom blizkym osobam - otcovi a matke. Rovnako nejde o porusenie zasady ne bis in idem, ked
okresny sud zohladnil pri svojom rozhodnuti aj fakt, Ze odsiudenému bol za tento trestny €in ulozeny
nepodmienecny trest odfatia slobody pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby 7 rokov
s pouzitim ust. § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak.

Hodnotiac v3etky uvedené skutocnosti, dospel krajsky sud k zaveru, ze naprava a celkové pozitivne
pdsobenie na osobu odsudeného je mozné len po€as vykonu celého nariadeného trestu odhatia slobody
vo vymere 4 roky a 8 mesiacov, pricom podmiene&nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odnatia
slobody by nebol naplneny jeden zo z&kladnych ucelov trestu, ktorym je G€inna ochrana spolocnosti
pred pachatelmi trestnych &inov. Riziko recidivy u odsudeného vzhlfadom k jeho trestnej minulosti je
velké a nie je mozné konstatovat, Ze by sa odsudeny v pripade podmiene&ného prepustenia nedopustil
Ziadneho dalSieho protipravneho konania, resp. Ze by viedol riadny Zivot.

PretoZe krajsky sud nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsudeného postupom podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. ako
nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



