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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyfiou JUDr. Zuzanou Konarikovou vo veci maloletych deti:
B. Y., M.. XXXXXXXX a T. Y., M.. XX XX.XXXX, obidvoch bytom ako matka, zastupenych koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Krupina, dieta rodiov -
matky: L.. B. Y., M.. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX R. L. XX, zastupenej MADEJ & PARTNERS s.r.0.,
so sidlom Mytna 42, 811 05 Bratislava - mestska éast Staré Mesto, ICO: 53 035 038 a otca: L.. L. Y.,
M.. XX XX XXXX, bytom P. M. X, XXX XX B., o navrhu otca na rozhodnutie o podstatnej veci tykajuce;j
sa maloletych deti, takto

rozhodol:

|. Sud navrh zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doru€enym okresnému sudu dha 17.03.2021 domahal rozhodnutia o
podstatnej veci tykajlicej sa maloletého dietata z dévodu nového trvalého bydliska dietata. Ziadal,
aby sud rozhodol o opravneni otca zapisat dcéru na dennu dochadzku do materskej $kdlky (MS) v
okrese B. a vykonat vSetky s tym spaté pravne ukony. Zaroven Ziadal, aby sud rozhodol, Ze otec je
opravneny kazdé rano pondelky az piatky o 07.10 hod. prevziat maloleté dieta od matky v mieste jeho
bydliska a odviest ho do MS, nasledne po ukoné&eni dennej dochadzky v $kélke dieta prevziat a vratit
matke v mieste bydliska dietata, a to v dni, ktoré mé dcéru v osobnej starostlivosti matka. V ¢ase do
terminu pojednavania vo veci otec niekolkokrat zmenil navrhovany petit sudneho rozhodnutia, naposledy
podanim doruc¢enym okresnému sudu diia 06.07.2021, ktorym Ziadal, aby sud ustanovil maloletym
detom za kolizneho opatrovnika Urad préce, socialnych veci rodiny Bratislava a to aj na ¢as do 30.
novembra 2021. Zaroven Ziadal sud, aby ur€il, Ze malol. dcéra bude poénuc od 02.09.2021 v Skolskom
roku 2021/2022 realizovat dennti dochadzku v MS L. XXX B., a to vo v8etky pracovné dni, v ktoré je
MS otvorend, priiom na denn dochadzku, malol. nastupi diia 02.09.2021. Zaroven Ziadal, aby sud
rozhodol, Ze otec bude malol. vodit do MS v parne tyZdne v kalendarnom roku tak, ze malol. prevezme
v kazdy pracovny defl o 07.10 hod. od matky v mieste bydliska, odvedie dieta do MS a po ukond&eni
dennej dochadzky malol. dieta prevezme a odovzda do starostlivosti matke. Dalej navrhol, aby sud uréil,
Ze malol. dcéra bude na naklady otca poénuc $k. rokom 2021/2022 realizovat dochadzku do K. F. C. R.
v B. v plaveckom klube a v klube florbalu, a to vo vSetky dni, v ktoré toto zariadenie bude organizovat
tréningy alebo zdravotnu Sportovu pripravu. Otec malol. dietata by bol opravneny zapisat malol. dieta
na dochadzku do centra volného &asu a vodit na kruzkovu ¢innost. Ak by sa plavecky alebo florbal klub
neotvoril v 8k. roku, v takom pripade otec zapiSe dcéru na predSkolacky skauting v niektorej skautske;j
organizacii v banskobystrickom kraji spolupracujucu so Slovenskym skautingom, 0.z.. Navrhovatel dalej
Ziadal, aby sud urcil, Ze otec je opravneny realizovat dochadzku malol. deti na piatkové detské om3e
rimskokatolickej cirkevnej farnosti B. a nasledne detské Sportové aktivity tejto farnosti s tym, Ze otec



malol. deti prevezme 30 minut pred piatkovou detskou om3ou pred ich bydliskom a matke ich odovzda 30
minut po skonéeni detskych Sportovych aktivit rimskokatolickej cirkevnej farnosti B.. Otec d'alej navrhol,
aby sud urgil, Ze zmena bydliska mimo okres B. do 30.11.2021 alebo miesta domacnosti mimo okresu
B. u matky do 30.11.2021 alebo u otca, sa povaZuje za zavaznu a podstatni zmenu pomerov zo strany
toho rodica, ktory si prvy takto zmeni bydlisko alebo domacnost mimo okresu B. a v takom pripade
obe maloleté deti su bezodkladne zverené do vyhradnej osobnej starostlivosti toho rodi¢a, ktory ostava
bydliskom a domacnostou v okrese B.. Malol. deti by tak ostali byvat v domacnosti s tym rodi¢om, ktory
ostava bydliskom v okrese B.. Otec navrhol, aby sud do¢asne do 30. novembra 2021 nariadil matke
a otcovi len v podstatnych veciach vychovy tykajucich sa malol. deti riadit’ sa vychovnym rodi€ovskym
planom podfa prilohy - vychovny rodi¢ovsky plan zahriujuci plan buducnosti malol. deti verzia 1.3 zo
dna 2. juna 2021 harmonograme na €as do 30. 11. 2021. Navrhovatel uviedol, Ze sudu predklada
posudok sudneho klinického psycholéga Dr. |.. G. a psychiatra MUDr. T.. N., ktori vylu€ili oso€ujuce
tvrdenia manzelky o zdravi manZela a plne potvrdzuju schopnost otca samostatne sa plnohodnotne
starat' o malol. deti, pri¢om posudok vylu€uje osocujuce nepravdivé tvrdenia manzelky o labilnom zdravi
manzela. Navrhovatel' Ziadal sud, aby mohol pokradovat v tom, €o i predoslé roky, a to je vodit’ dcérku
do a z MS parne tyzdne a tym na dcérku vychovne posobit. Dalej navrhovatel uviedol, Ze matka kona
zmatod&ne, ked dcéru prihlasi a neskér odhlasi zo zariadenia, kam dcérku zapisal aj otec. MS v B. je hned
vedla bytu otca, a to je jediny dévod matkinych obstrukcii . Trvalé bydlisko oboch malol. deti je priblizne
250m od 3kolky a je najbliz8ie ku kruzkom malol. dcéry a k bytu otca deti. Osobné vodenie dcéry do a zo
Skblky otcom tak, ako to robil otec v Q. pred unosom deti matkou, Sportové i moralno-Sportové kruzkové
aktivity, ako skauting, florbal, plavanie a navsteva piatkovych detskych omsi a detského futbalu po omsi
v rimskokatolickej farnosti B. su predmetom len konania o podstatnej neodkladnej veci malol. deti v
tomto konani. Navrhovatel poukazal na Zakon o rodine, ktory rodi€ovské prava a povinnosti priznava
obom rodi€om. Otec tvrdi persondlnu pracovnu i majetkovu prepojenost aktualnej koliznej opatrovnicky
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Zvolen na matku a priamu matkinu rodinu, u ktorej Ziju v sugasnosti
malol. deti. Matka vopred zinscenovala a pripravovala unos deti z Q. do B.. Zotrvanie su&asnej kolizne;j
opatrovniéky v jej pozicii by bolo porusenie ustavnych prav malol. deti a otca. V stéasnosti Urad prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava kona v zaujme malol. deti a vykonava Setrenie pre striedavi osobnu
starostlivost, a preto otec navrhol, aby bol kolizny opatrovnik aj v tomto konani ustanoveny Urad prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava. Otec dalej uviedol, Ze neZiada upravit starostlivost o malol. deti,
ale vychovu pre ucel navstevy Skblky a Sportové kruzky v centre volného €asu, resp. rimskokatolickej
farnosti B.. Matka vytrhla dcéru zo $kdlky v Bratislave, kam ju otec denne vodil a denne s fou Sportoval
a chodil na prechadzky. Otec musel pol roka hlfadat’ a rieSit novu Skdlku a krazky, kedze matke zalezi
najma na tom, aby kontrolovala otcovu vychovu a odcudzila mu malol. deti. Podla Zakona o rodine maju
pravo vychovavat deti obaja rodi€ia, a to aj v pripade, ak su malol. zverené do osobnej starostlivosti
jedného z rodicov.

2. Manzelka navrhovatela v elektronickom podani doruenom okresnému sudu dna 25.06.2021
uviedla, Ze prebiehaju viaceré sudne konania: o rozvode manzelstva uc€astnikov konania, Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k malol. detom. Otec v sudnych konania produkuje mnozstvo
nekonzistentnych a vzdjomne si protireciacich podani. Vo veci starostlivosti o malol. deti na ¢as do
rozvodu manzelstva vedenej Okresnym sudom Zvolen pod sp. zn. 15P/16/2021 doSlo dria 19.05.2021
k vydaniu neodkladného opatrenia, ktoré do zna¢nej miery zodpovedalo aj na naroky otca uplathované
v tomto konani. Sud neodkladnym opatrenim do&asne zveril malol. deti do osobnej starostlivosti matky
a upravil styk otca s malol. detmi v rozsahu tak, ako je uvedené v rozhodnuti. Vzhfadom na uvedené
povazuje manzelka navrhovatefa naroky otca uplatnené v tomto konani za nedévodné. Pokial ide o
otcom uplatneny narok ohlade realizacie predSkolskej dochadzky malol. B., matka predloZila e-mailovu
komunikaciu zo diia 15.04.2021, v ktorej otec s&dm navrhol matke, aby v suvislosti s malol. dcérou bola
podana prihlagka do MS v Q., F. C. a v B.. Otec navrhol, aby prihlagku rodicia zaslali do vSetkych 3
MS s tym, Ze sa uvidi, kde malol. dieta zober( na predskolski dochadzku. Matka s predmetnym
navrhom otca suhlasila tak, Zze dfia 23.04.2021 zaslala Ziadosti o prijatie do spominanych 3 MS. Otec
nasledne vytaZzoval okolité MS a vyjadroval svoj nesuhlas s nastupom malol. dcéry. Aj toto spravanie do
znacnej miery potvrdzuje jeho labilnd, a mozZno ajind osobnost. Malol. dcéra bola prijaté na predprimarne
vzdelanie do MS v Q., o pévodne navrhoval aj otec. Je zarover pravdou, Ze matke pri$lo rozhodnutie
o prijati aj do MS v B.. KedZe je v8ak MS v Q. dostupnejsia k aktualinemu bydlisku dietata, matka
kontaktovala riaditelku MS v B. a uviedla jej, Ze s ohfadom na prijatie dietata do inej MS, teda v
Q., malol. dcéra v $k. r. 2021/2022 do MS v B. nenastipi. Pokial ide o ostatné uplatfiované naroky
otca vo veci vychovy malol. deti na ¢as do rozhodnutia sudu vo veci rozvodu manzelstva uéastnikov



konania, ktoré je vedené na Okresnom sude Bratislava Il., tento povaZzuje manzZelka navrhovatefa za
absolutne nedévodny. Okresny sud Zvolen uz na zaklade rozhodnutia vo veci sp. zn. 15P/16/2021
upravil pomery ucastnikov, doCasne zveril malol. deti do osobnej starostlivosti matky a zaroven urgil
rozsah, v akom bude prebiehat’ styk otca s maloletymi. Navrh otca sleduje oblast pravnych vztahov, o
ktorych sa uz rozhodlo v konani pred Okresnym sudom Zvolen. Otec okrem iného navrhuje, aby sa do
skoné&enia konania o rozvod manZelstva realizovala starostlivost o malol. deti podla nim navrhnutého
20-stranového vychovného rodiCovského planu, ktory podrobne upravuje starostlivost' rodi¢ov o malol.
deti az do dosiahnutia plnoletosti malol. deti. Je zrejmé, Ze takyto navrh otca je v rozpore so zdkonom,
v rozpore so sudnou praxou, je nevykonatelny a prakticky nerealizovatelny. Pokial otec v konani
namieta postup kolizneho opatrovnika len z dévodu, Ze tento haji zaujmy malol. deti, a nie jednostranné
zaujmy otca, je zjavné, Ze kolizny opatrovnik nepodlahol tlaku aktivizmu otca a nevyhovel mu v jeho
neddvodnych poZiadavkach. Otcov uplatneny narok ohlfadne pripadnej udajnej buducej zmeny bydliska
rodi€ov mimo okresu B. je Uplne nezmyselny. Otec rieSi situaciu, ktora vébec nenastala a ktoru nie je
potrebné nijako upravovat.

3. Na pojednavani dfia 15.07.2021 navrhovatel k veci uviedol, Ze zotrvava na skutkovych tvrdeniach
uvedenych vo svojich podaniach. Poukazal na skuto&nost, Ze manzelka protipravne bez jeho vedomia
zmenila trvaly pobyt maloletym detom. Vychovny rodi€ovsky plan skoncipoval samostatne na zaklade
informacii z internetu. Plan mu schvalila mediatorka, ktoru oslovil. Nemal vyhrady voéi tomu, aby dcéra
navétevovala MS v Bzoviku.

4. Pravny zastupca manzelky navrhovatela na pojednavani poukazal na spravanie navrhovatela, ktory
sudom zasiela mnozZstvo podani s prilohami a ¢asto meni predmet konania. O doCasnej Uprave
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom do €asu rozvodu manZzelstva uz bolo pravoplatne
rozhodnuté, preto navrh v tomto konani nie je dovodny. NedoSlo ani k podstatnej zmene pomeroy,
aby sud opatovne prehodnocoval Upravu. Trvaly pobyt maloletym detom zmenil protipravne prvykrat
navrhovatel, nasledne matka, kedze jej deti boli zverené do osobnej starostlivosti, problém rieSila a
informovala matriény urad v B.. V konani o rozvod manZzelstva a Uprave prav a povinnosti k maloletym
detom na &as po rozvode sud bude skumat zdravotny a psychicky stav rodi€ov a rozhodne o definitivnom
zvereni maloletych deti.

5. Manzelka navrhovatefa na pojednavani uviedla, Ze komunikacia manzelov ohladne starostlivosti
o maloleté deti je komplikovana. Vztahy medzi manzelmi nie su dobré, su v rozvodovom konani.
Pokial ide o stretavanie sa otca s detmi, obaja rodicia reSpektuju rozhodnutie sudu a styk realizuju
v dni a v ¢ase v zmysle rozhodnutia. Maju nezhody v nazoroch na vychovu. Nesuhlasi s tym, aby
maloleta dcéra, vzhfadom na jej vek 4 roky, navstevovala volnogasové aktivity, ktoré jej vybral otec.
Aktivity v MS a v mieste jej bydliska (velka zahrada, pieskovisko, trampolina) st pre fiu dostatoéné,
zodpovedaju jej fyzickym, psychickym potrebam. Maloleta rada kresli, spieva, tancuje, napriek tomu
ju matka neprihlasuje na kruzky zamerané na tuto ¢innost, pretoze v jej veku to nie je eSte potrebné.
Tiez nie su v hodné navstevy podvecernych omsi s naslednou Sportovou ¢innostou vzhfadom na vek
maloletych deti a ¢as, kedy sa ma &innost realizovat.

6. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani zotrvala na skuto€nostiach uvedenych v sprave zo Setrenia
rodinnych pomerov. Navrhovatel vzniesol voci jej osobe namietky, preto sudu predloZila vyjadrenie
riaditela UPSVaR Zvolen o prevereni predmetnej veci s tym, Ze nebola zistend Ziadna zakonna
relevantna skuto¢nost’ zakladajuca jej zaujatost. Poukazala na skuto€nost, Ze vo veci do¢asnej Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as do rozvodu uz bolo ku driu
pojednavania vo veci pravoplatne rozhodnuté. Otec méze volno€asové aktivity uvadzané v navrhu
realizovat v ase upraveného styku. Setrenim nezistila Ziadne skuto&nosti, ktoré by mali zakladat
dovodnost nariadovat detom dalSie aktivity. Pokial ide o konflikt rodi€ov ohladne trvalého pobytu deti,
je mozné nahlasit aj ich prechodny pobyt.

7. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnym dékazmi zaloZenymi v sidnom
spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Z mailovej komunikacie navrhovatela a matky malol. deti zo dha 15. aprila 2021 sud zistil, Ze
navrhovatel matke malol. deti oznamil svoj suhlas, Ze $kélky v C., F. Q., & priamo v B., by boli
najlepsou alternativou z dlhodobejSieho horizontu pre malol. deti. Vzhladom na vzdialenost, usporu ¢asu



a nakladov z cvilhodobého bl’adiska tak malol. deti, ako aj rodi¢ov, matke navrhol, aby prihlasku zaslali do
vSetkych 3 MS, atov Q., C., B. s tym, Ze sa uvidi, kde malol. dcérku zoberu na predSkolsku dochadzku.

9. Z rozhodnutia Zakladnej Skoly s materskou Skolou v Q. zo dfia 09.06.2021 sud zistil, Ze riaditelka
Zakladnej ékolyvs materskou Skolou v Q. oznamila rodi€om prijatie malol. dcéry na predprimarne
vzdelavanie v MS od 02.09.2021 na celodennu vychovu a vzdelavanie.

10. Na pojednavani sa sud oboznamil s obsahom rozhodnutia Okresného sudu Zvolen sp. zn.
15P/16/2021 o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci starostlivosti o malol. deti Y..
Okresny sud docasne zveril malol. deti do osobnej starostlivosti matky do pravoplatného rozhodnutia
vo veci samej v konani vedenom Okresnym sudom Bratislava Il. sp. zn. 59P/15/2021. Okresny sud
zaroven upravil styk otca s malol. detmi tak, Ze otec je opravneny stretdvat’ sa s malol. detmi kazdy parny
vikend v sobotu od 13.00 hod. do 17.00 hod. a v nedefu od 13.00 hod. do 17.00 hod. bez pritomnosti
matky s tym, Ze malol. deti prevezme v stanovené dni a hodiny a po ukon&eni styku odovzda v mieste
bydliska matky. Sud matke uloZil povinnost’ malol. deti na stretnutie s otcom riadne a nac¢as pripravit..

11. Na pojednavani sa sud oboznamil s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
14CoP/23/2021-531 o odvolani otca proti rozhodnutiu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 15P/16/2021.
Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenie Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 15P/16/2021-323 zo dha
19.05.2021 vo vyroku, ktorym sud docasne zveril malol. deti do osobnej starostlivosti matky potvrdil.
Uznesenie Okresného sudu Zvolen vo vyroku Il., lll. a IV. zmenil tak, Ze upravil styk otca s malol. detmi
tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s malol. detmi kazdy parny vikend v sobotu od 13.00 hod. do 17.00
hod. a v nedelu od 13.00 hod. do 17.00 hod. a kazdy neparny tyzderi vo Stvrtok od 16.00 hod. do 18.15
hod. bez pritomnosti matky s tym, Ze maloleté deti prevezme v stanovené dni hodiny a po ukonéeni styku
odovzda v mieste bydliska matky. Matke uloZil povinnost’ malol. deti na stretnutie s otcom riadne a na¢as
pripravit. V prevySujucej €asti navrh otca zamietol. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Zvolen €. k.
15P/16/2021-323 zo dha 19.05.2021 vo vyroku, ktorym okresny sud rozhodol, Ze neodkladné opatrenie
bude trvat do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej vedeného na Okresnom sudu Bratislava
Il. pod sp. zn. 59P/15/2021 potvrdil. V odévodneni rozhodnutia odvolaci sud okrem iného uviedol, Zze
vlastnym dopytom na Okresny sud Bratislava ll. zistil, Ze predmetny okresny sud kona vo veci rozvodu
manzelstva, Upravy vykonu rodi€ovskych prava a povinnosti rodi€ov malol. deti v konani vedenom pod
sp. zn. 59P/15/2021, pri€om ku driu 9. jula 2021 Okresnym sudom Bratislava Il. bolo odvolaciemu sudu
oznamené, Ze vec nie je k uvedenému diiu skon&ena, nie je nariadené pojednavanie. Uvedené sveddi
o dbévodnosti zaveru vo veci starostlivosti o malol. deti nastolit do€asnu Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti, a tym zamedzit mozZnosti konfliktov medzi rodiémi tykajucich sa otézky starostlivosti
a styku s malol. detmi. Odvolaci sud pri rozhodovani prihliadol predovSetkym na utly vek malol.
deti (4 a 1 rok), ktory vek malol. deti nasvedCuje o biologicky prirodzenej silnejSej potrebe pritomnosti
a starostlivosti matky o malol. deti, u ktorej zaroveh neboli zistené akékolvek nedostatky v otazke
starostlivosti a vychovy o malol. deti, a ktor& ma v su€asnej dobe i dostacujuce, vhodné a primerané
materialne podmienky a zazemie pre starostlivost a vychovu malol. deti v domécnosti rodi¢ov matky
malol. deti, v ktorej spolu s malol. Zije po opusteni spolo¢nej domacnosti. Odvolaci sud sa nestotoznil s
odvolacou ndmietkou otca a zarovefi navrhom na nariadenie striedavej osobnej starostlivosti, ktora by
mala i len doCasny charakter, nakofko pri malol. detoch tak utleho veku je potrebné a Ziaduce, aby tieto
mali vytvoreny pocit stability a zdzemia viaZzuceho sa na konkrétne miesto trvalejSieho charakteru, kde
by malol. deti mohli mat' pocit zaglenenia - miesta, kam patria a kam sa s istotou mézu vracat. Nie je
Ziaduce docCasne, na urcity prechodny €as striedat domace zazemie a 2 domacnosti u malol. dietata vo
veku jedného a Styroch rokov. Vo veci samej vedenej v konani Okresnym sidom Bratislava Il. pod sp. zn.
59P/15/2021 sa bude realizovat detailné a dokladné dokazovanie za u¢elom zistenia a ustalenia otazky
najvhodnejSieho vychovného prostredia u jedného z rodi¢ov malol. deti, pripadne na ustalenie otazky
vhodnosti osobnej striedavej starostlivosti. Do €asu pravoplatného rozhodnutia uvedeného sudneho
konania je potrebné upravit a stabilizovat rezim a spésob vzajomnej rodinnej kooperacie, starostlivosti
o deti a stretavania sa malol. deti s tym rodi€om, ktorému neboli zverené, v danom pripade s otcom
tak, aby zostali zachované vazby doposial vytvorené medzi malol. detmi a otcom malol. deti. Odvolaci
sud tiez dospel k zaveru, Ze styk upraveny napadnutym uznesenim sidom I. inStancie nie je celkom
dostatoCny pre zabezpelenie udrzania citovych vazieb a blizkeho kontaktu otca a malol. deti a je
vhodné jeho rozSirenie. Zaroven vSak uviedol, Zze neakceptoval navrh otca na stretavanie s malol. aj v
utorok v priebehu neparneho tyzdna, nakolko uvedena frekvencia je predovSetkym vzhfadom na utly
vek malol. deti pomerne vysoka, ked Casté striedanie prostredia v pripadnych ¢asoch v sobotu, nedelu a



nasledne i utorok a Stvrtok a s tym spojena priprava, odovzdanie a premiestfiovanie deti, m6Zu v danom
veku pdsobit’ kontraproduktivne, pre deti neprimerane zatazujuco. Odvolaci sud svojim rozhodnutim
predovSetkym prihliadol na ta skuto¢nost, aby malol. deti mali pocit stabilného rodinného prostredia a
zazemia, do ktorého patria a do ktorého sa vracaju, ktoré na ¢as do rozhodnutia vo veci samej bude
domacnost’ matky, ale zaroven rozhodnutim odvolacieho sudu bude otec méct byt s detmi v parny
vikend v sobotu a v nedefu a nasledne i v nasledujuci neparny tyzdern vo Stvrtky v popoludriajSich
hodinach &im je pravidelny kontakt otca s detmi zachovany kazdy tyZder a zaroverfi ma moznost’ otec
vytvarat si program s detmi a €as travit' s detmi podla vlastného uvazenia bez pritomnosti matky. Pokial
otec namietal oklieStenost' styku a jeho minimalny rozsah, odvolaci sud zvyraznil, Ze vazby medzi nim a
detmi, na ktoré otec poukazuje, existovali, resp. boli tvrdené v Ease trvania spolo€nej domacnosti rodi¢ov
deti. V €ase rozhodovania sudov o neodkladnom opatreni v§ak uz malol. deti v bezprostrednom kontakte
s otcom na dennej baze nie su, uz vySe pol roka Ziju v inej domacnosti, o je v pripade roéného dietata
vyznamna okolnost, nakolko dieta uvedeného veku prirodzene pomerne rychlo zabuda a je potrebné
vazby opéatovne obnovovat a s dietatom sa nanovo zbliZzovat. Preto i odvolaci sud bol v zhode so sidom
I. in8tancie, Ze v danom pripade nie je vhodna nielen striedava osobna starostlivost, ale Uprava styku
otca s detmi zahriiujuca prenocovanie mimo domacnosti matky.

12. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani predlozZila sudu vyjadrenie k namietke zaujatosti zo dna
21.06.2021, obsahom ktorého je vyhodnotenie namietok navrhovatela vodi zaujatosti osoby koliznej
opatrovni¢ky U.. B. poverenej vedenim pripadu. Po vykonanom prevereni predmetnej veci, a to po
doslednom preStudovani namietok uvadzanych otcom malol. deti, vyjadrenim k danej veci poverenej
pracovni¢ky vedenim pripadu, vo i ktorej si smerované namietky, preStudovanim elektronického spisu
riaditel Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen konstatoval, Ze nebola zistena Ziadna zakonna
relevantna skutoCnost’ zakladajuca zaujatost dotknutej pracovniéky.

13. Z vyjadrenia poverenej pracovni¢ky Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Zvolen, poverenej
vedenim pripadu zo dia 21.06.2021 sud zistil, Ze ma za to, Ze otec malol. deti lustraciou jej osoby
nespravne a nepravdivo vyhodnotil zistené skutonosti so snahou poskodit' jej dobré meno.  Pri
zisteni relevantnych doévodov opraviiujucich k moznosti zaujatosti v pridelenom pripade by takuto
okolnost bez zbyto&nych prietahov oznamila svojmu zamestnavatelovi, aby vykonal prislusné opatrenia.
Zaroven Cestne prehlasila, Ze sa neciti v pripade zaujata. K u€astnikom konania - matke a otcovi -
nema ziadny pribuzensky vztah, nie je v priatelskom vztahu, nestretdva sa s nimi na sukromnych,
spoloCenskych podujatiach. Funkciu kolizneho opatrovnika realizuje s najlepSim zaujmom malol. deti
v sulade so zakonmi Slovenskej republiky, internymi normami, na profesionalnej drovni, vyuzijuc 30-
roéné skisenosti s danou problematikou. Vyjadrenie k namietke zaujatosti poverenej pracovnitky Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Zvolen bolo dané vo veci vedenej Okresnym sudom Zvolen pod sp. zn.
15P/16/2021.

14. Sud sa oboznamil s obsahom vychovného rodi¢ovského planu pre maloleté deti, ktory obsahuje
Upravu starostlivosti, byvania, rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom a zdielany tabulkovy
dennik.

15. Podla § 28 ods. 1 zakona &. 36/2005 - Z&kona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(Z&kon o rodine), sucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dosledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

16. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

17. Podla § 28 ods. 3 Zakona o rodine, rodiCovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodicov, ak
druhy z rodi€ov nezije, je neznamy alebo ak nema spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati
to aj v pripade, ak jeden z rodi¢ov bol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho
rodi¢ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

18. Podla § 30 ods. 1 Zakona o rodine, rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodicia. Rodicia
maju pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym naboZenskym a filozofickym presved&enim.



19. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

20. Podrla § 31 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré
nie je spbsobilé.

21. Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine, Ziadny z rodi¢ov neméze zastupovat svoje maloleté dieta, ak
ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat’
(dalej len ,kolizny opatrovnik®).

22. Podla § 31 ods. 4 Zakona o rodine, na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouZziju
ustanovenia § 60 a 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanikd ukonéenim konania alebo vykonanim
pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

23. Podla § 117 Civilného mimosporového poriadku, ak treba, aby za maloletého konal opatrovnik, sud
na navrh ustanovi za opatrovnika najma blizku osobu maloletého, u ktorej je predpoklad, Ze bude konat
v zaujme maloletého, ak s ustanovenim suhlasi. Inak ustanovi za opatrovnika organ socialnopravnej
ochrany deti a sociélnej kurately.

24. Podla § 3 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konanie je miestne prislusny sud, o ktorom
to ustanovi tento zakon.

25. Podla § 112 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konanie vo veciach starostlivosti sudu
o maloletych je miestne prisludny sud, v ktorého obvode ma malolety v ¢ase zacatia konania bydlisko
uréené dohodou rodi¢ov alebo inym zakonnym spdsobom.

26. Civilny mimosporovy poriadok v § 112 upravuje miestnu prislusnost sudu, ktory kona vo veciach
starostlivosti o malol. deti tak, Ze je to sud v obvode ktorého maju malol. deti v Case za&atia konania
bydlisko uréené dohodou rodiov alebo inym zakonnym sp6sobom. Okresny sud Zvolen ako sud miestne
prisludny vo veci konat a rozhodnut’ postupom podfa § 117 Civilného mimosporového poriadku malol.
detom v konani ustanovil kolizneho opatrovnika organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
- Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen vychadzajic z predmetu konania a moznej kolizie zaujmov
ucastnikov.

27. Z § 117 Civilného mimosporového poriadku vyplyva, Ze ak treba, aby za malol. konal opatrovnik,
sud na navrh ustanovi za opatrovnika najma blizku osobu malol., u ktorej je predpoklad, Ze bude
konat v zaujme malol., ak s ustanovenim suhlasi. Inak ustanovi za opatrovnika organ socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately. Vzhlfadom na skuto&nost, Ze u€astnikmi konania su aj matka a otec
malol. deti, priom otec ako navrhovatel tvrdi, Ze rodi¢ia sa nevedia dohodnut o podstatnych veciach
suvisiacich s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti, je zrejmé, Ze pokial by mal sud v konani za
opatrovnika ustanovit’ blizku osobu malol. deti, tato by bola s vysokou pravdepodobnostou z okruhu
rodinnych prislusnikov matky, alebo otca, pripadne by bola v akomkolvek inom blizkom vztahu k rodi€¢om
mal. deti. Zo stavby § 117 Civilného mimosporového poriadku vyplyva kaskadovitost' vyberu osoby
kolizneho opatrovnika. Pre ustanovenie blizkej osoby malol. za kolizneho opatrovnika sa vyZaduje navrh
niektorého zo zdkonnych zastupcov. KedZe v konani Ziadny navrh na ustanovenie konkrétnej fyzickej
osoby sudu doru¢eny nebol a s velkou pravdepodobnost'ou v pripade navrhu, by osobu namietal druhy z
rodi¢ov, sud za kolizneho opatrovnika ustanovil Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko
Krupina. Sud tak rozhodol zohladriujuc bydlisko malol. deti v obvode uradu, z dévodu efektivneho,
rychleho a hospodarneho zastupovania zaujmov malol. deti v konani. Poziadavka navrhovatela
ustanovit v konani za kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava nie je
dévodna a nemd ani oporu v zadkonnych ustanoveniach. Z vyhodnotenia namietok navrhovatela voci
zaujatosti osoby koliznej opatrovni¢ky U.. B. poverenej vedenim pripadu vyplyva, Ze po vykonanom
prevereni predmetnej veci, a to po déslednom preStudovani namietok uvadzanych otcom malol. deti,



vyjadrenia poverenej pracovnicky k danej veci, predtudovania elektronického spisu riaditel Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Zvolen konstatoval, Ze nebola zistena Ziadna zakonna relevantna skuto€nost’
zakladajuca zaujatost’ dotknutej pracovnicky.

28. Sud navrh zamietol aj v €asti Ziadosti o uréenie, Ze malol. dcéra bude realizovat v $k. roku 2021/2022
dennt dochadzku v MS v B. poénuc od 02.09.2021. Mailovou komunikaciou matka v konani preukazala,
Ze sam otec navrhol malol. dcéru zapisat na predprimarne vzdelavanie v $k. r. 2021/2022 do troch MS, a
tov Q., C. avB.. Na pojednavani matka uviedla, Ze navrhu otca vyhovela. Rozhodnutim Zakladnej skoly
s materskou $kolou, Q., preukazala, Ze malol. dcéra bola prijata na predprimarne vzdelavanie v MS od
02.09.2021 na celodennu vychovu a vzdelavanie. Malol. dcéra bola prijata na predprimarne vzdelavanie
aj v MS v B., av8ak kedze MS v Q. sa nachadza blizsie k bydlisku malol. deti, je v zaujme malol. dietata
vzhladom na dennodenné dochadzanie, aby navstevovalo od 02.09.2021 MS v Q.. Na pojednavani
otec zobral tuto skutodnost na vedomie a neprezentoval namietky vo&i MS v Q.. V konani sud nezistil
ani Ziadne skuto&nosti, ktoré by nasved&ovali tomu, Ze by dochadzka do MS v B. bola pre malol. B. z
akychkolvek dévodov vhodnejSia. Pri rozhodovani v tejto Casti sud zohladnil aj skutoénost, Ze mal. deti
boli do¢asné zverené do osobnej starostlivosti matke a preto sud rozhodnutie matky o dochadzke mal.
dcéry do MS v Q. akceptoval ako najvhodnejsiu alternativu.

29. Rodicia malol. deti su momentélne v rozvodovom konani. Z ich spravania na pojednavani, vyjadreni,
ktoré su obsahom sudneho spisu, je zrejmé, Ze rodiCia nevedia spolu komunikovat, dochadza medzi
nimi k vzgjomnym konfliktom a stretom. V €ase rozhodovania sudu vo veci boli malol. deti pravoplatne
docasne zverené do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze odvolaci sud zmenil neodkladné opatrenie
okresného sudu a rozSiril styk otca s malol. detmi. Vzhfadom na skuto€nost, Ze odvolaci sud
rozhodnutim zo dia 9. jula 2021 zmenil napadnuté uznesenie sudu |. inStancie a rozsah styku otca
s malol. detmi rozSiril, nie je dovodny ani navrh otca v €asti jeho Ziadosti o doprovod malol. dcéry
do a z MS vo v8etky pracovné dni v kazdom parnom tyzdni v kalendarnom roku. Otec bude s
detmi travit ¢as v parny vikend v sobotu a v nedelu a nasledne i v nasledujuci neparny tyzdef vo
Stvrtky v popoludriajSich hodinach, &im je pravidelny kontakt otca s detmi zachovany kazdy tyZzden
a zaroven otec bude mat moznost vytvarat' si program s detmi a &as travit' s detmi podfa viastného
uvazenia bez pritomnosti matky. V ¢ase osobnej starostlivosti matky o malol. dcéru nie je dévodné urcit
otcovi opravnenie doprevadzat malol. dieta na dennd dochddzku do materskej Skoly, pricom toto nie
je ani v zaujme malol. dietata uz aj vzhfadom na konfliktnost' vztahu oboch rodi¢ov, ich neschopnost
konstruktivnej komunikacie, ktora sa plynutim €asu iba vyostruje.

30. Sud navrh zamietol aj v Casti urCenia volnoCasovych aktivit pre malol. deti, a to plavecky
krazok, florbal a predSkolsky skauting pre malol. dcéru, u€ast malol. deti na piatkovych bohosluzbach
rimskokatolickej cirkevnej farnosti B. a naslednych detskych Sportovych aktivit tejto farnosti. V tejto Casti
konania sa sud stotoZfiuje s nazorom matky, Ze vzhladom na utly vek dcéry (4 roky), nie je v zaujme
malol. dietata okrem predskolskej dochadzky navsteva dalSich poobednajSich Sportovych aktivit, ktoré
navy$e vybral otec bez ohladu na zdujem malol. dcéry. Malol. dcéra inklinuje k tancovaniu, spievaniu,
kresleniu, napriek tomu matka nie je toho nazoru, Ze by predmetné aktivity mala d'alej rozvijat vramci
krazkovej €innosti, kedZe dieta ma iba 4 roky a aktivity, ktoré bude realizovat po&as pracovného dia v
MS, plne uspokoja jej momentalne potreby. Navy$e v mieste sicasného bydliska méa vytvorené zazemie
na pohybové aktivity (velka zahrada, trampolina, pieskovisko). Rovnako vzhfadom na utly vek syna
(1 rok) je navsteva podvec€ernych bohosluzieb (18.00 hod.) s naslednou Sportovou aktivitou ¢asovo
nevhodna. Z navrhu otca nie su ani zrejmé presné dni a €asy, v ktorych by mala byt krizkova €innost
a detské Sportové aktivity realizované. Ku diu rozhodovania sudu vo veci nie je mozné vyhodnotit, Ci
takato kruzkova €innost vébec bude v Skolskom roku 2021/2022 prebiehat a za akych podmienok. Otec
mdbze vytvarat program a travit ¢as s detmi podla vlastného uvazenia bez pritomnosti matky v ¢ase
sudom ureného stretavania sa s detmi.

31. Sud navrh zamietol aj v Casti, v ktorej otec Ziadal uréit, Ze zmena bydliska mimo okres B. bude
zavaznou a podstatnou zmenou pomerov zo strany toho rodi€a, ktory si prvy takto zmeni bydlisko
mimo okres, pri€om v takom pripade obe malol. deti by boli bezodkladne zverené do vyhradnej osobne;j
starostlivosti toho rodi¢a, ktory ostava bydliskom a domacnostou v okrese B.. Malol. deti by tak ostali
byvat v domacnosti s tym rodi€om, ktory ostava bydliskom v okrese B.. PredovSetkym je potrebné
uviest, Ze sud nema opravnenie bez konkrétneho zakonného splnomocnenia obmedzovat’ akukolvek
osobu zmenit' bydlisko. Rovnako nie je pripustné, aby zmena bydliska rodi¢a sama o sebe bez dalSieho



spbsobila zmenu vo veci zverenia a osobnej starostlivosti 0 malol. deti. Rodi¢ia malol. deti, ktori
spolu neziju, sa mézu kedykolvek dohodnut' o Uprave vykonu ich rodi€ovych prav a povinnosti. Iba
v pripade, ak sa nedohodnu, sud na navrh upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma
urci, ktorému z rodi¢ov zveri malol. deti do osobnej starostlivosti. Sud pri takomto rozhodovani zistuje
a komplexne vyhodnocuje najlepsi zaujem malol. deti, t. j. predovSetkym zabezpedlenie ich riadnej a
plnohodnotnej starostlivosti, dopad na fyzicku a psychicki pohodu tak, aby deti mali pocit stabilného
rodinného prostredia a zazemia.

32. Napokon sud zamietol aj navrh v €asti nariadenia povinnosti rodiCom v podstatnych veciach
vychovy tykajucich sa malol. deti, riadit' sa vychovnym rodi¢ovskym planom, ktory v konani predlozil
navrhovatel. Na pojednavani navrhovatel uviedol, Ze vychovny rodiCovsky plan skoncipoval samostatne
na zaklade informacii z internetu. Predlozil ho na schvalenie mediatorke. Vychovny rodi¢ovsky plan
upravuje spbsob vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. V tejto Casti sud uvadza, Ze rodi¢ovské prava a
povinnosti realizuje kazdy rodi¢ vramci vychovy malol. dietata samostatne. Premietaju sa v starostlivosti
o komplexny rozvoj dietata tak duSevny, telesny, ako aj mravny, citovy, zdravotny, ¢i rozumovy. Tato
starostlivost' je ststavna a mala by byt désledna. Ulohou rodiGovskych prav a povinnosti je chranit
prava dietata a takisto poskytnut rodiCovi prostriedky a priestor, aby mohol svoju vychovnu funkciu
realizovat. RodiCovské prava a povinnosti su budované na zasade rovnopravneho postavenia matky a
otca pri ich vykone. Zakon predpoklada, Ze rodi¢ vykonava rodi¢ovské prava a povinnosti dobrovolne
a so vSetkou starostlivostou. Kazdy rodi¢ je jedine€ny vo svojom pristupe k dietatu. Vzajomné vztahy
rodiCov a deti sa kreuju podfa aktualnych potrieb a Zivotnych situacii, ktoré v rodine nastanu, nie podla
vopred skoncipovaného spdsobu vychovy a predstavy iba jedného rodica.

33. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

34. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa vySSie citovaného zakonného ustanovenia
tak, Zze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania a kazdy si znaSa trovy, ktoré mu v
suvislosti s konanim vznikli, sam.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods.1, § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku - CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 Civilného mimosporového poriadku - CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370
ods. 1, § 376 CMP).



