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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, sudkyfiou JUDr. Ivetou Ziskovou, vo veci zalobcov v 1. rade S. R., nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom S. XXX, t. €. bytomvo S. u S. R, v 2. rade L. R., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom S. XXX, t. €. bytom F., N. Y. X, v 3. rade G. R., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S. XXX, t. €.
bytom S. XXX,

v 4. rade O. R,, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S. XXX, t. & bytom S. XXX, v 5. rade S.H. R., nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom S. XXX,

t. €. bytom S.Y. XXX, Zalobcovia v 1. az 5. rade zastupeni advokatom JUDr. Janom Zori¢akom,
Advokatska kancelaria Karpatska 3256/15, Poprad, proti zalovanym v 1. rade S. G., nar. XX. XX. XXX,
trvale bytom H. XXXX/XX, A., zastupenému JUDr. Petrom Martinkovi¢om, LL.M., advokatom, so sidlom
Laurinska 3, Bratislava, v 2. rade CSOB Poistoviia, a. s., so sidlom Zizkova 11, Bratislava,

ICO: 31 325 416, zastipenému MGA IURIS s. . 0., so sidlom Cukrova 14, Bratislava, ICO: 47 233 028,
o nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

Il. Zalovanymv 1.a2.radesa neprizndava nahrada trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu (dalej ,Zaloba“), podanym na Okresnom sude Liptovsky
Mikula$ (dalej ,sud®) diia 29. 12. 2020, Zalobcovia v 1. az 5. rade uplatnili vo&i obidvom Zalovanym titulom
nemajetkovej ujmy pefiaznu nahradu, a to Zalobca v 1. rade vo vyske 5 000,- eur a Zalobcovia v 2., 3., 4.
a 5. rade kazdy po 3 000,- eur. Zalobu odévodnili tym, Ze rozsudkom Okresného stdu Liptovsky Mikulas
sp. zn. 2T/116/2018 zo dria 02. 12. 2019 bol Zalovany v 1. rade uznany vinnym z pre€inu usmrtenia
podla § 149 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. h) Trestného zakona a precinu
ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. h) Trestného
zakona a bol odsudeny na uhrnny trest odratia slobody vo vymere 3 roky s tym, Ze podla § 51 ods. 1
Trestného zédkona za podmienok, uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, mu sud vykon
trestu odnatia slobody podmienecne odlozil a zaroveri mu uloZil probaény dohlad. Tymto rozsudkom
bol Zalovany v 1. rade zaviazany nahradit nemajetkovi ujmu poskodenym, a to Zalobcovi v 1. rade vo
vyske 10 000,- eur a Zalobcom v 2. aZ 5. rade kazdému po 12 000,- eur. So zvyS8kom naroku na ndhradu
nemajetkovej ujmy boli podkodeni - Zalobcovia v 1. az 5. rade, odkazani na civilny proces. Poistna
udalost’ bola Setrena Zalovanym v 2. rade, ktory uhradil dfia 23. 10. 2010 na ucet pravneho zastupcu
Zalobcov v 1. aZz 5. rade sumu 58 000,- eur, ¢o predstavuje sudom priznanu nahradu nemajetkovej ujmy.
Nahradu nemajetkovej ujmy, priznanu v trestnom konani, Zalobcovia oznadili za neprimerane nizku a
Ziadali priznat rozdiel medzi uplatnenou vyskou, kazdy v sume 15 000,- eur a priznanou sumou. Zalobca
v 1. rade bol druhom nebohej O. R., Zalobcovia v 2. az 5. rade boli jej detmi, ¢im podla Zalobcov bol
preukazany ich vzajomny blizky vztah aj ich vecna aktivna legitimacia. V dévodoch Zaloby odkazali na



ustalenu sudnu prax, kde v takychto pripadoch obvykle je priznavana nahrada S$kody minimalne vo vyske
30 000,- eur. V trestnom rozsudku sice bolo vystiZzne odévodnené, pre€o zalobcom patri nemajetkova
ujma, ale nebolo zddévodnené, pre€o sud priznal z titulu nemajetkovej ujmy niZsiu, ako poZadovanu sumu
15 000,- eur na osobu.

2. Zalovany v 1. rade vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Obgiansky zakonnik neuréuje Ziadnu maximalnu
ani minimalnu vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy, pricom ur€enie vy8ky v peniazoch je vzdy vecou
sudu. Preto odvolavanie sa Zalobcov, Ze v inych pripadoch sud priznal vy$8iu nemajetkovu ujmu, nie
je mozné povazovat za skutoCnost, ktora by ich bez dalSieho opravrfiovala na priznanie nemajetkove;j
ujmy v takej vyske, ako si uplatnili. Vznik, ako aj rozsah nahrady za nemajetkovu ujmu musi byt nalezite
preukazany poskodenymi. Nestaci, aby poskodeni (Zalobcovia) tvrdili len to, Ze zo strany Zzalovaného,
ako Skodcu, doSlo k protipravnemu konaniu, v danom pripade k dopravnej nehode, ale dblezité je
preukazat v akom rozsahu boli ich prava skuto&ne porusené a tiez pre€o prave navrhovana vyska
nemajetkovej ujimy ma byt dévodna. Vyslovil nazor, Ze priznana vySka nemajetkovej ujmy v ramci
adhézneho konania bola nadStandardna, a to aj v zmysle ustanovenia § 441 Obc&ianskeho zékonnika
vo vztahu k zavineniu po$kodenych (Zalobcov). Zalovany v 1. rade uz v trestnom konani vyjadril atost
nad nehodou, ktora sa stala. Zalobcom bolo dovedna priznanych a zaplatenych 58 000,- eur len z
titulu nemajetkovej ujmy. Potom dodatocnych 17 000,- eur z tohto titulu by bolo neopodstatnené a
neprimerané. Na uvedenom stanovisku zotrval Zalovany v 1. rade aj v duplike a uviedol, Ze Zalobcovia
stale nepreukazali dévodnost svojho navrhu. Zalovany v 1. rade suhlasil s tym, Zze vy$ka nahrady
nemajetkovej ujmy vo velkej miere spada pod sudnu prax a individualne posudenie sudcom ¢o v3ak
neznamena, Ze Zalobcovia nemaju povinnost svoj narok riadne odbvodnit a preukazat. Sud je viazany
iba rozhodnutim o tom, ¢i bol spachany trestny &in, ale uz nie je viazany rozhodnutim o nahrade Skody,
ktora bola rieSena v ramci adhézneho konania. Z toho dévodu nie je mozné len stroho odkazovat na
vysledky trestného konania navy$e, ked sami Zalobcovia tvrdia, Ze toto rozhodnutie nebolo podfa ich
nazoru dostatoéne odévodnené. Zalobcovia preto v civilnom konani musia opatovne preukazovat svoj
narok, pricom podklady trestného konania su len dékaznymi prostriedkami, ktoré si sud v tomto konani
musi vyhodnotit' v ramci riadneho dokazovania. Uviedol, Ze Zalobcovia na tvrdenie, Ze za primeranu
nahradu sa povazuje suma 15 000,- eur az 58 890,- eur, neoznadili Ziadne konkrétne rozhodnutia, ani
neodkazali na Ziadnu prax. Nie je v8ak mozné na konkrétny pripad analogicky pouZzit umrtie osdb pri
vykone praxe COVID-19. Z toho dévodu ziadal Zalobu zamietnut’ a uplatnil si nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

3. Zalovany v 2. rade vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze trestné konanie, vedené pred Okresnym
sudom Liptovsky Mikulad pod sp. zn. 2T/116/2018, sa skoncilo rozsudkom zo dha 02. 12. 2019,
ktorym boli priznané naroky Zalobcom v 2. az 5. rade po 12 000,- eur a Zalobcovi v 1. rade vo vySke
10 000,- eur. Voci tomuto rozhodnutiu poSkodeni Zalobcovia opravny prostriedok nepodali, i ked tak
v neprospech obZalovaného mohli u€init. Ni¢ teda nenasvedCovalo tomu, Ze by boli nespokojni s
priznanymi narokmi v trestnom konani. Zalobcovia v Zalobe nejako blizsie ne$pecifikovali, na &om ma
byt zaloZzena oznadena neprimeranost’ priznanych narokov, pri¢om vSeobecné poukazovanie na to, Ze
iné sudy priznali pozostalym poSkodenym nahradu nemajetkovej ujmy vo vaéSom rozsahu, nemdze byt
sama o sebe dévodom pre priznanie naroku v inych suméch. Zalobcovia neuviedli, 8o podrla nich trestny
sud nezohfadnil a nepripojili ani Ziadne dékazy. Zaroveri Zalovany v 2. rade vzniesol namietku premiania
¢o oddvodnil tym, Ze trestné konanie bolo vedené len voéi Zalovanému v 1. rade a len vo&i nemu si
Zalobcovia uplatnili v tresthom konani narok. Skuto€nost, Ze si Zalobcovia v trestnom konani uplatnili
pravo na nahradu kody voci zalovanému v 1. rade neznamena, Ze narok uplatnili bez dalSieho aj priamo
voci Zalovanému v 2. rade, ako poistovatelovi. Poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 23. 04. 2020, sp. zn. 5Cdo/102/2017. Zalobcovia si méZu vybrat koho budu Zalovat, t. j.
¢i len vodi¢a, len poistovatefa alebo obidvoch a za tento vyber aj zodpovedaju. K nehode a k smrti
zosnulej do$lo 12. 10. 2017 a tymto dfiom Zalobcovia utrpeli ujmu. Zaloba voéi Zalovanej v 2. rade
bola podana az 29. 12. 2020, teda po uplynuti premli€acej doby. Pokial ide o vySke nemajetkovej ujmy,
priznanej Zzalobcom v trestnom konani, poukazal na to, Ze Zalobcovia su osoby, ktoré boli v &ase nehody
plnoleté, Zijuce samostatne so svojimi rodinami, resp. partnermi. Aj ked strata rodi¢a predstavuje ujmu v
kaZzdom veku, inak tuto stratu pocituju maloleté alebo dospievajuce deti ainak dospelé deti, ktoré uz maju
svoje zavazky, prip. vlastnu rodinu. K okolnostiam neopravneného zasahu viedlo konanie Zalovaného
v 1. rade, ktoré naplnilo skutkovu podstatu nedbanlivostného trestného €inu, na ¢o treba prihliadat’ pri
priznani nemajetkovej ujmy v zmysle § 13 ods. 3 Obgianskeho zakonnika. Zalovany v 2. rade poukézal
aj na spoluzavinenie poskodenych, nakolko trestny sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze pri ukladani
vySky trestu vzal do Uvahy aj prekro€enu rychlost vodi¢ky O. (viedla vozidlo v ktorom sa viezla neboha O.



R.), ako aj nepriputanie zosnulej O. R.. Aj ked zrejme bola hlavnou pri¢inou nehody nespravna technika
jazdy zalovaného v 1. rade, k nasledkom, resp. k zvy3eniu ich rozsahu prispeli aj skuto€nosti nesuvisiace
so Zalovanym v 1. rade. Odkazal na ¢lanok, ktorym bolo kon&tatovane, Ze zapinanie bezpe¢nostného
pasu znizuje riziko smrtelnej nehody o 45 % rovnako u vodi€ov i spolujazdcov, pricom vo vozidle,
riadenom vodi¢kou O., sedelo viacero nepripitanych oséb, vratane zosnulej O. R.. Zalovany v 2. rade
nesuhlasil s priznanim drokov z omeskania, nakolko povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia, po uplynuti ur€enej doby plnenia, pri¢om poukazal
na rozsudok NajvySsieho sudu Slovenskej republiky zo 14. 03. 2012, sp. zn. 6Cdo/185/2011. Na tychto
dbvodoch Zalovany v 2. rade zotrval aj v dalSom podani - duplike.

4. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dia 02. 12. 2019, €. k. 2T/116/2018-642, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dia 21. 07. 2020, &. k. 1To/56/2020-687, bol obzalovany S.
G. uznany za vinného, Ze dfia 12. 10. 2017 v ¢ase o 14.30 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn.
Mercedes Benz, ev. €.

PP 955 DD po Statnej ceste 1/18, pricom pri odboCovani na vedlajSiu cestu 1/72 smerom na horsky
priechod Certovica nedal prednost oproti prichadzajicemu osobnému motorovému vozidlu, idicemu po
hlavnej ceste &. I/18, zn. Renault Thalia, ev. &. ZM 151 Al, ktoré viedla W. O.A., &im porusil ustanovenie
§ 19 ods. 4 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, v désledku Eoho doslo k Eelnej zrazke vozidiel,
pri ktorej utrpeli osoby, nachadzajuce sa vo vozidle Renault Thalia, zranenia, a to O. R., nar. XX. XX.
XXXX, naposledy bytom S. XXX, mnohopoc&etné zranenia v komplexe nezluditefné so Zivotom, na ktoré
na mieste nehody zomrela. Zranenia, popisané v rozsudku, utrpela aj vodi¢ka vozidla W. O. a dalSia
spolujazdkyha B. U.. ObZalovanému S. G. bola okrem Uhrnného trestu odhatia slobody vo vymere
3 koky, podmienetne odloZzeného na skuSobnu dobu s probaénym dohladom vo vymere 4 roky a 6
mesiacov, uloZena povinnost osobne v pritomnosti probaéného uradnika ospravedinit sa poSkodenym
8. R., nar. XX. XX. XXXX, L. R., 8. R., nar. XX. XX. XXXX, O. R. a G. R.. Obzalovanému bolo uloZené
podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku nahradit $kodu poskodenym S. R., D.. XX. XX. XXXX, W. O.
a B. U. spolu vo vyske 6 534,20 eura a zaroven podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uloZil
obzalovanému S. G. nahradit nemajetkovi ujmu poskodenému S. R., nar. XX. XX. XXXX, vo vyske XX
XXX,- I, L. R., 8. R., nar. XX. XX. XXXX, O. R., G. R., kazdému vo vyske 12 000,- eur. Podla § 288
ods. 2 Trestného poriadku sud poskodenych S. R., nar. XX. XX. XXXX, L. R, S. R., nar. XX. XX. XXXX,
0. R. a G.i. R. odkazal so zvyskom naroku na nahradu nemajetkovej ujmy na civilny proces. Uvedeny
rozsudok nadobudol pravoplatnost driom 21. 07. 2020. V dévodoch tohto rozsudku sud konstatoval, ze
prirozhodovani o druhu trestu prihliadol aj na skuto€nost, Ze zo strany poSkodenej vodi¢ky doSlo v mieste
nehody k prekro€eniu rychlosti 70 km / 1 hod., ktora je pred zaciatkom krizovatky vyznaena dopravnou
znackou, ako aj na to, Ze zo strany osadky vozidla Renault, v ktorom sa nachadzali poSkodené, neboli
dodrzané ustanovenia zakona o pouZzivani bezpeénostnych pasov - osoby neboli pocas jazdy priputané
bezpe&nostnym pasom (jednou bola neboha O. R.). Pri rozhodovani o naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy v trestnom konani sud aplikoval hmotnopravne ustanovenia § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika,
pricom vySku nemajetkovej ujmy, priznanu druhovi a detom zosnulej, sud povazoval za primeranu.

5. Sud vo veci vykonal vSetky dokazy, oznaené stranami. Zalobcovia v 1. az 5. rade vo svojich
vypovediach tvrdili, Ze so zosnulou O. R. mali velmi dobré vztahy. Zalobca v 1. rade uviedol, Ze hoci
so zosnulou zili spolu asi 15 rokov, nepovazovali za potrebné uzavriet manzelstvo. Ked sa zoznamili,
on bol rozvedeny a zosnula bola vdovou. Smrt druzky vplyvala zle na jeho psychiku. Bol prizvany k
nehode a odtial musel byt odvezeny sanitkou na vySetrenie, kde mu dali nie€o na ukfludnenie. Potom
uz lieky nebral. V sugasnosti Zije v podnajme, priCom nema iny vztah. Doteraz vyplatené peniaze pouZil
na domacnost a na zariadenie.

6. Zalobcovia v 2. a2 5. rade vo vypovediach uviedli, Ze zosnula O. R. bola ich matka. Zalobca v 2. rade
v Case matkinej smrti Zil v RuZzomberku, ma 2 deti vo veku 12 a 10 rokov. Matkinu smrt zna3al zle a trva
to doteraz. Zalovanému v 1. rade vytykal, Ze sa im doteraz neospravedinil, neposlal ani kyticu na pohreb
a nezaplatil ani naklady na pomnik, ktory dali urobit. Uviedol, Ze otec im zomrel ddvno, preto mama bola
aj otcom, aj mamou a bude mu chybat. Vedela vzdy poméct, nie peniazmi, ale citovo.

7. Zalobkynia v 3. rade uviedla, Ze je 11 rokov vydata, byva u svokry. S matkou mala vSak velmi dobry
vztah, denne sa stretavali, nakofko byvali blizko seba. Tato bola pre fiu nielen matkou, ale aj otcom a
aj kamaratkou. Teraz nema kde chodit, nema komu povedat’ ,mama“ a nema sa s kym poradit. Velmi
dobry vztah s nebohou mal aj jej syn, ktory ju volal mamou.



8. Zalobkyha v 4. rade uviedla, Ze mama je len jedna, teraz mdZze uz ist iba na cintorin. S matkou mala
vyborny vztah - tato piekla, varila pre vnuc¢ata, bola plna Zivota, nikomu neubliZila. Vytkla Zalovanému v
1. rade, Ze sa nepriSiel ani ospravedInit detom nebohej a vnucatdm. V €ase matkinej smrti Zila s druhom
u jeho rodi€ov. S matkou sa vSak denne navstevovali.

9. Zalobca v 5. rade uviedol, Ze Zil s matkou aZz do jej smrti, hoci bol v tom &ase uZ Zenaty (oZenil
sa pred 11 rokmi). Ma 2 deti, prifom s matkou mali vSetci dobry vztah. Matka mu bola oporou a ked
urobil nespravne veci, vedela mu dat’ dobru cestu. Matkinu smrt nezvladol, v désledku ¢oho priSiel aj o
zamestnanie, pretoze 2,5 mesiaca nechodil do roboty. Jeho syna vychovavali matka ako svojho, tento
ju volal mama. Odstahoval sa z domu z toho dévodu, Ze tam po matkinej smrti nevedel dychat.

10. Zalovani v 2. - 5. rade zhodne uviedli, Ze z finan&nych prostriedkov, ktoré im boli vyplatené z titulu
nemajetkovej ujmy, dali svojim rodi€¢om zhotovit pomnik na hrob a €ast finanénych prostriedkov rozdelili
svojim detom.

11. Zalovani v 1. a 2. rade zotrvali na tvrdeniach, uvedenych v pisomnych podaniach a Zalobu Ziadali
zamietnut.

12. Zastupca zalovaného v 1. rade poukazal na rozhodnutia Ceského Ustavného sudu, ktoré riesili
otazku zohladnenia miery spluzavinenia poskodenych. Poukéazal aj na to, Ze principom nemajetkovej
ujmy nemdZze byt kompenzacia ale zadostucinenie, a preto doteraz priznany narok oznacil za primerany.

13. Zastupca zalovaného v 2. rade konstatoval, Ze v trestnom konani sud rozhodol o nahrade
nemajetkovej ujmy vefkorysejSie, ako iné sudy. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave
10C0/32/2019, Krajského sudu v Tren&ine 5Co/107/2019, Krajského sudu v PreSove 2Co/131/2019,
Krajského sudu v Ziline 5Co/315/2012, Krajského sudu v Trnave 25C0/214/2016 a 23Co/337/2016,
ktorymi v pripade umrtia, spésobeného dopravnou nehodou, bola pozostalym poskodenym priznana
nemajetkova ujma nizsia, ako Zalobcom v 1. az 5. rade.

14. Podla § 11 Obcianskeho zékonnika (d'alej len ,,Obg&. zak.*), fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.

15. Podl'a § 13 Ob¢. zak.

(1) Fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava
na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané
zadost'ucinenie.

(2) Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v znagne;j
miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v spolo€nosti, mé fyzicka osoba tieZ pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

(3) VySku nahrady podla odseku 2 uré&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

16. V predmetnej veci bolo nesporné, Ze Zalovany v 1. rade zavinil dfia 12. 10. 2017 dopravnu nehodu,
dosledkom ktorej zomrela O. R. (druzka Zalobcu v 1. rade a matka Zalobcov v 2. az 5. rade). V
trestnom konani bolo takisto preukazané, ze v €ase dopravnej nehody neboha O. R. sedela v motorovom
vozidle zn. Renault Thalia, ev. &. ZM 151 Al na mieste spolujazdca (vedla vodi¢ky W. O.) a vzadu
v tomto vozidle sedela B. U.G.; obidve spolujazdkyne neboli nepriputané bezpe&nostnymi pasmi. V
konani nebola sporna vecna aktivna legitimacia Zalobcov, ani vecna pasivna legitimacia Zalovanych.
Takisto bolo nesporné, Z2e motorové vozidlo zn. Mercedes Benz, ev. &. PP 955 DD, ktoré v Case
nehody riadil S. G. a bola nim zavinena dopravna nehoda, bolo povinne zmluvne poistené v CSOB
Poistovni, a.s., Bratislava. Takisto bolo nesporné, Ze v sulade s ustanovenim § 4 ods. 2 pism. a) zdkona
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu, spbsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o PZP), poistenie zodpovednosti
kryje aj naroky pozostalych na nahradu nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika,
pricom tieto naroky si pozostali, ako poSkodeni, mbzu uplatnit podfa § 15 ods. 1 zakona o PZP priamo
proti poistovni. Otdzka nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcov bola rieSena v ramci trestného konania,
vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 2T/116/2018, kde si Zalobcovia uplatnili nahradu nemajetkovej



ujmy, kazdy vo vyske 15 000,- eur. V trestnom konani bola Zalobcovi v 1. rade priznana tato nahrada
vo vyske 10 000,- eur a Zalobcom v 2. az 5. rade vo vy$ke po 12 000,- eur. Medzi stranami bolo takisto
nesporneé, Ze priznana nahrada bola zalobcom uz vyplatena. Predmetom sporu bola preto vySka nahrady
nemajetkovej ujmy, ked Zalobcovia oznadili nimi uplatnend sumu 15 000,- eur pre kazdého za narok na
spodnej hranici odSkodfovania trestnych €inov, pri€¢om Zalovani doteraz priznanu nahradu nemajetkovej
ujmy oznacovali za primeranu, resp. velkorysejsiu, ako priznali sudy v obdobnych veciach.

17. Vyska nahrady nemajetkovej ujmy nie je zakonom upravend, preto sud pri rozhodovani prihliada na
vSetky skuto€nosti, za ktorych doslo k neopravnenému zasahu. V predmetnej veci preto zohladnil nielen
tvrdenia Zalobcov, ale aj zistenia, za ktorych doslo k dopravnej nehode, ako aj to, Ze k usmrteniu O. R.
doslo nedbanlivostnym konanim Zalovaného v 1. rade.

18. Vypodutim Zalobcov - jediny dékaz, navrhnuty Zalobcami v tomto konani, sud nezistil Ziadne iné
skutoCnosti ako tie, ktoré boli zndme sudu, ktory rozhodoval o vySke nemajetkovej ujmy v rdmci
adhézneho konania v trestnej veci. Obdobne, ako v tresthom konani (na pojedndvani dnha 02. 12.
2019 ) zalobcovia vypovedali aj ako strany sporu v tomto konani. Uplatnenie naroku v civilnom konani
Zalobcovia odévodnili len tym, Ze podla sudnej praxe je pozostalym priznavana nahrada nemajetkovej
ujmy vo vy3Sej sume, priCom pozadovana sumu 15 000,- eur ma zodpovedat’ rozhodovacej praxi tuna;.
sudu.

19. Nesporne nahla smrt' O. R., ktora v €ase dopravnej nehody mala 51 rokov, hlboko a vyznamne
zasiahla do Zivota jej druha a deti a nepochybne predstavovala neopravneny zdsah do chranenych
osobnostnych prav Zalobcov. Ugelom nemajetkovej ujmy je vSak len zmiernenie dusevnej bolesti
pozostalych, pretoZze peniazmi nie je mozné nahradit Zivot ¢loveka. Ndhrada nemajetkovej ujmy v8ak
neméze byt zabezpekou i zdrojom obZivy, ani nahradou prijmu pozostalych.

20. Prirozhodovani o vySke ndhrady nemajetkovej ujmy bolo nevyhnutné zohladnit, Ze v3etci Zalobcovia
boli v &ase smrti O. R. dospeli, neboli na fu odkazani vyzivou. Zalobcovia v 2. az 5. rade v &ase
matkinej smrti mali vlastné rodiny, preto sa ich prvotny zaujem nepochybne presuval do ich rodin, ktoré
si budovali so svojimi partnermi a detmi. Aj ked Zalobcovia v 2. az 5. rade mali k matke velmi dobry
vztah, intenzita vztahov bola nepochybne na inej trovni, ako tomu bolo predtym, kym si nevytvorili svoje
rodiny. Zalobca v 5. rade sice byval v jednom dome s matkou, ale Zil tam so svojou rodinou - s priatelkou
a s dietatom. Zalobca v 1. rade Zil v spolo&nej domacnosti s nebohou O. R. viac rokov ako druh a druzka.
Bol rozvedeny, pric¢om s nebohou deti nemali.

21. O vy8ke nahrady nemajetkovej ujmy bolo rozhodnuté v tresthom konani, v ktorom sud povazoval
priznanu sumu za primeranu. V tomto (civilnom konani) Zalobcovia neuviedli Ziadne nové tvrdenia, ktoré
by neboli zname sudu v tresthom konani, pricom jediny argument Zalobcov, Ze nimi uplatneny narok
zodpovedd sudnej praxi, nie je mozné vyhodnotit ako novu skuto€nost. Priznana suma 10 000,- eur
Zalobcovi, ako druhovi nebohej a po 12 000,- eur Zalobcom v 2. az 5. rade, ako plnoletym detom nebohej,
ktoré mali v Case jej smrti samostatné rodiny, zodpoveda aj rozhodovacej praxi sudov v obdobnych
veciach, ba dokonca v konaniach, na ktoré poukazal Zalovany v 2. rade, v obdobnych pripadoch sudy
priznali niz8iu nahradu nemajetkovej ujmy. Potom Zalobcovia nepreukazali dévodnost’ uplatneného
naroku, a preto sud zZalobu zamietol.

22. Vo vztahu k Zalovanému v 2. rade sud prihliadol aj na ndmietku premli€ania tak, ako tuto vzniesol
Zalovany v 2. rade vo svojich pisomnych vyjadreniach. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy je
majetkovym pravom, ktoré sa premicuje v zakonnej

3-roénej premléacej dobe (§ 101 Obé&. zak.). Zalovany v 2. rade nebol G&astnikom (stranou) trestného
konania, takZze voli nemu si Zalobcovia prvykrat uplatnili narok az podanim navrhu na vydanie
platobného rozkazu, t. j. dfia 29. 12. 2020. Nakofko k umrtiu O. R. doSlo pri dopravnej nehode dha
12. 10. 2017, narok bol uplatneny vocCi zalovanému v 2. rade po uplynuti zakonnej 3-ro¢nej premiCacej
doby. Tvrdenie zastupcu Zalobcov, Ze premlacia doba vodi Zalovanému v 2. rade zacala plynut az
pravoplatnostou rozsudku v tresthom konani, neméa oporu v zakone. V tomto smere sud poukazuje
na nazor, vysloveny v uzneseni Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dia 23. 04. 2020, sp. zn.
5Cdo/102/2017, ktory konstatoval, Ze uplatnenie naroku na nemajetkovl ujmu poSkodenou osobou,
pozostalou po blizkej osobe, usmrtenej pri dopravnej nehode v suvislosti s prevadzkou motorového



vozidla v trestnom konani vo¢i osobe, ktora Skodu spdsobila, neméa za nasledok spocivanie plynutia
premli€acej doby pocas trvania trestného konania i vo€i poistovatelovi osoby, ktora Skodu spdsobila.

23. Podfa § 251 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), trovy konania su vSetky preukazané,
odbvodnené a ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suavislosti s uplatfiovanim alebo
branenim prava.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

25. Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

26. Predmetom sporu bol narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ktorej vySka zavisi od Uvahy sudu.
Zalobcovia, ktori boli so zvySkom naroku v trestnom konani odkazani na civilny proces, nemohli
predvidat’ vysledok sporu. Nakolko Zalobcovia si neuplatnili neprimerane

vysoky narok v suvislosti so zasahom do ich osobného Zivota, sud v sulade s ustanovenim § 257 CSP
uspesSnym Zalovanym nepriznal nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



