Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6Co0/144/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7125206545

Déatum vydania rozhodnutia: 19.12. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika KoS¢ova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2025:7125206545.2
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky KoS€ovej a sudcov
JUDr. Jozefa Marusc¢aka a JUDr. Viktorie Midovej v spore zalobkyne: A. A. B., narodena XX. XX.XXXX,
bytom v B., C. XX, zasttpenej Liska & Partners s.r.0., so sidlom v Kosiciach, Brezova 10, ICO: 48 052
060, proti zalovanému: D. E. B. F., narodeny XX.XX.XXXX, bytom G. H., I. XXXX/XX, zastipenému JUDr.
JCLic. Toméas$ Majeréak, PhD., s.r.o. so sidlom v Kos$iciach, Kovagska 28, ICO: 52 858 774, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Mestského sudu KoSice zo
dria 08. septembra 2025 sp. zn. 0C/1/2025

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie Mestského sudu Kosice zo dina 08. septembra 2025 ¢.k. 0C/1/2025-187
okrem vyroku Il., ktorym sud priznal zalovanému vo i zalobkyni nahradu trov konania vo vyske 100%.

Zrus$uje rozhodnutie vo vyroku Il., ktorym sud priznal zalovanému voci zalobkyni nahradu trov
konania vo vySke 100%.

odovodnenie:

1. Mestsky sud KoSice (dalej len sud prvej instancie alebo sud) uznesenim zo dna 08. septembra 2025
€.k.0C/1/2025-187 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (vyrok |.) a priznal Zalovanému
voci Zzalobkyni nahradu trov konania vo vySke 100% (vyrok Il.).

2. Rozhodol tak na zaklade navrhu Zalobkyne, ktora sa domahala nariadenia neodkladného opatrenia
uloZenia zékazu vstupu Zalovaného do bytu €. X na 1. poschodi, vchod €. XX, v bytovom dome supisné
Cislo XXXX, na pozemku: parc. €. 3583 a spolo&nych priestorov tohto bytového domu v katastralnom
uzemi J., obec: B. - K. B, L. B. D. evidovanom na list vlastnictva €. XXXX, navrhu vydania rozhodnutia
vo veci samej o vyluenie Zalovaného z uZivania predmetného bytu, o trovach konania, navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia o uloZenie zakazu pribliZzenia Zalovaného k Zalobkyni a o uloZenie
z&kazu kontaktovania Zalobkyne Zalovanym.

3.1 Zalobkyfia dévodila, Zze Zalovany je jej manzelom, pricom manzelstvo uzavreli diia 12.10.2013. Z
manzelstva sa narodili dve maloleté deti, a to malolety syn M. B., nar. XX.XX.XXXX a maloleta dcéra
B. B., nar. XX XX.XXXX. Spolo¢ne ziju v byte na ul. C. XX, XXX XX B., ktory je v bezpodielovom
spoluvlastnictve Zalobkyne a Zalovaného.

3.2 V suc€asnosti na Mestskom side KoSice prebieha konanie o rozvod manzelstva a Upravu prav
a povinnosti k maloletym detom, ktoré konanie je vedené pod sp. zn. 82P/48/2025. Manzelstvo so
Zalovanym az na par okamihov nebolo nikdy harmonické. Prakticky aj v Ease pred uzavretim manzelstva
Zalobkyha zo strany Zalovaného bola pod neustélou kontrolou, av8ak uvedend kontrola prerastla do
doslovného ovladania jej Zivota zo strany Zalovaného, ktory fakticky rozhoduje o vSetkych veciach, ktoré
sa jej tykaju. Zalovany mal a ma neustalu potrebu ju kontrolovat, rozhodovat o tom, s kym a kedy sa
moze stretavat. Uvedené konanie zalovaného sa vSak postupom rokov stale radikalizovalo a prerastlo
az do tej miery, Ze sa Zzalobkyra Zalovaného fakticky boji, nakolko nikdy nevie predvidat jeho spravanie,



nikdy nevie, o ho podrazdi, ¢o jej bude zasa vytykat, ako bude reagovat, nakolko bezne sa stavalo,
Ze Zalovany po tom, ako sa roz€ulil, nie€o hodil, hoci vlastny teleféon o skrifiu. V pripade akéhokolvek
vzdoru nasledovali vyhrazky o tom, ako ju zni€i, Ze ju Uplne potopi, zni&i jej kariéru a zoberie jej deti
tak, ze ostane Uplne sama a bez financii.

3.3 Priblizne v polovici mesiaca februar tohto roku zalobkyria Zalovanému povedala, Ze s nim nechce
byt, Ze ju tento Zivot zrafiuje, Ze ju zrafuje jeho spravanie. Bola na sesternicinej oslave, kde si Zalovany
opatovne ako mnohokrat v minulosti vyhladal jej polohu cez mobilnu aplikaciu a priSiel za fiou. Na oslave
na fiu pred ostatnymi kri€al a nadaval jej a nutil ju ist domov, Ze ako si dovoluje robit nieo iné, ako
on rozhodol. Ked nasledne pred nim usla do taxika, tento prenasledoval a donutil ju nastapit k nemu.
Nasledne jej odmietal zastavit’ auto, aj ked mu opakovala, Ze sa ho boji, Ze uz takto nechce Zit a povedal,
Ze mbze vyskocit. Ked dosli na Sidlisko KVP a ona vybehla z auta, tak ju prenasledoval a zastavili ho
az ludia na zastavke autobusu.

3.4 V pripade maloletych deti uvadza, ze spravanie Zalovaného vnimali tak, Ze je to vefmi zlé, nakolko
aj syn viackrat prosil Zalovaného, ktory ju zatvaral v miestnosti v ich byte, aby ju pustil, aby za fiou mohol
ist. Deti v poslednom obdobi €asto nemohli zaspat’ kvoli tomu, €o Zalovany robil, ked hystericky vrieskal,
plakal v byte, vrieskal v aute, kedy ho zakazdym prosila, aby to nerobil, pretoze vSetkych traumatizuje.
3.5 Zalovany si &asto vynucoval pohlavny styk, kde manzelku nutil k réznym praktikam, ktoré jej ublizovali
fyzicky. V pripade, Ze styk odmietala, tak jej nedovolil spat, kri€al po nej, vravel, Ze musi tak, Ze sa
mnohokrat zobudili aj deti, kedy nésledne, aby bol klfud, podlahla. Uvedené spravanie Zalovaného
vyustilo do jej suCasného stavu, kedy doslova neznesie, aby sa jej dotkol. Pri akomkolvek fyzickom
kontakte zo strany Zalovaného doslova stuhne a nie je schopnéa ani rozmyslat.

3.6 Celkové spravanie zalovaného jej spdsobilo vazne psychické problémy, kedy nevedela jest, spat,
citila sa celkovo velmi zle a z ktorého dévodu bola nutena vyhladat odborni pomoc, pricom v su&asnosti
navstevuje psychiatricki ambulanciu A. N. a uziva predpisanu lieCbu.

3.7 Predmetné spravanie Zalovaného eskalovalo dfia 28.03.2025, kedy bol Zalovany zadrzany pre
podozrenie zo spachania zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d)
Trestného zakona v subehu s pre€inom nebezpe&ného vyhrazania podfa § 363 ods. 1 Trestného zakona,
pricom uznesenim Mestského sudu Kosice sp. zn. 31Tp/14/2025 zo dfia 31.03.2025 bol podla § 71
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku vzaty do vazby vo veci trestného stihania pre zlo¢in obmedzovania
osobnej slobody v subehu s pre€inom nebezpedného vyhrazania sa. Nasledne bola ako poskodena
informovana, Ze Zalovany bol diia 17.04.2025 z vazby prepusteny.

4.1 O navrhu sud rozhodol (prvykrat) uznesenim sp. zn. 0C/1/2025 zo dna 21.04.2025 tak, Ze
Zalovanému ulozil, aby do€asne nevstupoval do bytu €. X na 1. poschodi, vchod & XX, v bytovom
dome supisné &islo XXXX, na pozemku:: parc. €. 3583 a spolo¢nych priestorov tohto bytového domu
v katastralnom uzemi J., obec: B. - K. B., okres KoSice Il evidovanom na liste vlastnictva ¢. XXXX /
vyrok |./. Zaroven navrh Zalobkyne na vydanie rozhodnutia vo veci samej o vylu€enie Zalovaného z
uzivania bytu, o trovach konania, navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia o uloZenie
z&kazu priblizenia sa Zalovaného k Zalobkyni a o uloZenie zédkazu kontaktovania Zalobkyne Zalovanym
vylucil sa samostatné konanie /vyrok Il./.

4.2 Na zaklade odvolania Zalovaného odvolaci sud uznesenim €. k. 6Co/75/2025-158 zo dfa 27.06.2025
zrusil uznesenie Mestského sudu KoSice zo dria 21.04.2025 &.k. 0C/1/2025-35 vo vyroku |. a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni uviedol, Ze sud prvej indtancie
v prejednavanej veci dospel k predéasnému zaveru o splneni zakonnych predpokladov pre nariadenie
navrhovaného neodkladného opatrenia podla § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 CSP v spojeni s § 325 ods.
2 pism. e/ CSP. Podla odvolacieho sudu v danom pripade Zalobkyfa dékazné bremeno neuniesla,
neosvedCila zakladné skutoCnosti umozriujuce zaver o dévodnosti jej tvrdenia o nasilnom spravani
Zalovaného v intenzite, ktora by odévodrfiovala potrebu navrhovanej neodkladnej Upravy pomerov stran,
a to rozhodnutim sudu, ktorym ulozil zakaz vstupu Zalovaného do bytu, v ktorom byva spolu so
Zalobkyhou. Neosveddila dostatonym spdsobom potrebu bezodkladne upravit pomery medzi stranami
sporu z pravneho dévodu, Ze by bol Zalovany dévodne podozrivy z nasilia. V rozhodnuti odvolaci sud
uviedol, Ze ulohou sudu prvej indtancie bude opatovne posudit skutkové tvrdenia Zalobkyne v spojeni s
dbkazmi fiou predlozenymi, &i tieto neosved&uju dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia podla
ust. § 325 ods. 2 pism. f/ CSP.

5. Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 42C/16/2025 sud zistil, Ze uznesenim Mestského sudu KoSice zo dnia
14. maja 2025 ¢.k. 42C/16/2025-42 sud ulozil Zalovanému povinnost, aby sa nepriblizoval k Zalobkyni na
vzdialenost kratSiu ako 10 metrov s vynimkou u€asti na procesnych ukonoch v sidnom konani, trestnom



a spravnom konani, a to do pravoplatného skoncéenia konania vo veci samej (vyrok |.). Zarover sud
ulozil Zalovanému nekontaktovat Zalobkyfiu pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo
inymi prostriedkami s vynimkou komunikacie, tykajucej sa starostlivosti o maloleté deti M. B., nar.
XX XX XXXX a B. B., nar. XX.XX.XXXX, a to do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej
(vyrok II.). Krajsky sud v KoSiciach uznesenim &.k. 6Co/76/2025-151 z 04.07.2025, pravoplatnym dna
27.07.2025 zrusil uznesenie Mestského sudu KoSice zo dnha 14. maja 2025 &.k. 42C/16/2025-42 a
vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, majuc za to, Ze napadnuté
uznesenie je nepreskumatelné vzhladom na nedostatok konkrétnych dévodov a Uvah sudu, ktoré viedli
k zaveru o splneni zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia. Sud prvej inStancie
nevenoval nalezitl pozornost doslednému skimaniu vSetkych zakonnych podmienok pre nariadenie
neodkladného opatrenia v prejednavanej veci, v dbsledku &oho je pred€asny jeho zaver o splneni
zakonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia podla ust. § 325 ods. 2 pism. h/ a g/
CSP.

6. Po pravnom posudeni podla ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. e/, f/, CSP sud dospel
k zaveru o nedévodnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

7. Sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu opatovne posudil, ¢i su v danom pripade splnené
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e/ a taktiez podfa § 325
ods. 2 pism. f/ CSP.

8. Vychadzajuc z bodu 27. odévodnenia uznesenia krajského sudu, Zalobkyfia do doby vydania
predmetného rozhodnutia (t. j. 27.06.2025) neosveddila nasilné konanie Zalovaného ako také, kedze
okrem jej vlastnych vyjadreni v Zalobe sudu neponukla iné dokazy, ktoré by osvedCili nasilné spravanie
sa zalovaného. Nasilné konanie zalovaného, z dévodu ktorého by bol Zalovany vykazany zo spoloéného
obydlia ani tvrdené nebolo. Zalovany totiZ nebol policajnym organom vykazany zo spolo&ného obydlia.
Sud preskumal, &i od uvedenej doby doSlo k zmene dbkaznej situacie, pricom zistil, Ze od vydania
rozhodnutia odvolacieho sudu Zalobkyna sudu nepredlozila Ziadne dalSie dékazy na podporu svojich
pbévodnych tvrdeni, ani nepredniesla Ziadne nové tvrdenia. K zmene dbkaznej situécie v danej veci teda
nedoslo, a preto reSpektujuc uvedeny zaver odvolacieho sudu mal sud za to, Ze v danej veci neboli
splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e/ CSP, kedze
doposial nebola osved&ena naliehavost Upravy pomerov podfa pism. e/, ktoré riesi najakutnejsie situacie
domaceho nasilia.

9.1 Nasledne sud skumal, &i boli splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia podla ust.
§ 325 ods. 2 pism. f/ CSP.

9.2 Sud mal za to, Ze Zalobkyfia osvedCila konanie Zalovaného, ktoré bolo spdsobilé zasahovat do
jej telesnej, resp. dusevnej integrity, a to podanim trestného ozndmenia na Zalovaného, na zaklade
ktorého voCi nemu bolo vznesené obvinenie pre zlo¢in obmedzovania osobnej slobody v subehu s
pre¢inom nebezpeéného vyhrazania v konani vedenom pod spisovou znagkou: CVS: ORP-400/X-VYS-
KE-2025 a naslednym rozhodnutim Mestského sudu KoSice &. k. 31Tp/14/2025-27 zo dha 31.03.2025,
na zaklade ktorého bol Zalovany vazobne stihany. Iné dokazy na preukazanie svojich tvrdeni v tomto
smere nepredlozila. Aj takéto osved&enie konania Zalovaného, ktoré bolo spdsobilé zasahovat do jej
telesnej, respektive dusevnej integrity, vSak sud posudzoval vo vzajomnej suvislosti s predpokladmi
nariadenia neodkladnych opatreni, a teda osvedéenie dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana a osvedZenie potreby neodkladnej Upravy pomerov stran sporu. Sud skumal, &i
je v sucCasnosti dana naliehava potreba zasiahnut do vztahu stran sporu nariadenim neodkladného
opatrenia, Ci pretrvava existencia hrozby zo strany Zalovaného, Ze bude svojim konanim ohrozovat
alebo narudat telesnu alebo duSevnu integritu Zalobkyne, pri€¢om dospel k zaveru, Ze tieto podmienky
pre nariadenie neodkladného opatrenia v si€asnosti splnené nie su. Vychadzal pritom zo skuto€nosti,
Ze v prebiehajucom trestnom konani bol Zalovany prepusteny z vazby rozhodnutim Krajského sudu v
Kosiciach, ktory zaroven nahradil vézbu Zalovaného jeho pisomnym sfubom, Ze povedie riadny Zivot a
probaénym dohlfadom, pri€om proba¢ny a mediaCny Uradnik sudu vykonava dohlad nad spravanim sa
Zalovaného v medziach zdkona a vo vztahu k Zalobkyni tak, aby boli ochranené jej opravnené zaujmy.
Porudenim tohto pisomného sfubu a podmienok proba¢ného dohladu, ktory mu bol uloZeny, by sa
Zalovany vystavil nasledkom takéhoto konania vo vztahu k jeho vdzobnému stihaniu v prebiehajucom
trestnom konani. Sud mal za to, Ze predmetnym sidnym rozhodnutim bola vykonana ochrana telesnej
a osobnej integrity Zalobkyne a dalSia ingerencia sudu v tejto otdzke nie je neodkladna.



10. Na zaklade uvedenych skuto&nosti sud nenadobudol presved&enie, Ze je potrebné nariadit
neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institut charakteristicky,
nakolko tento uz inymi opatreniami sudu v prebiehajucom trestnom konani zabezpeéeny bol. Z
uvedenych dévodov sud navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia po posudeni moznosti
jeho nariadenia podfa § 325 odsek 2 pism. e) a pism. f) CSP zamietol.

11. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP a vzhladom na plny Uspech Zalovaného
vo veci mu sud priznal ndhradu trov konania vo vySke 100 %.

12.1 Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyfia z dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. f), h) CSP a navrhla, aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie a navrhu
Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a priznal Zalobkyni ndhradu trov konania
v rozsahu 100 %.

12.2 Zalobkyna uviedla, Ze s napadnutym uznesenim v celom rozsahu nesuhlasi, nakolko ma za
to, Ze nereflektuje vykonané dokazovanie. Zalobkyfa sa Zalobou o vylu&enie Zalovaného z uZivania
bytu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala nariadenia neodkladného opatrenia
uloZenim zéakazu zalovaného vstupovat do bytu, zakazu vstupu do bytového domu, v ktorom sa byt
nachadza, ako aj uloZenia zakazu priblizenia sa Zalovaného k Zalobkyni a zakazu kontaktovania
Zalobkyne pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou s vynimkou vymedzenych pripadov, o &om
konajuci sud rozhodol uznesenim z 21.04.2024 sp.zn. 0C/1/2025, v druhom vyroku vylu&il navrh
Zalobkyne na vydanie rozhodnutia vo veci samej o vylu€enie Zalovaného z uZivania bytu a na
uloZenie neodkladného opatrenia zékazu priblizenia Zalovaného k Zalobkyni na samostatné konanie.
Sud uznesenim z 21.04.2025 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému uloZzil povinnost, aby
docasne nevstupoval do bytu €. X na 1. poschodi, vchod &. XX, v k.u. J., evidovanom na LV & XXXX.
Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 7Tpo/19/2025 zo 17.04.2025 bol zalovany prepusteny
z vazby, predmetny stav bol konajucim sudom vyhodnoteny doslova odliSne. Pokial ide o samotné
oddvodnenie zaveru prijatého konajucim sudom, poukazala na bod 16. odbévodnenia, v ktorom sud
konstatoval, Ze vzhfadom na pisomny slub Zalovaného, ako aj uloZzeny probacny dohlad v rozhodnuti
Krajského sudu KoSice o prepusteni Zalovaného z véazby, bola predmetnym sudnym rozhodnutim
vykonana ochrana telesnej a osobne integrity Zalobkyne a dalSia ingerencia sudu v tejto otazke nie
je neodkladna. Sud konStatoval, Zze kedZe poruSenie slubu, ako aj naplnenie Ucelu dohladu, by malo
nasledky vo vztahu k vazbe, je mozné predpokladat, Ze je v zdujme Zalovaného, aby sa nedopustil
takéhoto konania. Zdéraznila, Ze uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 7Tpo/19/2025 zo
dfia 17.04.2025, ktorym bol Zalovany prepusteny z vazby na slobodu, nebolo konstatované, ze sud
rozhodujuci o vézbe nemal osved€enu hrozbu, Ze Zalovany nebude ohrozovat alebo narusat’ telesnu
alebo dudevnu integritu Zalobkyne. Pokial by tomu tak bolo, sud by nevzhliadol v danom pripade
dovody vazby. Konajuci sud v8ak v danom pripade dévody vazby vzhliadol, teda inak povedané, mal
osved&enu hrozbu zo strany Zalovaného, vazbu sa vSak rozhodol nahradit’ prijatim pisomného slubu,
ako aj probaénym dohlfadom, teda sa rozhodol dat Zalovanému $ancu spravat sa korektne. V zmysle
uvedeného ma za to, Ze uvedené nemozno vnimat len cez optiku tak, ako to bolo v odévodneni
sudu prvej inStancie, nakolko nim vyvodené zavery nezodpovedaju skutkovému stavu, resp. tieto su
vyvodzovaneé v rozpore so skutkovym stavom. Sud mal za preukdzané, Ze Zalobkyrfia osvedcila konanie
Zalovaného, ktoré bolo spbésobilé zasahovat do jej telesnej, resp. duSevnej integrity, a to uz samotnym
podanim trestného oznamenia, na ktorého zaklade bolo Zalovanému vznesené obvinenie pre zlogin
obmedzovania osobnej slobody v subehu s pre€inom nebezpecného vyhrazania, v konani vedenom pod
sp.zn. CVS: ORP-400/X-VYS-KE-2025 a naslednym rozhodnutim Mestského sudu Kosice o védzobnom
stihani zalovaného. Sud v3ak uviedol, Ze aj takéto konanie Zalovaného musel posudit vo vzajomnej
suvislosti s predpokladmi na nariadenie neodkladného opatrenia, a teda, &i pretrvava existencia hrozby
zo strany Zalovaného, ktoru konajuci sud nemal za osved&enu. Neuvadzala opatovne dbévody, ktoré ju
viedli k podaniu Zaloby, ako aj navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko podrobny opis
udalosti Zzalobkyria sudu uz niekolkokrat uvadzala. Zdoraznila, Ze nasilim je kazda forma ubliZovania
a prejavu nadvlady, vyhrédZania sa, zneuzivania moci, fyzického a sexualneho néatlaku. Nésilim je kazdy
¢in, ktorého nasledkom je, Zze obet robi nie€o, €o robit nechce alebo jej brani robit' nieco, ¢o chce
robit, pripadne v nej vyvolava strach. Nasilie nemusi obsahovat' fyzicky kontakt s obetou, pretoze
zastraSovanie, slovné vyhrazky a psychické nasilie mézu mat rovnako silné nasledky. Tieto formy nasilia
sU pachané v zdanlivo harmonickych manzelstvach, za zavretymi dverami, bez svedkov v pritomnosti
maloletych deti, kde osoby zasiahnuté takymto nasilim maju pred sebou nelahké rozhodnutia, a to bud



zotrvat' vo vztahu alebo za€at uvedenu situaciu riesit’ aj so vSetkymi negativhymi désledkami a domahat
sa preukazania pravdy.

12.3 Zalobkyna nespo&etnekrat vypovedala k preZitym udalostiam, pri¢om v zmysle zaverov znaleckého
posudku &. 22/2025 sa nejednalo o fabuldcie a znalec ich zhodnotil z hladiska psychologického
ako autentické, identické s realne prezitym aj zapaméatanym. Pokial ide o vypoved svedka O. G. B.
zdobraznila, Ze tato vo svojej vypovedi poukazovala na spdsob Zivota Zalobkyne so Zalovanym, na
jeho spravanie k Zalobkyni, kde mimo iného bezprostredne uviedla pri opise udalosti, Ze mala pocit
ohrozenia Zalobkyne. Mala za to, Ze spravanie Zalovaného vo vztahu k Zalobkyni za trvania manzelstva
postupne eskalovalo, vysledkom ¢oho bolo konanie Zalovaného zo dfia 28.03.2025. Predmetné konanie
nebolo skratové, nahodné, ale jednalo sa o dopredu premysleny plan Zalovaného, ¢oho dbékazom je
aj nasledné spravanie Zalovaného po incidente. Miera intenzity nasilia ako aj osvedCenia hrozby pre
Zalobkyriu je absolutne zrejma a vyplyva z faktu, Ze Zalovany bol prepusteny z vézby na slobodu a nebolo
konstatované, Ze sud rozhodujuci o vazbe nemal osvedCenu hrozbu, Ze Zalovany nebude ohrozovat
alebo narudat telesnu alebo dudevnu integritu Zalobkyne. Pokial by tomu tak bolo sud by nevzhliadol
v danom pripade dévody vazby.

13. Zalovany sa vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne nestotoznil s ddvodmi odvolania, lebo su v rozpore
so zakonom, skutoénostou, judikaturou a tvrdeniami uvadzanymi v sidnom konani. Sud prvej inStancie
rozhodol spravne, v sulade so zakonom a stotoznil sa s vyrokmi a odévodnenim rozhodnutia. Uviedol,
Ze odvolaci dévod, na ktory poukazuje Zalobkyna nebol naplneny, neexistuje, teda odvolanie vo i
uzneseniu je potrebné odmietnut. Samotna skutocnost, Ze Zalobkyfia sa nestotozfiuje a nesuhlasi
s uznesenim sudu nezaklada odvolaci dévod. Do dnedného dfia nepredlozila Ziaden relevantny dékaz,
ktory by podporil jej tvrdenie o nutnosti bezodkladnej Upravy pomerov a nariadeni neodkladného
opatrenia. Zalovany v plnom rozsahu popiera tvrdenia Zalobkyne, nakolko su zavadzajlce. Zalobkya
neustale skresluje situacie, uvadza nepravdivé informéacie za uc¢elom ociernenia povesti, charakteru
a spravania sa Zalovaného. Neuvadza ziadne nové tvrdenia vo svojom odvolani, opakuje dookola tie isté
subjektivne tvrdenia, ktoré nie su podporené Ziadnymi relevantnymi dékazmi. Zalobkyria sa neustale
snazi zdiskreditovat Zalovaného, &i uz v jeho osobnom alebo profesijnom Zivote, robi to priamo ona
alebo prostrednictvom inych oséb, pri€om celé toto konanie aj ostatné sudne konania pramenia jedine
z nenavisti a odporu zalobkyne vodi Zalovanému. Zalobkyria zabuda na jednu déleziti skutodnost, Zze
z&kladnym problémom je jej nevera voc&i manzelovi, ktoru tajila a odhalila ju az po niekolkych mesiacoch
mimomanzelského pomeru. Neexistuje Ziaden dovod pre nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko
Zalovany Ziadnym spdsobom nekontaktuje Zalobkyriu, neudrziava s fiou Ziaden kontakt, nepribliZuje sa
k nej a uz vébec ju neohrozuje, naopak sa snazi, ¢o najviac distancovat’ od tejto osoby. Odkedy bol
prepusteny z vazby (17.04.2025) nerealizoval Ziadne kroky, ktorymi by sa chcel priblizovat k Zalobkyni,
stretavat sa s fiou, kontaktovat ju. Zalobkyria fabuluje, uvadza nepravdy o Zzalovanom. Poprel tvrdenia,
aby G. B. bola oCitym svedkom konania Zalovaného, nakofko tato skuto€nost’ nie je pravdou, vébec
to nevyplynulo z jej svedeckej vypovede, Zalobkyria uéelovo zavadza sud. Zalovany popiera tvrdenia
Zalobkyne, Ze jeho konanie nebolo skratové, nakolko Zalovany Ziadne takéto tvrdenia o skratovom
konani neuvadzal ani neuvadza, popiera v plnom rozsahu svoju vinu v trestnom konani, nespachal
Ziadne protipravne konanie ani voci Zalobkyni, ani voc€i inej osobe, Ziadnym spésobom sa nevyhrazal p.
B., o Com sveddi aj jeho vypoved z trestného konania, ktoru dokladovali v tomto konani. Do pozornosti
sudu dali aj uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6Co0/113/2025 zo dfia 29.09.2025, ktoré sa tyka
rovnakych sporovych stran, rovnako neodkladného opatrenia, ktoré bolo zamietnuté, pri¢om Krajsky sud
v KoSiciach toto rozhodnutie potvrdil. Na zaklade vy3Sie uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie ako vecne spravne potvrdil a priznal Zalovanému vogi Zalobkyni nahradu trov prvostupriového
a odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

14. Vyjadrenie zalovaného k odvolaniu zalobkyne bolo Zalobkyni prostrednictvom pravneho zastupcu
doru¢ené dna 20.11.2025. DalSie vyjadrenia v spore doru¢ené neboli.

15. Krajsky sud v KosSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobkyne ako podané véas
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu danom ust. § 379 a § 380 CSP a z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobkyne nie je mozné vyhoviet.

16. Uznesenie je vo vyroku |. vecne spravne, preto ho odvolaci sud podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.



17. Odvolaci sud sa stotoZhuje so zadverom sudu prvej indtancie, Ze v danom pripade neboli splnené
zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, lebo Zalobkyha neosvedcila potrebu
neodkladnej Upravy pomerov.

18. Podla ust. § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

19. Podla ust. § 325 od. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

20. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. f/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit' najma, aby
nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje.

21.V prejednavanej veci navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany spolu so Zalobou vo
veci samej na vylugenie Zalovaného z uzivania bytu podla ust. § 705a OZ, ktoré konanie je vedené pod
sp. zn. 42C/16/2025 na Mestskom sude KoSice.

22. Predpokladom nariadenia neodkladnych opatreni po zacati konania je: 1. osved&enie dévodnosti a
trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, 2. osved&enie potreby neodkladnej Upravy pomerov
stran sporu alebo osveddenie obavy, Ze exekucia bude ohrozena, t.j. osvedenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy, 3. preukazanie vztahu navrhovaného neodkladného opatrenia k
predmetu konania vo veci samej (splnenie tejto podmienky sa vyZaduje iba u neodkladnych opatreni
nariadenych poc€as konania).

23. V3etky tieto zakonné podmienky musia byt spinené kumulativne. Je povinnostou sudu désledne
skumat’ ich splnenie, kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti. Z doasného charakteru
neodkladnych opatreni nariadovanych po¢as konania vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud
zistovat’ v8etky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia vo veci samej,
ale pre jeho nariadenie musia byt osvedené aspori zakladné skutoCnosti umozfiujuce zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut’ predbezna ochrana a musi byt zrejmé, Ze bez
okamzitej, i ked len doCasnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu ohrozené. Pred
nariadenim neodkladného opatrenia musi sud zvazit, ¢i v dosledku neodkladného opatrenia sa nevytvori
nezvratny (nenapravitefny) stav v prdvnych vztahoch medzi stranami sporu a i zéasah do prav dotknute;j
strany sporu je primerany Zalobcom osvedéenému poruseniu jeho prav a prdvom chranenych zaujmov;
t.j. Ci ide o zasah primerany.

24. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto (do€asné) opatrenie, aspor osvedéené. Miera osved&enia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 5 Cdo 91/2012).
Podla pravnej tedrie (Stevéek, M. a kolektiv Civilné pravo procesné, Eurokddex s.r.o0., Bratislava 2010,
strana 309) osved&enie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti délezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné
opatrenie. Postauje, Ze osvedCené skutoCnosti sa mu so zretefom na v3etky okolnosti javia ako
nanajvy$ pravdepodobné (vid Ustavny sud SR I. US 102/2005, 1. US 298/2008, atd.).

25. Ako vyplyva z vy3Sie uvedeného, zédkladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia
je existencia potreby bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami (alebo obavy, Ze vykonanie
exekucie sudneho rozhodnutia bude ohrozené), pokial nemozno tento U&el dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim.

26. Pre nariadenie neodkladného opatrenia sa tak vyzaduje hodnoverné osved¢enie aspori zakladnych
skuto€nosti potrebnych pre zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, ako
i dostatoéné opisanie rozhodujucich skutoénosti, odévodiujucich nevyhnutnost potreby neodkladne;j
Upravy pomerov medzi stranami alebo obavy z ohrozenia exekucie.



27. So zretelom na podstatu, ucel a zmysel indtititu neodkladného opatrenia nie je pre rozhodnutie
o navrhu na jeho nariadenie potrebné vykonavat dokazovanie, avSak splnenie predpokladov pre
nariadenie neodkladného opatrenia nemozno vyvodit len zo samotnych tvrdeni navrhovatela a je
potrebné tieto tvrdenia aspon spolahlivo osvedCit, a to aspon do tej miery, Ze mozno dévodne
nadobudnut presvedCenie o ich pravdivosti a hodnovernosti.

28. Spravne sud prvej inStancie zistoval splnenie zakonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného
opatrenia a zaoberal sa v prvom rade otazkou, &i zalobkyria osvedcila potrebu neodkladnej Upravy
pomerov stran, ktord ma vyplyvat z protipravneho konania Zzalovaného.

29. Aj ked s poukazom na preventivnu funkciu neodkladného opatrenia nemozno jeho nariadenie
podmienovat poziadavkou preukazania priamo nasilného skutku a aj nasledku, je nevyhnutné osvedgit
nasilné konanie Zalovaného, a to v takej intenzite, ktora si vyzaduje zasah zo strany sudu a su¢asne
musi byt osved€ena potreba neodkladnej Upravy pomerov stran.

30. Potreba bezodkladnej upravy pomerov znamena, Ze strane konania bez vydania neodkladného
opatrenia bezprostredne hrozi nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Osved&enie splnenia
uvedenej podmienky zataZuje navrhovatela/zalobcu, ktory by mal sidu poskytnut dékazy, osved&ujuce
potrebu neodkladnej udpravy pomerov. Z tychto dbkazov musi vyplyvat existencia konkrétnych
okolnosti, preukazujucich naliehavost Upravy pomerov stran, najma vzhfadom na preukazanie realnej
a bezprostredne hroziacej ujmy.

31. Odvolaci sud uz v zruSujucom uzneseni vyslovil zaver, Ze Zalobkyfia vo vztahu k navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia podla ust. § 325 ods. 2 pism. e/ CSP d6kazné bremeno neuniesla,
neosvedCila zakladné skutoCnosti umozriujuce zaver o dévodnosti jej tvrdenia o nasilnom spravani
Zalovaného v intenzite, ktora by odévodriovala potrebu navrhovanej neodkladnej Upravy pomerov stran,
a to rozhodnutim sudu, ktorym by uloZil zakaz vstupu Zalovaného do bytu, v ktorom byva spolu so
Zalobkyhou. Neosveddila dostatonym spdsobom potrebu bezodkladne upravit pomery medzi stranami
sporu z pravneho dévodu, Ze by bol Zalovany dévodne podozrivy z nasilia.

32. Spravne preto sud prvej indtancie skumal, & v prejednavanej veci nie/su splnené podmienky
pre nariadenie neodkladného opatrenia podfa ust. § 325 ods. 1 pism. f/ CSP, ktorym by sud uloZil
Zalovanému nevstupovat do bytu &. X na 1. poschodi, vchod €. XX, v bytovom dome supisné &islo XXXX,
na pozemku: parc. €. 3583 a spolo&nych priestorov tohto bytového domu v katastralnom tzemi J., obec:
B.-K.B., L. B.D. evidovanom na liste vlastnictva &. XXXX z dévodu, Ze svojim konanim ohrozuje telesnu
alebo dudevnu integritu Zalobkyne.

33. Odvolaci sud povazuje za spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze zalobkyra pre u€ely nariadenia
neodkladného opatrenia neosvedCila nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, prihliadajuc na
to, Ze v prebiehajucom trestnom konani doslo k nahradeniu vazby pisomnym sflubom obvineného, Ze
povedie riadny Zivot a probaénym dohfadom, priCom probacny a mediaény uradnik sidu vykonava
dohlad nad spravanim sa obvineného v medziach zékona a vo vztahu k poSkodenej tak, aby boli
ochranené jej opravnené zaujmy.

34. Vychadzajuc z definovania podmienok, za ktorych moze byt obvineny vzaty do véazby (§ 71 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku), i€elu vazby (podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku) a podmienok,
za ktorych obvineny prepusteny z vazby, moze byt v tej istej veci vzaty do vazby (§ 71 ods. 3 pism. b),c),e)
Tr. por.), v pripade zaruky alebo slubu musi byt splnena spolo¢na podmienka, Ze sud alebo v pripravhom
konani sudca pre pripravné konanie povazuje zaruku alebo slub za dostato¢ny, a to vzhfadom na
osobu obvineného a na povahu prejednavaného pripadu, a sfub alebo zaruku prijme. V pripade dohladu
musi byt splnena podmienka, Ze prislusny organ (sud alebo v pripravnom konani sudca pre pripravné
konanie) vzhladom na osobu obvineného a na povahu prejednavaného pripadu dospeje k zaveru, Ze
ucel véazby mozno dosiahnut dohfadom probaéného a mediaéného uradnika nad obvinenym a nasledne
ho ulozi. Ponechanie na slobode nahradenim vazby je miernejSim prostriedkom ako obmedzenie
osobnej slobody a ktory je zaroven spdsobily zabezpedit uc¢el vazby. Sud pri rozhodovani &i vazbu
nahradi musi zvazovat, & nahradenie vazby prevazi nad dévodnou obavou, Z2e bude pokracovat v
trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢&in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny €in, ktory pripravoval alebo
ktorym hrozil.



35. Ak bol obvineny ponechany na slobode alebo prepusteny na slobodu pretoZe sud prijal pisomny slub
obvineného alebo ak obvineny porusi dany slub alebo nesplini povinnosti alebo porusi obmedzenia,
ktoré mu ulozil sud a v pripravhom konani sudca pre pripravné konanie, alebo probacny a mediacny
uradnik oznami, Ze dohfad neplni svoj u€el alebo Ze obvineny mari neruSeny vykon kontroly technickymi
prostriedkami, méze sud vziat obvineného do vazby (§ 80 ods. 3 Tr. por.).

36. V preskumavanej veci krajsky sud rozhodujuci o vazbe dospel k zaveru, Zze ulel vazby je mozné
dosiahnut’ nahradenim vazby pisomnym slubom obvineného, Ze povedie riadny Zivot a probaénym
dohladom, ktoré zabezpecia naplnenie Ucelu vazby a zabrania obvinenému v pokraCovani v trestnej
¢innosti a Ze probacny a mediaény uradnik sudu dohliadne na dodrzanie pisomného sfubu obvinenym
a bude vykonavat’ dohfad nad spravanim sa obvineného v medziach zakona a vo vztahu k poskodenej
tak, aby boli ochranené jej opravnené zaujmy.

37. Vzhlfadom na uvedené nie je osvedCené, Ze je ohrozeny Zivot, telesna, duSevna alebo sexualna
integrita, osobna sloboda alebo bezpecnost Zalobkyne, neexistuje hrozba zo strany Zalovaného, Ze bude
ohrozovat alebo narusat telesnu alebo dusevnu integritu Zalobkyne. Aj podla odvolacieho sudu pisomny
slub zalovaného a vykon proba&ného dohfadu nad Zalovanym je potrebné pri rozhodovani o dévodnosti
naroku a bezprostrednej hrozby ujmy zohladnit, kedZe uvedené prostriedky vnutroStatneho prava
zabezpecuju ochranu prav Zalobkyne a poruSenie slubu, neplnenie u€elu dohfadu by malo nasledky vo
vztahu k vazbe, preto je mozné predpokladat, Ze je aj v zaujme Zalovaného, aby sa nedopustil takého
konania.

38. Zaroven aj samotny Zalovany v ramci vyjadrenia k odvolaniu uvadza, Ze sa k Zalobkyni nepribliZzuje,
nekontaktuje ju, s vynimkou informacii vztahujucich sa k detom. Zalobkyfa predlozenymi dékazmi,
vypovedami z trestného konania, zavermi znaleckych posudkov a ani jej tvrdeniami v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia neosveddila také konanie Zalovaného do jej telesnej alebo dusevne;j
integrity a v takej intenzite, ktora si vyZaduje i zasah zo strany sudu vo forme nariadenia neodkladného
opatrenia.

39. Nebolo mozné akceptovat ndmietku odvolatelky, Ze sud skor§im uznesenim vyhovel jej ndvrhu v
Case identickej dékaznej situacie a identického skutkového stavu, kedy uznesenim Krajského sudu v
Kosiciach sp. zn. 7Tpo/19/2025 zo dia 17.04.2025 bol Zalovany prepusteny z vazby, avSak predmetny
stav konajuci stav vyhodnotil odlidne. Prave skutoénost, Ze sud neprihliadol na to, Ze krajsky sud
prepustil Zalovaného z vazby a nevenoval pozornost tomu, Ze sud nahradil vazbu pisomnym slubom
obvineného, Ze povedie riadny Zivot a probaénym dohladom (pri€om probacny a mediacny uradnik
sudu vykonava dohlad nad spravanim sa obvineného v medziach zakona a vo vztahu k poskodenej
tak, aby boli ochranené jej opravnené zaujmy), bol (okrem iného) dévodom, pre ktory bolo skorsie
rozhodnutie zruSené. Odvolaci sud v tejto suvislosti v zruSujucom uzneseni vytkol sudu prvej inStancie,
Ze nevyhodnotil &i existuju zdvazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny Zivot, telesna, dudevna alebo
sexualna integrita, osobna sloboda alebo bezpeénost Zalobkyne a ulozZil mu uvedené posudit.

40. Ani namietka, Ze Krajsky sud v KoSiciach v uzneseni sp. zn. 7Tpo/19/2025 neprepustil Zalovaného
z vazby z dbvodu, Ze by nevzhliadol dévody vazby (a teda, ze by konstatoval, Ze nemal osved&enu
hrozbu, Ze Zalovany nebude ohrozovat’ alebo narusat jej telesnu alebo dusevnu integritu) ale preto,
Ze sa rozhodol nahradit vazbu prijatim pisomného sfubu a proba&nym dohladom, nie je spdsobila
privodit zmenu preskimavaného uznesenia, nakolko sud prvej inStancie navrh Zalobkyne nezamietol
vychadzajuc z uvahy o nenaplneni dévodov vazby, ale preto, Ze nepovaZoval za osvedCenu potrebu
neodkladnej Upravy pomerov stran (vzhladom na sfub Zalovaného v trestnom konani a probacny
dohlad).

41. Zalobkyria ani v odvolacom konani nespochybnila a nevyvrétila tvrdenia Zzalovaného, Ze Zalobkyfiu
Ziadnym spbsobom nekontaktuje, nepriblizuje sa k nej, neohrozuje ju, naopak snazi sa ¢o najviac od nej
diStancovat, nerealizuje Ziadne kroky, ktorymi by chcel Zalobkyriu poskodit.

42. Zo v8etkych vysSie uvedenych dovodov su odvolacie namietky Zalobkyne nedovodné a nespdsobilé
privodit zmenu napadnutého uznesenia. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie vo vyroku |. ako vecne
spravne v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil.



43. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze uvedené neodkladné opatrenie suvisi s konanim vo veci samej, kedze
uznesenim sp. zn. 0C/1/2025 zo dha 21.04.2025 sud rozhodol tak, Ze Zalovanému ulozil, aby do¢asne
nevstupoval do bytu €. X na 1. poschodi, vchod & XX, v bytovom dome supisné Cislo XXXX, na
pozemku:: parc. €. 3583 a spolo¢nych priestorov tohto bytového domu v katastralnom uzemi J., obec:
B. - K. B., okres KoSice Il evidovanom na liste vlastnictva €. XXXX /vyrok |./ a zarover navrh Zalobkyne
na vydanie rozhodnutia vo veci samej o vylu¢enie Zalovaného z uzivania bytu, o trovach konania,
navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia o uloZenie zékazu priblizenia sa Zalovaného k
Zalobkyni a o uloZenie zdkazu kontaktovania Zalobkyne Zalovanym vylucil sa samostatné konanie /vyrok
./, pri€om konanie vo veci samej je vedené na Mestskom sude KoSice sp. zn. 42C/16/2025, rozhodne
sud o trovach tohto neodkladného opatrenia az v rozhodnuti, ktorym sa bude konanie koncit, vratane
trov tohto odvolacieho konania. Z uvedeného dévodu odvolaci sud zrusil uznesenie vo vyroku lI..

44. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



