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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudcom Mgr. Petrom Majcherom vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
A. B., narodend XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Cadca, ako koliznym opatrovnikom, dieta matky: C. D., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom B. E. XXX,
zastlpena JUDr. Luciou Borakovou, advokatkou so sidlom Zilina, ul. M.R. Stefanika &. 820/7, a otca:
F. B., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom E., G. C. H. E. XXXX/XX, o navrhu matky na nahradenie
suhlasu namiesto otca s o¢kovanim maloletého dietata, takto

rozhodol:

I.Udeluje suhlas namiesto otca so zaockovanim maloletého dietata Il. (lll.) davkou proti MMR.
Il. Ziaden z G&astnikov nemé narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Matka dorucila dria 01.10.2025 na tunaj$i sud navrh, ktorym Ziadala, aby sud udelil sihlas namiesto
otca na zaoCkovanie vakcinou Priorix.

V navrhu uviedla, Ze rozsudkom OS Cadca &islo 4P/24/2021 bola malolet4d zverena do striedavej
starostlivosti oboch rodi¢ov. Jej dcéra absolvovala dve oCkovania proti osypkam, mums, rubeola, a to
v troch mesiacoch Zivota a asi v 5. roku Zivota. V su€asnom obdobi by mala dcéra absolvovat' tretie
z oCkovani. S otcom dcéry o tomto komunikovali cez sms a aj telefonicky. Otec v Ziadnom pripade
nesuhlasi, a teda lekarka ju nemdze zaoCkovat.

2. Otec sa k navrhu pisomne vyjadril podanim, ktoré bolo sudu doru¢ené dia 18.11.2025. Uviedol, Ze
ako otec maloletého dietata tymto zdsadne a jednoznacne nesuhlasi s navrhom matky na nahradenie
jeho suhlasu s vykonanim povinného ockovania vakcinou Priorix (MMR) proti osypkam, mumpsu
a ruzienke. Jeho nesuhlas je podloZeny: najlepSim zaujmom dietata, povinnostou rodi¢a konat s
maximalnou opatrnostou pri zasahu do zdravia dietata, existenciou rizik a moznych vedlajSich uc¢inkov
vakciny, CastejSou chorobnostou dietata v minulosti, nepritomnostou akéhokofvek individudlneho
lekarskeho posudenia, potrebou preverenia zdravotného stavu odbornikom pred aplikaciou vakciny.
Navrhuje, aby sud navrh matky zamietol, pripadne aby nariadil odborné vysSetrenie alergologikom a
imunolégom. Skutkové okolnosti a zdravotny stav maloletého dietata. Opakovana chorobnost dietata.
Dieta dlhodobo trpelo €astymi infekciami hornych dychacich ciest, zvySenymi teplotami, kasfom a
zhorSenou rekonvalescenciou. Toto méze naznalovat zvySenu reaktivitu imunitného systému, ¢o
vyZaduje individudlne posudenie vhodnosti o¢kovania. Absencia individualneho posudku. Matka k
navrhu nepredlozila: Ziadnu pediatricki spravu, Ziadne imunologické vySetrenie, Ziadne potvrdenie o
zdravotnej spbsobilosti dietata na oCkovanie. Sud tak nema nijaky odborny podklad pre zasah do
prav rodi¢a. Rizikd a mozné vedfajSie ucinky vakciny Priorix (MMR). Vakcina MMR je Ziva oslabend
vakcina. Podla SPC (EMA) mézu nastat: 1. Casté neZiaduce uginky - horuéka, inava, podrazdenost,
zadervenanie, opuch, bolest hlavy. 2. Menej &asté - vyrazka, bolest kibov, respiraéné priznaky. 3.
Zriedkavé, ale zavazné - febrilné kf¢e, trombocytopénia, anafylaxia, asepticka meningitida, encefalitida,



Guillain-Barré syndrém. Toto su oficidlne udaje vyrobcu.4. Medicinsky vyznam rizik - Rizika su sice
nizke, no realne. U deti s oslabenou alebo pretazenou imunitou je nutné najprv urobit' lekarske
vySetrenie. Pravne dovody nesuhlasu § 35 zakona o rodine — spolurozhodovanie. O¢kovanie je zasadny
z&sah, ktory ma byt predmetom spolo&ného rozhodovania rodi¢ov. § 6 zdkona o zdravotnej starostlivosti
— informovany suhlas. Zdravotny vykon mozno vykonat len so suhlasom rodi¢a. Ten tu chyba, a matka
nepreukazala dostato¢né informovanie. Najlepsi zaujem dietata. Bez lekarskeho posudku ho nemozno
bezpelne posudit. Judikatura podporujuca nesuhlas 1. KS Banska Bystrica, 12CoP/12/2022. Sud
mdbze nahradit suhlas rodi€a len ak existuje jednoznaény medicinsky podklad. 2. Povinnost posudit
rizika. Bez posudenia rizik dietata nie je mozné ockovanie nariadit. § 35 Zakona o rodine. Sud
musi posudit: zdravotny stav, rizika, alternativy. Citacie z EMA / SPC Priorix SPC uvédza: horucka
— Casta, trombocytopénia — zriedkava, febrilné ki¢e — zriedkavé, encefalitida a meningitida — velmi
zriedkavé, Guillain-Barré syndrdm — mozny. Navrh pre sud: uplné zamietnutie. Matka nepredlozila
Ziadne odborné ddkazy. Zdravotny zasah bez posudenia zdravotného stavu je nepripustny. Navrh:
znalecké dokazovanie z odboru imunolégia. Nie pediatria — kedZe rizika su imunologické. Navrhuje
znalca z klinickej imunolégie a alergolégie. Judikatura Ustavného stidu SR Ochrana telesnej integrity
(8l. 16 Ustavy SR) US SR: ,Zasah do telesnej integrity je pripustny len v stlade so zakonom a pri
reSpektovani autonémie jednotlivca.“ Zasah len ak je nevyhnutny. Sud ani §tat nesmie prikadzat' zdravotny
zasah, ak: nie je nevyhnutny, nie st odborné dékazy, existuju rizika, existuju alternativy. Zaver US
SR - Bez odborného posudenia nemozno rozhodnut o zdravotnom vykone. Epidemiologicka situacia
— nizka chorobnost a kolektivna imunita. Minimalny vyskyt choréb na SR - UVZ SR uvadza dlhodobo
nizky vyskyt osypok, mumpsu a ruzienky. Kolektivna imunita nad 95 % ECDC a WHO uvadzaju, Ze
Slovensko dosahuje prah kolektivnej imunity. Nie je Ziadna epidemiologicka potreba okamzite ockovat.
Slovenska judikatura k ockovaniu - Najvys8i sud SR zdbrazriuje: zasah do integrity musi byt zakonny,
musi byt informovany suhlas, musi byt individuélne posudenie dietata. Ceska judikatira - NSS CR
4 As 1/2017 Povinné ockovanie je legitimne, ale vyZaduje individualne posudenie stavu dietata. US
CR lIl. US 449/06 Zasah do zdravotnej integrity je pripustny len pri spineni zakonnych podmienok.
Pravna analyza — podmienky pre nahradenie suhlasu. Sud méze nahradit suhlas rodi¢a len ak: ide o
zdsadnu otazku, existuje naliehavost, existuju odborné medicinske dékazy, vykon je v najlepSom zaujme
dietata, neexistuje bezpec€nejsi postup. Tu: matka nepreukazala nevyhnutnost, epidemiologicka situacia
je stabilna, existuju rizika, nie je imunologické vySetrenie. Preto nie su splnené podmienky na nahradenie
suhlasu. Ako otec je povinny zabezpedit bezpe€nost a zdravie svojho dietata. Za tychto okolnosti by
nariadenie ockovania bolo: neodborné, predéasné, rizikové, pravne neoddévodnené. Ziada preto, aby
sud navrh matky zamietol.

3. Na pojednavani konanom dia 19.12.2025 bola pritomna matka, zastupkyfia matky, otec a kolizny
opatrovnik.

4. Sud vykonal dokazovanie:

- Vysluchom matky, otca, zastupcu matky a kolizneho opatrovnika,

- Navrhom ¢&. I. 1,

- Spravou pediatra maloletého dietata F., I. J. zo dfia 29.09.2025 ¢€. I. 2,

- Vyjadrenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca zo dfia 13.11.2025 &. I. 11,

- Spravou F. I. J. zo dna 17.11.2025 €. I. 12,

- Vyjadrenim otca k navrhu &. I. 15,

- Informaciou Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky zo dfia 14.11.2025 €. I. 18,
- Povinné pravidelné oCkovanie osOb, ktoré dosiahli urity vek €. I. 20,

5. Detska lekarka maloletého dietata dfia 29.09.2025 potvrdila, Ze maloleta neoCkovana povinnou
oCkovacou vakcinou Priorix /osypky, mumps, rubeola/ v 10. roku Zivota, nakolko otec dietata nesuhlasi
s ockovanim touto vakcinou. Dieta bolo ockované v 3 mesiacoch veku dietata: Synflorix 1x, Infanris
HEXA 1x, v 5. roku veku dietata: Infanrix Polio 1 x.

6. UPSVaR Cadca sa k navrhu vyjadril podani, ktoré bolo doruéené na sud dria 13.11.2025. Uviedol, Zze
s oboma rodi¢mi vykonali pohovor na ich oddeleni. Rodicia sa nevedia dohodnut vo veci posilfiovacej,
oCkovacej vakciny. PokuSali sa s rodiémi dospiet' k zaveru respektive dohode, ktoru by reSpektovali
obaja rodi¢ia. Matka ma obavy z nasledkov, ak sa dcéra neda zaockovat a naopak otec ma zase



obavy z moznych nasledkov o€kovania dcéry. S maloletou A. vykonali pohovor na ich oddeleni, aviak
vzhladom k jej veku nie je mozné oCakavat, Ze sa bude vediet vyjadrit k uvedenému problému. V
uvedenom konani je plne v kompetencii rodiCov dohodnut sa na oCkovani dietata a zvazit vSetky
dosledky, ktoré z ich spolo€ného rozhodnutia vyplynu. Na zaklade uvedeného a taktiez s prihliadnutim
na to, Ze problém o¢kovania deti mézZe relevantne posudit iba odbornik z oblasti zdravotnictva, nebudu
sa vo veci vyjadrovat.

7. Ministerstvo zdravotnictva podalo na Ziadost sudu informaciu zo dha 14.11.2025. Uviedlo, Ze
oCkovanie proti osypkam, mumpsu a ruzienke (MMR) sa v rdmci pravidelného povinného o¢kovania v
SR vykondava najskér v prvom dni 15. mesiaca Zivota (I. davka), najneskér v 18. mesiaci Zivota dietata.
Preockovanie (ll. davka) sa vykona v 5. roku Zivota. O&kovanie sa vykonava trojzloZzkovou o¢kovacou
latkou, ktora obsahuje oslabeny virus osypok, mumpsu a ruzienky.

V roku 2025 sa |. davkou oc¢kuje ro¢nik narodenia 2024 a Il. davkou roénik narodenia 2021. Proti
osypkam, mumpsu a ruzienke sa eSte okrem toho Il. davkou aj ro€nik narodenia 2015. Ide o dobehnutie
oCkovania druhou davkou v 11. roku Zivota. Netyka sa inych ro¢nikov narodenia a treba zd6raznit, Ze
nejde o lll. davku ockovania.

Zo Ziadosti vyplyva, Ze dieta bolo ockované v troch mesiacoch Zivota a asi v 5. roku Zivota. Nie je zrejmé,
pre€o bolo dieta otkované v troch mesiacoch Zivota. Vakciny proti MMR sa mdZu v odévodnenych
pouzivat od veku Sest’ mesiacov (v ohnisku nakazy). Z odborného pohfadu ma dieta zatial podanu iba
jednu platnu davku vakciny, a to v 5. roku Zivota. Davka podana vo veku troch mesiacov sa za platnu
nepovazuje, nakolko podla Svetovej zdravotnickej organizacie ,davka podana pred 9. mesiacom Zivota
sa nezapocitava do schémy; dieta ma dostat' dve davky po 9. mesiaci Zivota s odstupom minimalne
4 tyzdne.“ Zdroj: WHO (Position Paper, Measles Vaccination, 2017, link: https://iris.who.int/server/api/
core/bitstreams/3eb838f7-724d-41d4-9a66-7ed008deb48/content). Ockovanie v skorSom veku nez 9
mesiacov nezaru€i vytvorenie dostato&nej imunitnej odpovede, nakofko dieta do veku 9 mesiacov este
méze disponovat transplacentarnymi materskymi protilatkami. Tie neutralizuju vakcinu a v nej podany
Zivy oslabeny virus skor, nez sa v organizme dietata vytvori dostato€na imunitna odpoved.
Odporuéaju, aby dieta dostalo aj Il. platni davku oCkovania proti MMR. Nie je potrebné €akat na
dovidenie 10 rokov Zivota. Postupuje sa ako pri tzv. ,zmeSkanom ockovani“, kedy sa druha davka
poda kedykolvek po dohode s pediatrom. Druha zaistovacia davka je "davkou istoty", nakolko po prve;j
davke vytvori protilatky 95 % ockovanych, po podani druhej davky by malo mat cca 98 % ockovanych
dostato€nu ochrannu hladinu protilatok. Podanim Il. davky vakciny proti MMR sa vyrazne znizZuje riziko
nakazy osypkami, mumpsom, Ci ruZienkou. Samozrejme nepoznaju aktualny zdravotny stav dietata,
ten najlepSie pozna jeho pediater, ktory rozhodne o o€kovani. Dieta musi byt zdravé, nesmie u neho
v Case oCkovania prebiehat ziadne akutne horucnaté ochorenie a nesmie mat ani iné kontraindikacie
ockovania, ¢i uz doasné, alebo trvalé.

8. Zastupkyna matky uviedla, Ze v podstate od zaciatku pojednavania tu odznel aj nejaky predbezny
pravny nazor sudu a takisto je zrejmé, Ze otec teda zotrvava na svojom vyjadreni. Matka bola
oboznamend teda s informaciou ministerstva zdravotnictva, ktora bola na dneSnom pojednavani
pre€itana ako listinny dOkaz, pokial ide teda o oCkovanie, alebo o vakcinu, ktorou ma byt dieta
zaockované, tu si dovoli zd6raznit, Ze ide o povinné oCkovanie, otec vo svojom vyjadreni sice odkazuje
na nejaku judikaturu Krajského sudu v Banskej Bystrici, ale skutkovy stav sa tyka uplne iného o¢kovania
a konkrétne teda vakciny proti ochoreniu COVID, o je uplne diametralne odliSna situacia. Takisto si
dovoli zd6raznit mozno iba struCne, Ze otec takisto poukazuje na kolektivnu imunitu v danom pripade
ale kolektivna imunita prave vznika a je podmienena tym, Ze teda populacia sa povinne ockuje, o v
kone¢nom doésledku vyplyva aj zo zakona €. 355/2007, a teda maju za to, Ze je dévod navrhu matky
v plnom rozsahu vyhoviet' nielen teda pokial ide o najlepsi zaujem dietata, ale aj z pohladu verejného
zaujmu prave vzhladom na to, Ze ide o o€kovanie povinné a s ohfadom na to, Ze prave takéto ockovanie
v plnom rozsahu chrani maloleté dieta. Asi zaverom by si dovolila iba zdéraznit, Ze ked dieta dostalo
prva a druhu davku, resp. prva davka bola neplatna a v tomto smere otec nenamietal Ziadne negativne
dbsledky, takisto netrval na tom, Ze by dieta zaoCkované byt nemalo. Pokial otec vo svojom vyjadreni
predklada nejaké zavery nejaké, nenazvala by to asi uplne medicinske argumenty pretoze nie je zrejmy
zdroj odkiafl otec tieto €erpal, predpokladd, Ze asi z internetu a vybral teda asi zrejme taku argumentaciu,
ktora je pre neho asi vhodna. Maju za to ale, Ze v3etky tieto tvrdenia su irelevantné aj vzhladom na
to, Ze ani matka ani otec ani teda kolizny opatrovnik nie si medicinsky vzdelani, a teda nie je mozné
nejakym spésobom medicinsky hodnotit’ uvedené skuto€nosti preto navrhuju sudu, aby tento v celom
rozsahu navrhu matky vyhovel.



9. Otec sa odkazal na svoje pisomné vyjadrenie.

10. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze ponechava samozrejme rozhodnutie na sud, z jej osobného hfadiska,
nie ako zastupca kolizneho opatrovnika si mysli, Ze vakcinacia je dobrym spdsobom na kolektivhu
imunitu spolo€nosti na to, aby ludia teda nezomierali na prislusné ochorenie.

11. Podfla § 35 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
»Zakon o rodine®), ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych
prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého
dietata, o Statnom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov sud.

12. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze rozhodnutie o podani o€kovace;j latky
proti osypkam, mumpsu a rubeole je potrebné ako Il. platnd davka oCkovania proti MMR, €o vyrazne
znizuje az eliminuje riziko vaznych zdravotnych problémov pri nakaze osypkami, mumpsom, &i rubeolou.
To, €i maloleté dieta ma nejaké zdravotné problémy, ktoré by mohli predstavovat riziko o€kovania musi
zhodnotit pediater maloletého dietata, ktory pozna najlepSie zdravotny stav dietata, vSeobecne vSak
plati, Ze oCkovanie je vZdy v najlepSom zaujem dietata.

KedZe rodi¢ia sa nevedeli dohodnut na podani Il. platnej vakciny dietatu musel sud pri ich nezhode
rozhodnut’ a nahradil suhlas namiesto otca s podanim Il. vakciny, nakofko je toho nazoru, Ze je to
v prospech maloletého dietata a na ochranu jeho zdravia.

13. O trovach konania sud rozhodol podfla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej zna¢ky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podfa § 370 a
nasledujucich zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



