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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. Tomasom Sarakom v spore zalobcov 1./ A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XXXX/X, D., 2./ E. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XX, X./ C. H., nar. XX.XX.XXXX, bytomI. J. G.
H. XXXX/X, A., 4./ B. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, A. - D., zastapenych JUDr. Stanislavom
Suletym, advokatom so sidlom Nam. SNP 1, Bardejov, proti zalovanym 1./ K. L., nar. XX XX.XXXX,
bytom G. XX, 2./ M. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. X, 3./ O. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. P. XX, XXXX
Q. E., 4./ N. F., nar. XX XX.XXXX, bytom G. XX, X./ H. R., za ktord kona Slovensky pozemkovy fond,
so sidlom Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

.Sad urcuje, ze do dediéstva po neb. O. F., nar. XX.XX.XXXX, ktory zomrel dfia XX.XX.XXXX,
patria nehnutelnosti v k. 0. G., a to geometrickym planom €. XXXXXXXX-XXX/XXXX zo diia 02.01.2024,
uradne overenym Katastralnym odborom Okresného uradu Bardejov diha 07.02.2024 pod c&islom: S./
XXXX, novovytvorené parcely CKN &.: 47/1 - zahrada o vymere 154 m2, 47/2 - zahrada o vymere 107
m2, 47/3 - zahrada o vymere 2 m2, 48/1 - zast. pl. a nadvorie o vymere 201 m2, 48/2 - zast. pl. a nadvorie
o vymere 73 m2, 48/3 - zast. pl. a nadvorie o vymere 61 m2, 48/5 - zast. pl. a nadvorie o vymere 1 m2,
48/7 - zast. pl. a nadvorie o vymere 59 m2, 48/8 - zast. pl. a nadvorie o vymere 50 m2,48/10 - zast. pl.
a nadvorie o vymere 11 m2 a 49/1 - orna p. o vymere 803 m2 v podiele 1.

II.Sdd urcuje, Zze do dediCstva po neb. J. F, R. S., nar. XX XX.XXXX, ktora zomrela dna
XX XX XXXX, patria nehnutelnosti v k. 0. G., a to geometrickym planom €. XXXXXXXX-XXX/XXXX zo
dria 02.01.2024, uradne overenym Katastralnym odborom Okresného uradu Bardejov dia 07.02.2024
pod Cislom: S./XXXX, novovytvorené parcely CKN €.: 47/1 - zahrada o vymere 154 m2, 47/2 - zahrada
o vymere 107 m2, 47/3 - zahrada o vymere 2 m2, 48/1 - zast. pl. a nadvorie o vymere 201 m2, 48/2 -
zast. pl. a nadvorie o vymere 73 m2, 48/3 - zast. pl. a nadvorie o vymere 61 m2, 48/5 - zast. pl. a nadvorie
o vymere 1 m2, 48/7 - zast. pl. a nadvorie o vymere 59 m2, 48/8 - zast. pl. a nadvorie o vymere 50 m2,
48/10 - zast. pl. a nadvorie o vymere 11 m2 a 49/1 - orna p. o vymere 803 m2 v podiele 1.

lll. Nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobcovia, ktorymi pdvodne boli O. F., nar. XX X XXXX a J. F,, R. S., nar. XX XX.XXXX a ktorymi
po ich smrti v zmysle uzneseni sudu podfa § 63 ods. 2 CSP zo diia 05.10.2017 a zo diia 27.03.2018
o pokracovani v konani s dediémi su aktualne v zahlavi rozsudku oznaceni zalobcovia v 1./ az 4./ rade,
sa zalobou podanou na tunajSom sude dria 10.12.2018, po pripusteni jej zmien, naposledy uznesenim
sudu zo dfia 01.10.2024, pravoplatnym dria 23.10.2024, domahali, aby sud ur¢€il, Ze do dedi¢stva po
neb. O. F., nar. XX XX.XXXX, ktory zomrel diia XX.XX.XXXX, patria nehnutelnosti v k. u. G., a to
geometrickym planom €. XXXXXXXX-XXX/XXXX zo diha 02.01.2024, uradne overenym Katastralnym
odborom Okresného uradu Bardejov dria 07.02.2024 pod €islom: S./XXXX, novovytvorené parcely CKN



C.: 47/1 - zéhrada o vymere 154 m2, 47/2 - zahrada o vymere 107 m2, 47/3 - zdhrada o vymere 2 m2,
48/1 - zast. pl. a nadvorie o vymere 201 m2, 48/2 - zast. pl. a nadvorie o vymere 73 m2, 48/3 - zast.
pl. a nadvorie o vymere 61 m2, 48/5 - zast. pl. a nadvorie o vymere 1 m2, 48/7 - zast. pl. a nadvorie
o vymere 59 m2, 48/8 - zast. pl. a nadvorie o vymere 50 m2, 48/10 - zast. pl. a nadvorie o vymere 11
m2 a 49/1 - orna p. o vymere 803 m2 v podiele 1, a tiez urenia, Ze do dedistva po neb. J. F., R. S,
nar. XX.XX.XXXX, ktora zomrela diia XX.XX.XXXX, patria nehnutelnosti v k. U. G., a to geometrickym
planom €. 34513396-157/2023 zo diia 02.01.2024, uradne overenym Katastralnym odborom Okresného
uradu Bardejov diia 07.02.2024 pod &islom: G1-58/2024, novovytvorené parcely CKN ¢&.: 47/1 - zahrada
o vymere 154 m2, 47/2 - zdhrada o vymere 107 m2, 47/3 - zahrada o vymere 2 m2, 48/1 - zast. pl.
a nadvorie o vymere 201 m2, 48/2 - zast. pl. a nadvorie o vymere 73 m2, 48/3 - zast. pl. a nadvorie
o vymere 61 m2, 48/5 - zast. pl. a nadvorie o vymere 1 m2, 48/7 - zast. pl. a nadvorie o vymere 59 m2,
48/8 - zast. pl. a nadvorie o vymere 50 m2, 48/10 - zast. pl. a nadvorie o vymere 11 m2 a 49/1 - orna
p. o vymere 803 m2 v podiele 1.

2. Potom, ¢o konanie proti pdvodne Zalovanym v 1./ a 6./ rade (N. N., nar. XX.XX.XXXX a AGRO
RASLAVICE s.r.0.) a proti pdvodne Zalovanym J. T. a Obci Lopuchov bolo uzneseniami sudu zo
dna 25.10.2022 (pravoplatnym dna 28.12.2022) a zo dia 06.05.2024 (pravoplatnym dna 07.06.2024)
zastavené, stranami sporu na Zalovanej strane ostali v zahlavi uznesenia uvedené subjekty (Zalovani
1./az5./).

3. Titulom, na zaklade ktorého Ziadalo sa poZadované urlenie, bolo vydrzanie vlastnickeho prava
pbvodnymi Zalobcami v Zalobe odévodnené tym, Ze tito boli bezpodielovymi spoluvlastnikmi rodinného
domu sup. €. 82, postaveného podla su¢asného pravneho stavu na parcele CKN 48, pricom predmetny
rodinny dom postavili potom, €o nadobudli predmetné nehnutelnosti - pozemky za ucelom vystavby
rodinného domu od pravnych predchodcov pévodného Zalobcu v 1./ rade (O. F.). Tvrdili, Ze od toho
Casu Zili vo vedomi, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti, po dobu drzby tychto
nehnutelnosti nikdy neboli spory tykajuce sa ich vlastnictva a v Obci Lopuchov pévodni Zalobcovia vZdy
boli povazovani za ich vlastnikov. AZ v suvislosti so zaujmom pévodnych Zalobcov darovat rodinny dom
a k nemu prisluchajuce parcely svojim detom na Sprave katastra zistili, Ze v katastri nehnutefnosti nie
su vedeni ako ich podielovi spoluvlastnici. Po zisteni tejto skutocnosti oslovili vlastnikov povodnych
pozemnokniznych parciel na ich mimosudne majetkopravne vyporiadanie, a hoci bola snaha a zaujem
rieSit’ to darovacou zmluvou, nie v3etci pévodne Zalovani pristupili k jej uzavretiu, preto darovacia
zmluva nebola zavkladovana ani ohfadom tych Zalovanych vlastnikov, ktori uznali vlastnicke pravo
pbvodnych Zalobcov k parceldam, a preto sa musia domahat ochrany svojich prav sudnou cestou. Na
pozadovanom ur&eni maju naliehavy pravny zaujem z dévodu potreby zosuladenia stavu uzivacieho so
stavom pravnym a potrebou zapisu ich vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti.

4. V daldom priebehu konania vo vztahu k jednotlivym podmienkam vydrzania Zalobcovia uviedli
(vid ich pisomné podanie zo dfia 14.12.2022 na &. |. 421 spisu), Ze je nesporné, Ze pri Zalobou
dotknutych pozemkoch ide o spbsobily predmet vydrzania a Ze bola tu splnena aj podmienka ich
nepretrzitej, nerudenej drzby pdvodnymi Zalobcami po zakonom stanovenu dobu. Aj podmienka
dobromyselnosti drzby podla Zalobcov spinena bola. Uviedli, Ze okolnost'ou, z ktorej mozno usudzovat
existenciu dobromyselnosti je nadobudaci titul, z ktorého mozno vyvodit, Ze sa drzitel za vlastnika
doévodne povaZuje a Ze domnienka drzitefa sa musi opierat o niektory pravny ukon alebo inu
skuto€nost, na zaklade ktorych vec nadobudol, pric¢om vzdy je treba brat’ do Uvahy, &i drzitel pri beZnej
normalnej opatrnosti, ktori mozno s ohfadom na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého
pozadovat nemal, resp. nemohol mat dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec alebo pravo patri.
Na preukazanie opravnenosti pravnych predchodcov su€asnych Zalobcov so vstupom do uzivania
predmetnych pozemkov a na preukazanie, Ze iSlo od pociatku o drzbu dobromyselnu, poukazali na
to, ze pbévodni zalobcovia O. F. a J. F., R. S.- D. uzatvorili manzelstvo dfia 26.06.1958. Po uzavreti
manzelstva zacali byvat v rodinnom dome rodi¢ov O. F., ato J. F. a E. F,, R. A.. Uviedli, Zze uz v tom
Case rodic¢ia O. F. disponovali stavebnym pozemkom (funduSom) v obci Lopuchov, a to v rozsahu,
v akom sa ujali jeho drzby a uzivania v rdmci reédlnej defby medzi vtedajSimi pozemnokniznymi
vlastnikmi. Poukazali na to, Ze vzhfadom na zaujem pravnych predchodcov Zalobcov na osamostatneni
sa po uzavreti manzelstva a dispoziciu rodi€ov O. F. so stavebnym pozemkom vhodnym na vystavbu
rodinného domu dodlo dfia 10.05.1961 k uzatvoreniu kupnej zmluvy, ktorou J. F. a E. F, R. A
previedli na svojho syna O. a nevestu J. pozemok ,na postavenie rodinného domu®. Na zaklade tejto
kupnej zmluvy dobromyselne vstupili pévodni Zalobcovia O. F. a J. F. do drzby a uzivania kupou
nadobudnutého pozemku vo vedomi, Ze nadobudli stavebny pozemok na vystavbu rodinného domu
v rozsahu a hraniciach, ako ho uzivali az do svojej smrti, teda v rozsahu, ktory tvori predmet tohto



konania. Uvedena kupna zmluva a opisané skuto€nosti st podla nazoru Zalobcov tymi okolnostami,
z ktorych mozno objektivne usudzovat’ existenciu dobromysefnosti pravnych predchodcov Zalobcov
v tom, Ze im Zalobou dotknuté pozemky patria ako vlastnikom. Poukazali na to, Ze od roku 1961 az
doteraz nikto i uz z pévodnych podielovych spoluvlastnikov dotknutych parciel, alebo z ich pravnych
nastupcov nespochybrioval vlastnicke pravo pravnych predchodcov Zalobcov k dotknutym pozemkom
a toto pravo az na zastupcu Statu uznali a nespochybnili ani v priebehu tohto sidneho konania, ¢im
potvrdzuju, Ze este pred rokom 1961 doSlo k realnej delbe aj Zalobou dotknutych parciel na zaklade
ktorej este rodicia O. F. nadobudli predmetny stavebny pozemok na ktorom O. F. s manzelkou J. postavili
si rodinny dom. Dajlc do pozornosti sudu nalez Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 484/2015 uviedli, Zze
skutkovy stav svedc¢i o splneni podmienok vydrzania O. F.a J. F.,, R. S.- D..

5. Zalovana v 1./ rade - K. L. (ktora je sestrou pévodného Zalobcu v 1./ rade - O. F., ako vyplyva
z vyjadrenia Zalobcov zo diia 09.01.2019 na &. |. 272 spisu a z k nemu pripojeného dedi¢ského
rozhodnutia D 191/69 na &. |. 280 spisu) ) v priebehu konania k veci sa nevyjadrila, narok Zalobcov
nesporila.

6. Zalovany v 2./ rade, ktory do konania pribraty bol uznesenim zo diia 02.06.2022, pravoplatnym dia
30.06.2022, po nadobudnuti spoluvlastnickeho podielu pévodného vilastnika N. A. na parcele E KN ¢.
753/6 na zaklade kupnej zmluvy, v priebehu konania k veci sa nevyjadril, narok zalobcov nesporil.

7. Zalovany v 3./ rade - O. F. vo vyjadreni zo diia 10.04.2018 (&. |. 239 spisu) uviedol, Ze suhlasi
s uplatnenym narokom Zalobcov v celom rozsahu tak, ako bol predloZzeny sudu.

8. Zalovany v 4./ rade - N. F. vo svojich vyjadreniach (naposledy dfia 06.10.2025 a 27.11.2025) uviedol,
Ze suhlasi so Zalobou.

9. Zalovana v 5./ rade (Slovenska republika zastipena Slovenskym pozemkovym fondom), ktora do
konania pribrata bola uznesenim zo diia 05.10.2017, pravoplatnym diia 12.12.2017, k Zalobe sa vyjadrila
pisomne dfia 24.04.2018 (&. |. 242 spisu) tak, Ze vo vztahu k nej sa Zalobcovia domahaju uréenia
vlastnictva k Casti parcely reg. KN E &. 788/2, zapisanej na LV €. XXX pre k. u. G., priom vychadzajuc
z pbvodne nimi predlozeného geometrického planu GP &. XX/XXXX zo dia 03.02.2007 ma tato parcela
(reg. KN E €. 788/2) zodpovedat pdvodne neknihovanej parcele €. 584 v k. U. G.. Poukazala na § 14 ods.
1 a2zakona €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ,zakon €. 180/1995 Z. z.%), podla ktorého pozemky v zastavanom uzemi
obce prechadzaju driom uc&innosti tohto zakona do vlastnictva obce, na ktorej Uzemi sa nachadzaju.
Nakofko sa parcela reg. KN E &. 788/2 v k. u. G. nachadza v zastavanom uUzemi obce (intravildne)
a podla pdvodne predloZzeného geometrického planu GP &. 13/2007 ma ist o pdvodne neknihovany
pozemok, tento v zmysle daného zadkonného ustanovenia preSiel ku driu 01.09.1995 do vlastnictva
Obce Lopuchov, a preto zapis na LV &. XXX, k. U. G. nezodpoveda uvedenym zakonnym ustanoveniam.
Vzhfadom na uvedené ma narok Zalobcov smerovat voci obci, nie voéi statu, teda zalovanym ma byt
zrejme obce, kde v zmysle § 14 zakona €. 180/1995 Z. z. ide o nadobudnutie vlastnictva ex lege. Podla
Zalovanej v 5./ rade, ak Zalobcovia opieraju svoj vlastnicky narok na sporné parcely o ich uzivanie
a o to, Ze ich pravni predchodcovia na nich mali postavit rodinny dom potom, €o ich nadobudli, ma
za to, ze zalobcovia nepreukazali nadobudaci titul, na zaklade ktorého mali ich predchodcovia sporné
parcely nadobudnut. Samotny uzivaci stav nepreukazuje vlastnicky narok a je z procesného hladiska
vecou zalobcov, aby sa vysporiadali s uvedenymi skutonostami, preukazali svoje tvrdenia a dévodnost
uplatneného naroku vo vztahu k spornym parceldm a uniesli dékazné bremeno, priom za daného stavu
ich narok nepovazuje za preukazany a dévodny. Na pojednavani dfia 13.03.2023 zastupca Zalovane;j
v 5./ rade uviedol, Ze rokovali so zadstupcom Zalobcov a bolo komunikované aj s vedenim Slovenského
pozemkového fondu ohladom mimosudneho rieSenia tohto sporu, bola tam véla riesit mimosudne tato
spornu vec. Mohli byt dobromyselné vztahy k inym parceldm, ale nie k Statnej parcele, dobromyselnost
vo vztahu k vydrzaniu Statnej parcely Zalobcovia podla Zalovanej v 5./ rade nepreukazali. Aj vo vyjadreni
zo dna 20.05.2025 (&. I. 498 spisu) zalovana v 5./ rade uviedla, Ze vo vztahu k novovytvorenym parcelam
KN C 47/3, 48/3, 48/5, 48/7 a 48/10, vytvorenych geometrickym planom &. G1-58/2024 z parcely E KN
788/2, povazuje zalobu za nedévodnu. Poukazala na to, Ze z dokazovania a stanoviska Okresného
uradu Bardejov, katastralny odbor zo dfia 03.08.2018 vyplyva, Ze uvedené novovytvorené parcely tvorili
povodne neknihovanu parcelu €. 584, ktora ako pozemok v intravilane obce presla do vlastnictva Obce
Lopuchov v zmysle § 14 ods. 2 zdkona €. 180/1995 Z. z. ku diu 01.09.1995, preto narok Zalobcov
smerovat mal vo€i obci, nie voCi Statu. Ak si Zalobcovia opieraju svoj vlastnicky narok k novovytvorenym
parcelam KN C 47/3, 48/3, 48/5, 48/7 a 48/10 k. 4. G. z titulu kipnej zmluvy zo dha 10.05.1961, tak
podla Zalovanej v 5./ rade jej predmetom bola kipa pozemku zapisaného v PKV &. XXX, mp¢. 111/2
v 1/6, kde predavajuci boli J. F. a E. F. a predmetom uvedenej kdpnej zmluvy nebola neknihovana
parcela mp¢. 584 ani jej €ast. Nebolo tak podla nej v konani preukdzané, na zaklade ¢oho, na zaklade



akého titulu a z akych dévodov mali pravni predchodcovia Zalobcov nadobudnut’ &ast’ Statnej parcely
(sucasnej KN E 788/2), pévodne neknihovany majetok pod mp¢&. 584 a pravni predchodcovia Zalobcov
nemohli byt dobromyselni v tom, Ze im €ast' neknihovanej parcely mp&. 584 ma vlastnicky patrit. Na
zaklade doterajsieho konania tak podfa Zalovanej v 5./ rade mozno konstatovat, Ze Zalobcovia vo vztahu
k novovytvorenym parcelam KN C 47/3, 48/3, 48/5, 48/7 a 48/10 v k. 0. G. nepreukazali dobromyselnost
pri vstupe do drzby k Casti parcely KN E 788/2 (Statna parcela), ako podstatny predpoklad pre vydrzanie
Casti Statnej parcely. Preto v Easti novovytvorenych parciel KN C 47/3, 48/3, 48/5, 48/7 a 48/10 v k. u. G.
navrhla Zalobu zamietnut. Aj vo svojom poslednom pisomnom vyjadreni k veci (zo dfia 17.12.2025 na €.
I. 544 spisu) Zalovand v 5./ rade Ziadala vo vztahu k danym novovytvorenym parceldm Zalobu zamietnut.
Poukazala na stanovisko katastra zo dfia 03.08.2018, podla ktorého v roku 1994 pri zakladani pravnych
vztahov k pévodnym nehnutefnostiam bola predislovana neknihovana parcela €. 584 na parcelu KN
E 788 a v roku 2007 uvedené reflektoval aj geodet pri zhotoveni pdvodného geometrického planu &.
13/2007, kde prakticky zidentifikoval pdvodnu neknihovanu parcelu €. 584 - cestu na suasny stav -
parcela KN E 788/2 (pisomne aj graficky). Uviedla, Ze povodné neknihované parcely tvorili prevazne
cesty, iSlo o verejny majetok uréeny na spolo€né uZivanie, ktory nebol a ani nemohol byt vo vlastnictve
nejakej fyzickej osoby. Aj ked' bola neknihovana parcela €. 584 bez zapisaného vlastnika, nemohol ju
ktokolvek uzivat dobromyselne vo vedomi, Zze mu patri, pokial mu na to chybal pravny dévod. Poukazala
na judikataru sudov (Ro NS CR z 18.11.1999, sp. zn. 2Cdon 1728/97), podla ktorej nemozno vydrzat
verejnu (obecnu) cestu. Uviedla, Ze ako vyplyva aj z predloZenej Historickej ortofotomapy SR, ktora je
leteckym snimkom obce Lopuchov z roku 1950, neknihovana parcela €. 584 k. U. G. pretinala su¢asnu
parcelu KN E 788/2, k. u. G..

10. Zalobcovia namietky Zalovanej v 5./ rade vodi Zalobe nemali za dévodné. Poukazali na to, ze
s vynimkou tejto Zalovanej v3etky ostatné subjekty pritomné v priebehu konania na strane Zalovanych
uznavali ich narok. Na pojednavani dnia 13.03.2023 Zalobcovia prostrednictvom pravneho zastupcu
uviedli, Ze ich pravni predchodcovia splnili podmienky vydrzania k parcelam, ako su $pecifikované
v geometrickom plane. K samotnej realnej delbe dotknutych pozemkov doslo v davnej minulosti
a v podstate z hfadiska dobromyseflnosti rozhodujuca je kipna zmluva z roku 1961, kde pravni
predchodcovia zalobcov nadobudli jednu z parciel dotknutych Zalobou, a to uz v Case, ked pravni
predchodcovia Zalobcov, v danom pripade stari rodi¢ia, kipnou zmluvou previedli na pdvodnych
Zalobcov 1./ a 2./ parcelu na postavenie rodinného domu, teda kipna zmluva z roku 1961 bola tym
pravnym ukonom, ktory sved¢i o tom, Ze pravni predchodcovia Zalobcov dobromyselne vstupili do drzby
vSetkych Zzalobou dotknutych nehnutelnosti. Poukazujuc na skuto¢nosti ohfadom toho, ako sa ujali drzby
spornych nehnutelnosti, ako si tam postavili rodinny dom, ako po celu dobu od roku 1961 doposial
nikto nespochybrioval ich vlastnicke pravo, mali za to, Ze su splnené podmienky na vyhovenie Zalobe
v zneni jej pripustenych zmien. K namietke Zalovanej v 5./ rade, Ze predmetom kupy nebola dana (5tatna)
parcela, pravny zastupca Zalobcov na pojednavani dfia 01.08.2025 uviedol, Ze az do roku 2011 tato
bola vedena ako neknihovana, bez vlastnika, teda nebolo mozné ani predpokladat, Ze by mohla byt
uzatvorena zmluva o prevode Casti tejto parcely. V roku 1961, kedy bola uzatvorena kupna zmluva,
uz bola vykonand redlna defba medzi vtedajSimi vlastnikmi a z kdpnej zmluvy vyplyva, Ze ju pravni
predchodcovia Zalobcov nadobudali na vystavbu rodinného domu, k €omu aj doslo, preto by sud podfla
nich Zalobe mal vyhoviet. Je podfa Zalobcov zjavné, Ze doslo k chybe spracovatela pri ROEP, malo to ist
obci, islo to Statu, do vlastnictva obce malo to ist ex lege, ale tak ako je v spise zaznamenané, kataster
sa vyjadril, Ze ako eviden&ny organ nie je opravneny to bez rozhodnutia riesit. Co sa tyka jednotlivych
Zalovanych, poukazali na to, Ze Zalovana v 1./ rade je sestrou pévodného Zalobcu 1/, k Zalobe priloZili
aj darovaciu zmluvu o prevode, ktora ale nebola zavkladovana a ¢o sa tyka napr. Zalovaného v 4./
rade, ktory rozhodnutim najviac by bol dotknuty a jeho najviac sa to tyka, ani on nespochybriuje ich
narok. Co sa tyka pasivnej vecnej legitimacie, poukazali na to, Ze nakolko plati, Ze je treba vychadzat
z Udajov zapisanych v katastri, ak nie je preukazany opak a plati hodnovernost' zapisov v katastri, maju
za to, Ze ako zalovany v 5./ rade je dévodne oznaceny Stat - Slovenska republika. Na pojednavani dia
19.12.2025 Zalobcovia prostrednictvom ich pravneho zastupcu poukazali na to, Ze sice mozno suhlasit
vo vS8eobecnosti so Zalovanou v 5./ rade v tom, Ze neknihované parcely predstavovali aj cesty, verejné
priestory, ale nemozno to vztahovat na tu sudenu vec, nakolko dana parcela, na danom mieste, ako je
zrejmé, nikdy ako cesta nesluzila ani cestou nebola.

11. Zalobcovia na pojednavani dfia 19.12.2025 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedli, ze
nakolko zalovani v 1./ az 4./ rade uznali ich narok, mozno vo vztahu k nim rozhodnut rozsudkom pre
uznanie naroku a preto navrhuju vo vztahu k nim také rozhodnutie, a ¢o sa tyka Zalovanej v 5./ rade,
maju za to, Ze su splnené podmienky na nimi navrhované uréenie aj vo vztahu k parcelam, ktoré su
evidované na Zalovanu v 5./ rade.



12. Zaloba Zalobcov bola sudu dorugena dita 10.12.2008, teda este za Gginnosti zakona &. 99/1963 Zb. -
Obcianskeho sudneho poriadku. Ten bol diiom 01.07.2016 nahradeny zakonom €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pri€om podla prechodnych ustanoveni CSP, a to konkrétne § 470
ods. 1 ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho
u€innosti. Vzhfadom na uvedené sa po¢nuc diiom 01.07.2016 aj sporna vec riadila ustanoveniami CSP.
13. Podfla § 282 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP), ak zalovany uzna narok uplatneny
Zalobcom alebo jeho €ast, rozhodne sud na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

14. Podla § 283 CSP ak na strane zalovaného vystupuje viacero subjektov, je na vydanie rozsudku pre
uznanie naroku potrebné, aby narok Zalobcu uznali vSetci Zalovani; to neplati, ak ide o samostatné
procesné spolocenstvo.

15. Podla § 285 CSP odévodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

16. K moznosti rozhodnut spor o ur€enie vlastnickeho prava, alebo ze vec patri do dedistva rozsudkom
pre uznanie naroku, sud poukazuje napr. na rozsudky Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn. 5C/3/2024,
Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 22C/7/2022 a 11C/9/2018, Okresného sudu KoSice - okolie
sp. zn. 20C/138/2022, &i Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. RK-3C/36/2020.

17. Nakolko Zalovani v 3./ a 4./ rade Zalobcami vo€i nim uplatneny narok uznali a Zalobcovia navrhli
rozhodnutie rozsudkom pre uznanie naroku, pric¢om ide u Zalovanych v 3./ a 4./ rade o samostatné
procesné spolo¢enstvo, vo vztahu k narokom uplatnenym vodi zalovanym v 3./ a 4/ rade, teda vo vztahu
k Zalobcami poZzadovanému ur€eniu pokial ide o geometrickym planom &. 34513396-157/2023 zo dha
02.01.2024, uradne overenym dria 07.02.2024, novovytvorené parcely C KN &. 48/8 - zast. plocha
a nadvorie o vymere 50 m2 a 49/1 - orna pdda o vymere 803 m2 (vytvorené z parcely E KN &. 751/3
zapisanej na LV €. XXX pre k. u. G. vo vyluénom vlastnictve Zalovaného v 4./ rade) a novovytvorené
parcely C KN 47/2 - zahrada o vymere 107 m2, 48/1 - zast. pl. a nadvorie o vymere 201 m2 a 48/2 -
zast. pl. a naddvorie o vymere 73 m2 (vytvorené z parcely E KN €. XXX/X zapisanej na LV &. XXX pre.
k. . G. vo vyluénom vlastnictve Zalovaného v 3./ rade), rozhodol sud rozsudkom pre uznanie naroku,
a preto aj odévodnenie rozsudku vo vztahu k nim obsahuje len struénu identifikaciu procesného naroku
a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

18. Co sa tyka zalovanych v 1./ a 2./ rade, hoci tito narok Zalobcov poéas konania nijako nerozporovali,
k Zalobe sa nevyjadrili, nezucastfiovali sa pojednavani a tento ich postoj prisvied€a tvrdeniam Zalobcoy,
Ze aj oni ich narok uznavaju (zalovana v 1./ rade, ktora je sestrou povodného Zalobcu v 1./ rade,
podpisala aj darovaciu zmluvu na &. |. 29 spisu, ktorou malo déjst eSte pred podanim Zaloby
k mimosudnemu prevodu spornych pozemkov na pévodnych Zalobcov), vo vztahu k nim nebolo mozné
rozhodnut rozsudkom pre uznanie naroku, nakofko chybal na to procesny ukon vo vztahu k sudu. Na
rozdiel od Ceskej republiky slovensky procesny predpis - Civilny sporovy poriadok neupravuije fikciu
uznania ako § 153a ods. 3 eského Ob&anského soudniho Ffadu. Podfla Civilného sporového poriadku
uznanie naroku je procesnym ukonom Zalovaného, ¢o v praxi znamena, Ze toto uznanie je uc€inné
jedine vtedy, ked sa urobi vo vztahu k sudu. Ak Zalovany uzna narok hmotnopravnym ukonom voci
svojmu zalobcovi, berie sud tuto skuto&nost' do Uvahy pri rozhodovani veci a posudi ju podla okolnosti
konkrétneho pripadu, ale neméze procesne rozhodnut rozsudkom pre uznanie naroku. Preto sud postoj
Zalovanych v 1./ a 2./ rade zobral do uvahy pri rozhodovani veci, no nezakladal dévod pre rozhodnutie
rozsudkom pre uznanie naroku.

19. Pokial ide o vykonané dokazovanie, vykonané boli v spore v3etky stranami navrhnuté dokazy.
Sud vyhovel vSetkym dékaznym navrhom stran, vykonanie Ziadneho zo stranami navrhnutych dékazov
nezamietol.

20. Podla § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vlastnictvo veci mozno nadobudnut kdpnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

21. Podla § 134 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci,
ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat' rokov, ak
ide o nehnutelnost. Takto nemozno nadobudnut viastnictvo k veciam, ktoré nemo6zu byt predmetom
vlastnictva, alebo k veciam, ktoré mozu byt len vo vlastnictve Statu alebo zdkonom uréenych pravnickych
os6b (§ 125). Do doby podla odseku 1 sa zapocita aj doba, po ktord mal vec v opravnenej drzbe pravny
predchodca. Pre zaciatok a trvanie doby podla odseku 1 sa pouziju primerane ustanovenia o plynuti
premli&acej doby.



22. Podla § 129 ods. 1 Obcianskeho zakonnika drzitefom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou
alebo kto vykonava pravo pre seba.

23. Podfa § 130 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ak je drZitel so zretelom na v3etky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je opravnena.

24. Zalobcovia podant Zalobu zaloZili na tvrdeni o vydrzani predmetnych parciel ich pravnymi
predchodcami (pdvodnymi zalobcami v 1./ a 2./ rade). Hoci okruh Zalovanych sa postupne pocas 17-
tich rokov trvania sporu opakovane menil jednak z dévodov zmien suvisiacich s evidenciou pozemkov,
ako aj z dovodov prevodov a prechodov vlastnictva k nim, Ziaden zo Zalovanych, ktori v priebehu sporu
boli u€astni konania s vynimkou Zalovanej v 5./ rade, ktora sa ale su¢asne neciti byt vo veci pasivne
legitimovana, tvrdenia Zalobcov, na ktorych zakladali svoju Zalobu o vydrzani predmetnych parciel
a splneni vSetkych podmienok vydrzania nespochybrioval. Sud na zaklade komplexného vyhodnotenia
postoja a vyjadreni vSetkych Zalovanych a vSetkych konkrétnych okolnosti danej veci a vysledkov
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobe bolo dévodné vyhoviet, a to v celom rozsahu, teda
aj vo vztahu ku geometrickym planom zo dfia 02.01.2024 novovytvorenym parcelam KN C 47/3, 48/3,
48/5, 48/7 a 48/10, kde jedine bol v spore ucineny navrh na zamietnutie Zaloby (a to od Zalovanej v 5./
rade ako v katastri zapisanej vlastni¢ky parcely E KN 788/2 o vymere 299 m2 na LV &. XXX pre k. U.
G., z ktorej boli tieto parcely vytvorené).

25. Vydrzanim sa nadobuda vlastnictvo bez dalSieho, samotnym uplynutim vydrzacej doby bez toho, aby
bol k tomu potrebny este d'alSi pravny ukon ¢€i rozhodnutie, na vydrZzanie musi preto sud, resp. iny organ
prihliadat’ aj bez navrhu (k tomu podporne vid napr. Fekete, I.: Ob&iansky zakonnik 2. Velky komentar.
Bratislava, Eurokdédex, 2011, komentar k § 134 strana 306).

26. Sudna prax, vid R 65/1972, Zosit €. 9, str. 484, Cpj 59/71 (k niektorym otazkam ochrany vlastnictva
nehnutelnosti a rieSenia vztahov medzi vlastnikmi susediacich pozemkov) uz davnejsie akcentovala,
Ze ,hranica, podla ktorej vlastnici svoje pozemky v minulosti pokojne a dobromyselne uZzivali, stala sa
obvykle nasledkom vydrzania aj hranicou vlastnickou bez ohladu na to, &i bola v sulade so spravnou
hranicou mapovou ¢i nie, a to aj v tom pripade, ak mapova hranica pred vydrzanim bola spravna.®

27. Pokial ide o mozZnost nadobudnutia vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam vydrZzanim
pravnymi predchodcami Zalobcov vo vztahu k ¢asovym okolnostiam tu vedeného sporu, k tomu sud
uvadza nasledovné. Obciansky zakonnik &. 40/1964 Zb. v pévodnom zneni vydrZanie neupravoval.
Preto bolo potrebné vychadzat z toho, Ze po 1.4.1964 nebolo mozné vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
nadobudnut vydrZzanim, a to ani vtedy, ak vydrZacia doba zacala plynut pred 1.4.1964, t. j. za ucinnosti
predchadzajuceho obdianskeho zakonnika. Zakonom €. 131/1982 Zb. s uc€innostou od 1.4.1983 bol
opatovne do pravneho poriadku zavedeny institat vydrZzania, ked bol nim novelizovany Obdciansky
zakonnik, na zaklade ktorého platilo, Ze nepretrzitou 10-roénou drzbou pozemku vydrzala fyzicka osoba
vlastnicke pravo k pozemku pre $tat a sama nadobudla pravo na uzavretie dohody o osobnom uzivani
pozemku. Osobitne vyznamné vo vztahu k vydrZaniu bolo ustanovenie § 507a, podla ktorého sa pre
ucely vydrzania podfa § 135a zapocita aj €as, po ktory ob&an alebo jeho pravny predchodca mal vec
nepretrzite v drzbe pred 1. aprilom 1983. Tento zakon teda zaviedol princip zapo¢itatelnosti doby drzby
pred jeho ucinnostou, vydrzacia doba vSak neskondila skér nez za rok po jeho ucinnosti, t. j. 31.3.1984
(§ 865 ods. 3 OZ). To znamenalo, Ze sa do vydrZzacej doby pocital aj €as, v ktorom zakon (OZ v zneni
plathom do 31.3.1983) vydrzanie vobec neumoznoval. Su€asna Uprava vydrZzania zavedena zakonom
€. 509/1991 Zb. obnovila od 1.1.1992 tradi¢né dbsledky spojené s vydrzanim. Podla § 872 ods. 6 OZ
mozno do vydrzacej doby podla § 134 zapoditat’ aj dobu drzby uskutoénenej pred 1.1.1992. Zakon pre
vydrzanie urcuje predpoklady, ktoré musia byt splnené po cell vydrZzaciu dobu, medzi ne patri spdsobily
subjekt a predmet drzby, dobra viera, opravnend drzba po zdkonom stanovenu dobu, uplynutie vydrZzacej
doby.

28. Podfa rozsudku Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky z 30. oktdbra 2001, sp. zn. 3Cdo 80/01
(publikovany ako R 83/2002) vlastnikom nehnutefnosti sa poc&inajuc diiom 1. januara 1992 stane osoba
ktord ma nehnutelnost’ v opravnenej drzbe nepretrzite po dobu 10 rokov, a to i v pripade, Ze sa stala
opravnenym drziteflom pred 1. januarom 1992; do doby opravnenej drzby pre vydrzanie treba zapocitat
aj dobu pred tymto dfiom.

29. V priebehu konania neboli ni¢im spochybnené tvrdenia Zalobcov, Ze povodni Zalobcovia O. F. a J.
F., R. S. uzatvorili manZelstvo dha 26.06.1958, Ze po uzavreti manzelstva zacali byvat v rodinnom



dome rodiCov O. F., a to J. F. a E. F., R. A.. Uviedli, Ze uz v tom Case rodi¢ia O. F. disponovali
stavebnym pozemkom (funduSom) v obci Lopuchoyv, a to v rozsahu, v akom sa ujali jeho drzby a uzivania
v ramci realnej defby medzi vtedajSimi pozemnokniznymi vlastnikmi. Poukazali na to, ze vzhlfadom
na zaujem pravnych predchodcov Zalobcov na osamostatneni sa po uzavreti manzelstva a dispoziciu
rodi€ov O. F. so stavebnym pozemkom vhodnym na vystavbu rodinného domu doslo dfia 10.05.1961
k uzatvoreniu kupnej zmluvy, ktorou J. F. a E. F., R. A, previedli na svojho syna O. a nevestu J. pozemok
,na postavenie rodinného domu®. Mali za to, Ze na zaklade tejto kiipnej zmluvy dobromyselne vstupili
pbvodni Zalobcovia O. F. a J. F. do drzby a uzivania kiipou nadobudnutého pozemku vo vedomi, Ze
nadobudli stavebny pozemok na vystavbu rodinného domu v rozsahu a hraniciach, ako ho uzivali az
do svojej smrti, teda v rozsahu, ktory tvori predmet tohto konania. Uvedena kupna zmluva a opisané
skuto€nosti su podlfa nazoru Zalobcov tymi okolnostami, z ktorych mozno objektivne usudzovat
existenciu dobromyselnosti pravnych predchodcov Zalobcov v tom, Ze im Zalobou dotknuté pozemky
patria ako vlastnikom. Poukazali na to, Ze od roku 1961 az doteraz nikto €i uz z pdvodnych podielovych
spoluvlastnikov dotknutych parciel, alebo z ich pravnych nastupcov nespochybrioval viastnicke pravo
pravnych predchodcov Zalobcov k dotknutym pozemkom a toto pravo az na zastupcu Statu uznali
a nespochybnili ani v priebehu tohto sidneho konania, &im potvrdzuju, Zze este pred rokom 1961 doslo
k realnej defbe aj Zalobou dotknutych parciel, na zaklade ktorej este rodicia O. F. nadobudli predmetny
stavebny pozemok, na ktorom O. F. s manzelkou J. postavili si rodinny dom.

30. Zalovana v 5./ rade spochybriovala preukazanie titulu vstupu do drzby pravnych predchodcov
Zalobcov. V suvislosti s vydrzanim sud uvadza, Ze pokial ide o vstup do drzby a dobromyselnost, titulom
vstupu do drzby moze byt platny titul, domnely pravny titul, ale aj ospravedinitelny omyl. Pokial ide
o vydrzanie Casti parcely, ak sa nadobudatel nehnutelnosti chopi drzby €asti parcely, ktort nekupil, méze
byt so zretefom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze je vlastnikom aj tejto €asti. Jednym z hladisk pre
posudenie ospravedInitelnosti chyby drzitela je v takomto pripade aj pomer plochy kipeného a skutone
drzaného pozemku. Otazka, &i drzitel veci bol v dobrej viere, nie je otazkou skutkovou, ale pravnou.
V beZnom zivote dochadza €asto k tomu, Ze hranice pozemkov vymedzené hranicou uzivania, sa
nezhoduju s hranicami parciel, teda takych pozemkov, ktoré su evidované v katastri nehnutelnosti
v podobe parciel, ktoré maju geometrické a polohové urCenie a su zobrazené v katastralnej mape
a oznacené parcelnymi €islami. K nesuladu dochadza aj tak, Ze drzitel ktory kupil pozemok, sa omylom
chopi na zaklade kupnej zmluvy i Easti (pripadne i celého) susedného pozemku, ktory v skutoénosti
nekupil, v omyle, Ze ide o East jeho pozemku. V tomto pripade je tu domnely (putativny) titul, o ktory sa
drzba opiera, a to kipna zmluva, zakladajuca vlastnictvo ku skuto&ne kupovanému pozemku. K tomu,
aby bolo mozné drzbu povazovat za opravnenu, je potrebné posudit, ¢i omyl drzitela, ktory viedol
k uchopeniu drzby, bol ospravedinitelny. Judikatura vychadzajuca z prezumpcie dobrej viery drzZitela,
pripusta opravnenu drzbu v pripade, Ze sa drzitel chopi i (€asti) susedného pozemku, ktory v skuto€nosti
nekupil. Z pohladu dobrej viery drzZitela vyznamnd je aj skuto€nost, ak skutony vlastnik pozemku po
celu dobu drzby nedal najavo svoj nesuhlas a nebranil svoje vlastnicke pravo. To nasvedCuje zaveru,
Ze ani on nepredpokladal, Ze sused drzi &ast’ jeho pozemku. Ak su dané uvedené skutocnosti, potom
mozno dobru vieru drzitela vylucit len v pripade, Ze su tu okolnosti, z ktorych vyplyva, Ze drzitel vedel
alebo musel vediet, Ze drzi cudzi pozemok (jeho €ast). Naopak, dobru vieru drzitefa nevylu€uje, Ze si
nenechal nadobudnuty pozemok odborne vymedzit' (podporne NS CR 22Cdo 2451/2011).

31. Ak niekto nadobudne vlastnicke pravo k pozemku a pritom sa v dosledku ospravedInitelného omylu
(vyvolaného napriklad tym, Ze mu prevodca odovzda pozemok v hraniciach, ako ho sam uzival) uchopi aj
drzby susedného pozemku, bude drzitefom opravnenym. V pripadoch, ked niekto nadobudne vlastnictvo
k pozemku a sucasne sa uchopi drzby Casti alebo celého susedného pozemku, pravnym titulom drzby
je v takom pripade nadobudaci titul ku skutoéne vlastnenym pozemkom (napr. kipna zmluva) a i ked
ide o tzv. putativny titul, je postacujuci. Ani samotna skuto€nost, Ze drzitel nenechal vytyc€it' hranice nim
vlastnenych pozemkov a nezistil tak, Ze drzi aj ast pozemku, ktorého vlastnikom nie je, nevylu€uje jeho
opravnenu drzbu. V rdmci hladisk pre posudenie ospravedinitelnosti chyby drzitela zalezi aj na tvare
pozemkov, ich umiestneni v teréne, ked u pozemku pravidelného tvaru mozno spravidla lepSie odhadnat
vymeru nez u pozemku nepravidelného. Ak ani vlastnik susedného (drzaného) pozemku si neuvedomil,
Ze nadobudatel drzi aj ¢ast jeho pozemku, bude to naznacovat objektivhu ospravedinitelnost' chyby
(podporne NS CR 22Cdo 4663/2010, alebo 22Cdo 1838/2010).

32. Dobré viera zanika v okamihu, ked sa drzitel zoznamil so skuto&nostami, ktoré objektivne museli
vyvolat pochybnost’ o tom, Ze mu vec po prave patri. Pri posudzovani otazky, ¢i v danom pripade boli



splnené podmienky opravnenej drzby veduce k vydrzaniu, nemozno vychadzat len zo skuto€nosti, Ze
stav vzniknuty v désledku uchopenia drzby nebol v sulade s udajmi uvedenymi v pozemkovej knihe,
pripadne v inej verejnej knihe, o ktorych sa drZitel nepresvedgCil. Je potrebné brat do uvahy vSetky
okolnosti, za ktorych bola drzba uchopena. Samotna skuto€nost, Ze drzitel nenechal vyty&it’ hranice nim
vlastnenych pozemkov a nezistil tak, Ze drzi aj ast pozemku, ktorého vlastnikom nie je, nevylu€uje jeho
poctiva drzbu podla OZO, ani drzbu opravnenu podla ob&ianskeho zékonnika €. 40/1964 Zb. (podporne
napr. NS CR 22Cdo 3688/2008 ).

33. Teda podla Obcianskeho zakonnika, ak je drZitel so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny
o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. V pochybnostiach sa ma za to, Ze drzba je
opravnena (§ 130 ods. 1 OZ). Pre posudenie drzby nadobudatela pozemku ako opravnenej nie je nutné,
aby nadobudatel text zmluvy a svoju predstavu o jej predmete porovnal s katastralnou mapou alebo so
zameranim hranic pozemku (NC CR 22Cdo 1733/2012).

34. Ustanovenie § 130 ods. 1 veta druha OZ o tom, Ze v pochybnostiach sa ma za to, Ze drzba je
opravnena sa nevztahuje na akukolvek drzbu, ale len na drzbu, ktora sa opiera o objektivne prijatelna
dobru vieru drzitela o tom, Ze je vlastnikom veci, a to na zaklade aspoft domnelého pravne relevantného
pravneho titulu. Toto ustanovenie sa aplikuje v pripade, kedy aj napriek tvrdeniu a preukazovanym
skuto€nostiam svedciacim o opravnenej drzbe pretrvavaju v tomto smere urcité pochybnosti o och
existencii &i pravdivosti (podporne napr. NS CR 876/2011).

35. Podla rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 119/2007 pri posudzovani
opravnenosti drzby treba vychadzat zo zasady, Ze jej predpokladom je presvedZenie nadobudatela,
Ze nekona bezpravne, ak si ur€itu vec prisvojuje. Vo vSeobecnosti plati, Ze, Ze dobromyselnost zanika
v okamihu, kedy sa drZitel zozndmil so skutoCnostami, ktoré objektivne museli vyvolat pochybnosti
o tom, Ze mu vec pravom patri. Pre zanik dobromyselnosti a nasledné prerusenie vydrzacej doby je teda
rozhodujuca vedomost drzitela o tychto skuto€nostiach.

36. Vydrzanie je teda jednou z pravnych skuto€nosti, na zaklade ktorych dochadza k nadobudnutiu
vlastnictva k veci. V zmysle § 134 Obcianskeho zakonnika sa drzitel stane vlastnikom veci, ak je jeho
drZba opravnena a trva nepretrzite zdkonom ustanovenu dobu. Vysledkom splnenia vSetkych zdkonom
pozadovanych predpokladov vydrZzania je nadobudnutie vlastnickeho prava k veci vydrzitelom, a to
okamihom uplynutia vydrzacej doby. KedZe pravny nasledok nastava priamo zo zakona, nevyZaduje
sa k tomu konstitutivne rozhodnutie Statneho organu. Nevlastnik veci sa povazuje za opravneného
drzitela vtedy, ak sa jeho drZba opiera o nejaky pravny titul (iny ako vlastnicky) a pripadne aj vtedy, ak
v dobrej viere opiera svoju drzbu o domnely pravny titul a o ospravedinitelny omyl. RozliSujdcim kritériom,
¢i ide o drzbu opravnenu, alebo neopravnenu je dobra viera drzitefa v tom, Ze mu drzana vec patri,
resp. jej absencia. Existencia dobrej viery, t. j. dévodné presved&enie drzitela, sa posudzuje objektivne.
Ustanovenie § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyZaduje, aby opravneny drzitel bol v dobrej viere
so zretefom na v8etky okolnosti, Ze mu vec patri. Dobromyselnost opravneného drzitefa musi vyplynat
z posudenia vSetkych okolnosti, za ktorych doslo k drzbe a za ktorych drzba prebiehala. Nejde tu teda
o to, Ze niekto bol v konkrétnej situacii skuto€ne v dobrej viere, Ze mu vec patri, ale o to, ¢i okolnosti
daného pripadu nasvedcuiju, Ze sa niekto spraval ako opravneny drzitel. Dobromyselnost opravneného
drzitefa podfa ,stredného Obcianskeho zakonnika“ a terajSieho Obc&ianskeho zakonnika musela, resp.
musi byt dana poc¢as celého plynutia vydrZzacej doby.

37. Sud na zaklade vyhodnotenia vSetkych vyjadreni vSetkych stran sporu a vSetkych dékazov jednotlivo
i v ich vzajomnej suvislosti prihliadajuc na vSetko, o vySlo po€as konania najavo, nemal dévod
pochybovat, Ze pravni predchodcovia Zalobcov drzby pozemkov chopili sa opravnene a dobromyselne.
Toto mozno mat za preukazané. Vo vztahu k spochybriovaniu pravneho titulu vstupu do drzby Zalovanou
v 5./ rade sud poukazuje na to, Ze pravny titul je len jednym z dékazov preukazujucich dobromyselnost
drzitefa a opravnenost’ drzby a jeho nedostatok pre ucely vydrzania sam o sebe neméze zapri€init
neopravnenost drzby.

38. Podla Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 14.11.2018 sp. zn. II. US 484/2015 pri
poskytovani sudnej ochrany v suvislosti s nadobudanim vlastnickeho prava vydrzanim treba za podstatu
a zmysel zakladného prava na ochranu vlastnictva podra ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l.
11 ods. 1 Listiny z&kladnych prav a slobdd, zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj prava na spravodlivé
sudne konanie podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd povazovat



taky vyklad ustanovenia § 134 Obcianskeho zakonnika, ktory podporuje zédkonnu intenciu uviest do
suladu dlhodoby fakticky stav nepretrzitej drzby opravnenym drzitefom (ktory je po stanovenu dobu
objektivne presved€eny o svojom domnelom vlastnickom prave) so stavom vlastnickym. A contrario,
vyklad, ktory tito moznost vylu€uje, resp. ju obmedzuje podstatnym spdsobom, neméze byt povazovany
za ustavne konformny. Pri Ustavne konformnom vyklade dobromyselnosti drzby treba skumat, ¢i drzitel
objektivne mohol byt presved&eny o tom, Ze drzanu vec poctivym spdsobom nadobudol. Neméze byt
teda rozhodujuce, Ze pritom nesplnil zakonné podmienky. Za poctivy spésob nadobudnutia veci treba
povazovat také nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce,
Ze drzitel za drzanu vec zaplatil dohodnutd sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo
preukazatelne islo o dar ako bezodplatné plnenie.

39. Sud poukazuje tiez na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 13. maja 2024
sp. zn. 1VCdo/1/2024 potvrdzujuci zaver, ze pravny titul je len jednym z dbkazov preukazujucich
dobromyselnost drzitela a opravnenost’ drzby, preto jeho nedostatok pre ucely vydrzania sam o sebe
neméze zapricinit neopravnenost drzby. Rozhodujucim vzdy bude, €i drzitel konal poctivo, teda napr. &i
za drzanu vec zaplatil dohodnutu sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté pinenie alebo preukazatelne
iSlo o dar ako bezodplatné pinenie.

40. V tu sudenej veci jediny, kto spochybroval splnenie podmienok vydrZania u pravnych predchodcov
Zalobcov, bola Zalovana v 5./ rade. Nikto z ostatnych Zalovanych, & uz minulych alebo su&asnych,
tvrdenia Zalobcov o davnej redlnej defbe medzi vtedajSimi pozemnokniznymi vlastnikmi a o tom, Ze
na zaklade kupnej zmluvy z roku 1961 dobromyselne vstupili pdvodni Zalobcovia O. F. a J. F. do
drzby a uZivania kupou nadobudnutého pozemku vo vedomi, Ze nadobudli stavebny pozemok na
vystavbu rodinného domu v rozsahu a hraniciach, ako ho uzivali az do svojej smrti, teda v rozsahu,
ktory tvori predmet tohto konania, nespochybnil. S vynimkou Zalovanej v 5./ rade pritom u vSetkych
ostatnych Zalovanych ilo o miestnych ludi poznajucich miestne pomery a miestnu histériu a su¢asnikov
pbvodnych Zalobcov, pripadne o ich pravnych nastupcov. Stranou konania na strane Zalovanej pritom
bola od pociatku sporu aj samotna Obec Lopuchov (o ktorej Zalovana v 5./ rade sama tvrdila, Ze prave
ona mala nadobudnut ex lege dané, sporné pozemky v intravilane a Ze preto ona mala byt v skuto&nosti
pasivne vecne legitimovana v Casti tykajucej sa parcely E KN 788/2) a ani tato obec (za ktoru na zaklade
plnomocenstva na €.1.202 spisu mal konat' aj su€asny Zalovany v 2./ rade ako zastupca starostu) ani
osobne, ani sprostredkovane cez daného zastupcu starostu a v si¢asnosti zalovaného v 2./ rade pocas
celého konania nespochybnila dobromysefnost povodnych Zalobcov, ich nepretrzitd opravnenu drzbu
ani to, Ze ich v tejto drzbe pocas viac ako 60-tich rokov nikto (vratane Statu i obce) nerusil.

41. Tvrdenia Zalobcov, ktorymi popisovali okolnosti a Easové suvislosti uchopenia sa drzby a ich tvrdenia,
Ze i8lo o drZzbu opravnenu potvrdzuju aj listinné dékazy. Podla rodného listu na €. I. 376 spisu bol pévodny
Zalobca v 1./ rade - O. F. narodeny dria XX.XX.XXXX, dietatom rodiCov J. F. a E. F., R. A.. K 'titulu vstupu
do drzby sud uvadza, Ze Zalobcovia predlozili sudu ako dékaz kupnopredajnt zmluvu uzavretd dna
10.05.1961 registrovanu Statnym notarstvom v Bardejove dha 22.11.1961, ktorou predavajuci (rodicia
pbvodného Zalobcu v 1./ rade J. F. a E. F., R. A.) odpredali nehnutelnost zapisanu v pozkn. zapisnici
€. 154 mp¢. 111/2, k. U. G. ,ako parcelu na postavenie rodinného domu“ s tym, Ze zmluva podlieha
schvaleniu ONV podla zakona &. 65/51 Zb. Podla vypisu z pozemkovej knihy pre Obec Lopuchov,
Cislo zapisnice 296 bola vymera role 111/2 Ivanova studfia 2158 m2. Aj obsah Zalobcami predloZzeného
pozemnokniZzného navrhu na vklad vlastnickeho prava vo vioZke €is. 154 poz. knihy k. U. G. a uznesenia
sudu zo dfia 22.11.1961 (pévodny tam sa nachadzajuci vytlaeny zapis vkladu vlastnickeho prava bol
a/ 0.F.na1,b/Jd. F,R.C.na1s az dodato€nym ruénym upravenim na 1/12 a 1/12 ) sved¢&i zaveru
o dobromyselnosti, ktora ako uz bolo uvedené méze byt zaloZena aj na omyle, ktory je ospravedinitelny.
Pbvodni Zalobcovia nadobudli kipou pozemok ako parcelu na postavenie rodinného domu, ten aj
postaveny bol, jeho postaveniu a uzivaniu nikto nebranil.

42. Ako vyplyva z geometrického planu €. XXXXXXXX-XXX/XXXX zo dha 02.01.2024, novovytvorena
parcela KN C 48/3 sa nachadza priamo pod rodinnym domom, pri€om jeden jeho roh sa nachadza pred
fou (parcela 48/2) a druhy roh domu je za fou (ide o parcelu 48/4). Aj skuto&nost, Ze zapisani vlastnici
danych ,rohov‘ pozemkov pod rodinnym domom poznajici miestne pomery splnenie podmienok
vydrzania nespochybniuju, ked vlastnik novovytvaranej parcely 48/2, na ktorej sa nachadza podstatna
Cast predmetného domu, narok zalobcov uznal, sved&i o tom, Ze pri nadobudnuti pozemku na vystavbu
rodinného domu a jeho vystavbe na danom pozemku pdvodni Zalobcovia boli dobromyselni v tom, Ze
im patri. Ak by sud zamietol Zalobu v &asti novovytvorenych parciel evidovanych na Zalovanu v 5./



rade (medzi nim aj o do novovytvorenej parcely 48/3), vznikol by stav, Ze oba konce rodinného domu
nachadzali by sa na vysporiadanych pozemkoch vo vlastnictve Zalobcov (vo vztahu k podmienkam
vydrzania ktorych nikto ni¢ nenamietal ) a stred domu by Zalobcom nepatril. ~ Zalovana v 5./ rade
spochybnila dobromyselnost vstupu do drzby ¢o sa tyka Casti parcely E KN 788/2, predtym mp¢. 584,
s tym, Ze malo ist o neknihovany pozemok, cestu a tvrdila, Ze pévodni Zalobcovia mohli byt dobromyselni
k ostatnym parcelam, ale nie k tejto. Sud v8ak ma v danych, konkrétnych okolnostiach veci za to, Ze
ak boli pévodni Zalobcovia dobromyselni a splnili podmienky nadobudnutia vlastnictva k pozemkom
(novovytvorenym parcelam C KN 48/2, 48/4, 48/6 a 49/2), kedZe ide o jeden suvisly a zastavany pas,
potom je logicky zaver, Ze boli dobromyselni aj o do &asti (cca stred) zodpovedajucej novovytvorene;j
parcele C KN 48/3. Podla § 130 ods. 1 pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

43. Ak by v pripade parcely E KN 788/2 v €ase vstupu do drzby a v ¢ase vystavby rodinného domu
a stavieb Zalobcov skutoéne iSlo o cestu, o Zalovana v 5./ rade uvadza ako dévod, pre ktory Zalobcovia
nemohli byt dobromyselni a nemohli ju ani s€asti vydrzat, potom nie je zrejmé, ako by mohli nielen
pbvodni zalobcovia, ale aj dalsi susediaci vlastnici (napr. N. F.) legalne postavit na danej ceste stavby
a nie je zrejmé, ako by susediaci vlastnici pévodnych Zalobcov mohli v minulosti vysporiadat’ svoje Casti
poévodnej parcely E KN 788/2, predtym mpé&. 584 (teda cesty). Zalobcovia nemézu doplacat na chyby
Statnych organoy, &i neuskuto€nenu delimitaciu na obec. Sud nema za preukazané tvrdenie, Zze v danom
Case iSlo o cestu a Ze pOvodni Zalobcovia a ostatni vlastnici v obci, resp. ich pravni predchodcovia vedeli
Ze ma ist o cestu, neknihovanu parcelu. Ani snimok historickej ortofotomapy predlozeny Zalovanou
v 5./ rade a jej suCasny stav nevyvracia uvedené zavery o dobromysefnosti. SU na fiom pasy roli, lUk,
nevyplyva z nich, Ze by malo ist o cestu €i verejny majetok, ak by tomu tak bolo, ako by im mohlo byt
dovolené, a to hned viacerym tam stavat, a vyvstava potom otazka kde bol vlastnik, riadny hospodar
viac ako 60 rokov. Nie su to volné, ale zastavané pozemky a Ziadne &ierne &i neopravnené stavby nikto
netvrdi.

44. Sud poukazuje na oznamenie Okresného Uradu Bardejov - katastralneho odboru zo dfia 03.08.2018
(€. I. 252 spisu), z ktorého vyplyva, ze ,Parcela EKN 788/2, na ktoru je poukazané na LV XXX,
bola zapisana v roku 1994 pri zakladani pravnych vztahov k pévodnym nehnutefnostiam. Pri tejto
¢innosti bola pre€islovana pévodna parcela mp¢&. 584 na parcelu EKN 788. Podla pozemkovoknizného
parcelného protokolu sa jedna o neknihovany majetok. V roku 2011 v kat. uzemi G. bol schvéleny
operat Registra obnovenej evidencie pozemkov (dalej len ,ROEP®) pravoplatnym rozhodnutim Spravy
katastra Bardejov U. XX/XXXX/XX zo dfia 09.12.2011, €o vyplyva zo zdkona 180/1995 Z.z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom. Po nadobudnuti jeho pravoplatnosti bolo
predloZené na zapis do katastra nehnutelnosti pod &islom konania C 21/2011. V tomto pripade, nakolko
na uvedenu parcelu EKN 788 uz bol zaloZzeny LV XXX, spracovatel poziadal spravny organ o podlomenie
parciel v rdmci ROEP s podlomenim na EKN 788/2, 788/3, 788/4 a 788/5, kedZe jej priebeh pretinal
vlastnicky vysporiadané parcely registra ,C* v intravilane, teda s umiestnenim pozemku 1.

45. Ak by platili tvrdenia Zalovanej v 5./ rade, potom nebolo fiou zodpovedané, ako a na zaklade ¢oho
bolo mozné uvedené, samotnym katastrom potvrdené vlastnicke vysporiadanie a zastavanie ostatnych
parciel, ktoré pretinal priebeh tejto parcely. Aj zo snimku z mapy predloZzeného sudu Spravou katastra
Bardejov dria 07.07.2011 (&. I. 78 spisu) je zrejmé, Ze skoro cely koridor, o ktorom Zalovana v 5./ rade
tvrdi, Ze bol cestou je zastavany, resp. vysporiadany. Aj katastralna mapa potvrdzuje, Ze na pévodnej
parcele (EKN 788) sa nachadzaju nielen stavby Zalobcov, ale aj dalSich vlastnikov, priCom v jej priebehu,
medzi parcelami 788/2 a 788/3 nachadzaju sa vysporiadané parcely N. F., dalej medzi parcelami 788/3
a 788/4 vysporiadané parcely E. F. a dalej medzi parcelami 788/4 a 788/5 parcely a stavby N. L. a K.
L., R. F.. Aj uvedené skuto&nosti podla nadzoru sudu potvrdzuju tvrdenia Zzalobcov a ich dobromyselnost
a opravnenu drzbu.

46. Vo vztahu k poukazu Zalovanej v 5./ rade na rozhodnutie NS CR 2Cdon 1728/97, Ze nemozno
vydrzat' verejnu obecnu cestu sud uvadza, Ze tam iSlo o opacény pripad ako v tu sudenej veci. Podla
uvedeného rozhodnutia kto uziva cudzi pozemok v domneni, Ze ide o verejnu cestu, nie je v opravnene;j
drzbe prava zodpovedajuceho vecnému bremenu cesty. Tu ale nebolo preukazané, Zze predchodcovia
Zalobcov uzivali pozemok s vedomim, Ze ide o verejnu cestu. Prave naopak, vSetky okolnosti svedCia
tomu, Ze zjavne tak ako ostatni vlastnici ani oni nevedeli, Ze by mohlo ist' o akusi cestu, neknihovany
pozemok, inak by nemohli byt na danych pozemkoch postavené stavby a nemohli by byt vysporiadané.
Z pohladu dobrej viery drzZitela vyznamna je aj skutoCnost, ak skuto¢ny vlastnik pozemku po celu



dobu drzby nedal najavo svoj nesuhlas a nebranil svoje vlastnicke pravo. Aj to Ze §tat, jeho organy
(iSlo o 60-te roky), ani obec nedali najavo svoj nesuhlas a nebranili svoje vlastnicke pravo podporuje
zaver o dobromyselnosti povodnych Zalobcov. Ako vyplyva z kiipnopredajnej zmluvy z 10.05.1961, iSlo
o rolnikov, preto aj spravanie zu€astnenych (tak predchodcov Zalobcov, ako aj organov &tatu) nemozno
hodnotit' len z pohladu dnesSnej optiky, v €ase volne dostupnych katastralnych map a listov vlastnictva.

XX. Nebola preukazana ani zistena Ziadna zla vola, nepoctivy umysel predchodcov Zalobcov a Ze drzitel
vedel alebo musel vediet, Ze drzi cudzi pozemok. Aj podfa uz uvedeného rozhodnutia 1VCdo/1/2024
rozhodujucim vzdy je, ¢i drzitel konal poctivo, €o tu spinené podla nazoru sudu je.

48. Ako sud uviedol, aj judikatura, vychadzajuc zo zakonom prezumovanej dobrej viery drzitefa (vid' §
130 ods. 1 Obé&. zakonnika) pripusta opravnenu drzbu v pripade, Ze sa drzitel chopi i pozemku, ktory
v skuto€nosti nekupil. Parcely, ktorych vydrZzanie Zalovana v 5./ rade namieta maju vymeru 2 m2 (47/3),
61 m2 (48/3), 1 m2 (48/5), 59 m2 (48/7) a 11 m2 (48/10). Spolu teda ide o 134 m2. Ostatné okolité
parcely, ktorych vydrzanie sporné nie je maju vymeru 1388 m2. Aj samotna vymera, tvar parciel vedu
sud k zaveru o ospravedInitelnom omyle predchodcov Zalobcov, k Eomu sud opat pripomina, Ze vlastnici
poznajuci miestne pomery a prichadzajuci o podstatne vacsSie vymery svojich zapisanych pozemkov
(napr. N. F. ) vlastnicke pravo predchodcov zalobcov uznali, podmienky vydrzania nerozporovali.

49. Pravnym predchodcom Zalobcov (pévodnym Zalobcom) uplynula desatro¢na vydrzacia doba, kedze
od &asu nadobudnutia nehnutelnosti (1961) uplynulo viac ako 10 rokov. Pévodny Zalobcovia spifiali
uz k 1.1.1992 podmienku nepretrzitej drzby trvajicej po dobu desat rokov, a zaroven boli drzitelom
opravnenym (t. j. boli so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselni o tom, Ze im pozemok patri), preto
nadobudli vlastnicke pravo k pozemkom vydrzanim. V uzivani nehnutelnosti neboli nijakym spésobom
ruSeni. Najneskér by k vydrzaniu vlastnickeho prava doslo na zaklade zak. €. 501/1991 Zb. (novela OZ)
s ucinnostou od 1.1.1992. Institut vydrZania je vo svojej podstate zaloZeny na necinnosti vlastnika ako
opaku dobromyselného ovladania veci drzitelom.

50. V materidlnom pradvnom State obCan nemd a nesmie doplacat na necinnost, i chyby Statnych
organov (tu potvrdené oznamenim katastra). Neobstoji namietka nedostatku vecnej pasivnej legitimacie
Zalovanej v 5./ rade, lebo v katastri nehnutefnosti je ako vlastnik parcely E KN 788/2 zapisana ona, nie
obec, €o Zalobcovia nevedia ovplyvnit, preto dévodne v dévere v spravnost’ postupu Statnych organov
a hodnovernost zapisov v katastri Zalovali zapisaného vlastnika. Zarover ten, kto podla Zalovanej v 5./
rade mal byt v skuto€nosti Zalovanym (obec), ich narok nepopiera. Preto i ked Zalovanou v 5./ rade
uvadzané teoretické vychodiska a premisy su vo vieobecnosti spravne, nie su pouzitelné v absolltne
Specifickych okolnostiach tu sudenej veci uvedenych vysSie. Preto sud Zzalobe vyhovel. Okruh stran bol
uplny, Zalobcovia preukazali Zze O. F., R. F. a manzelka J., R. C., su v skuto&nosti pdvodni Zalobcovia
v 1./a 2./ rade.

51. Naliehavy pravny zaujem na poZadovanom uréeni ako podmienka uspeSnosti urCovacej Zaloby
v zmysle § 137 pism. c) CSP je dany, nakolko je potrebné zosuladit fakticky, uzivaci a pravny stav a na
prededenie majetku pévodnych Zalobcov je potrebné toto sudne rozhodnutie. Ak je Zalovany zapisany
v katastri nehnutelnosti ako vlastnik spornej nehnutelnosti, zalobca ma naliehavy pravny zaujem na
ur€eni svojho viastnickeho prava, lebo len také sudne rozhodnutie moze byt aj podkladom pre vykonanie
zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti (ZSP 48/2004).

XX. Z predlozeného geometrického planu vyplyva, Ze bol vyhotoveny dria 02.01.2024 a overeny
Okresnym uradom Bardejov pod €. G1-58/2024, t. j. po 30.09.2018. Z uvedeného ddvodu, v sulade s §
79 | ods. 2 katastralneho zakona, nie je predmetny geometricky plan pripojeny k tomuto rozsudku.

53. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 CSP v spojeni s ¢lankom 7 ods.1 zakladnych principov
CSP.

54. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

55. Podla ¢lanku 7 ods. 1 zakladnych principov CSP sudne konanie sa zasadne zacina na navrh strany
sporu, pricom predmet konania ur€uju strany sporu postupom ustanovenym zakonom.



56. V zmysle aktualnej procesnej Upravy sud o naroku na nahradu trov konania rozhoduje aj bez navrhu.
Konec&né rozhodnutie sudu teda musi obsahovat’ vyrok o trovach konania. Zaroven ale plati dispozi¢ny
princip, podfa ktorého predmet konania a rozhodovania uruju strany (¢lanok 7 ods. 1 zakladnych
principov CSP) a v sulade s ktorym je stranam sporu dana moznost vyslovne prejavit vélu nahradu trov
konania sudnym rozhodnutim osobitne neupravit/nepriznat.

57. V spore Uspesni zalobcovia nahradu trov konania neuplatnili, vyslovne navrhli o trovach konania
rozhodnut' tak, Ze ich nadhrada nebude priznana ziadnej zo stran sporu. Vzhladom na uvedené sud
o trovach konania, reSpektujic autonédmnu volu stran a dispozi¢ny princip rozhodol tak, Ze nahradu trov
konania stranam sporu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézu podat odvolanie zalovani v 1./, 2./ a 5./ rade do 15 dni odo dna jeho
dorucenia na Okresny sud Bardejov. Pre zalovanych v 3./ a 4./ rade odvolanie nie je pripustné
(§ 356 pism. a/ CSP ) okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na
vydanie takého rozhodnutia a odvolania proti vyroku o naroku na nahradu trov konania.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



