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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudkyriou JUDr. Katarinou Maniackovou, vo veci Ziadosti o podmienecné
prepustenie ods. A. B., nar. XX.XX.XXXX, z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti
konanom dna 19.12.2025 prostrednictvom telemostu do UVTOS Leopoldov, takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. a) ods. 2 Tr. zak. sa navrh odsudeného A. B., nar. XX.X.XXXX v Bratislave, t.
&. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Leopoldov , o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/2/2020
zo dfia 24.1.2020 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/2/2020 zo dna 8.11.2021
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Tos/18/2022 zo dna 17.2.2022
zamieta.

odovodnenie:

Dha 17.10.2025 bola tunajSiemu sudu doruCena ziadost odsudeného A. B. nar. XX.XX.XXXX,
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody.

Sud zistil, Ze odsudeny v UVTOS Leopoldov vykonava t.&. trest odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/2/2020 zo da 24.1.2020 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/2/2020 zo dria 8.11.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 4Tos/18/2022 zo dfia 17.2.2022. Predpokladany koniec uloZzeného trestu ma mat
21.05.2026. Lehota podla § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona uplynula dia 06.10.2025.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odstdeného, oboznamenim sa s
hodnotenim riaditela UVTOS, skratenym vypisom klienta, trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky
sp. zn. 1T/2/2020 zo diia 24.1.2020 a s aktualnym odpisom registra trestov.

Z hodnotenia riaditefa UVTOS Leopoldov zo diia 02.12.2025 sud zistil, e odsudeny bol do
UVV a UVTOS Leopoldov premiestneny dia 11.03.2025 z UVV a UVTOS Bratislava. Spravanie
a vystupovanie odsudeného poc€as vykonu vazby bolo na poZadovanej Urovni, Ustavny poriadok
dodrziaval a €asovy rozvrh dfia reSpektoval. Disciplinarnych previneni sa nedopustal. Spravanie
a vystupovanie odstideného podas vykonu trestu bolo vzdy na poZzadovanej trovni. Ustavny poriadok
dodrziava, prikazy a pokyny personalu pini bez pripomienok. Disciplinarne odmeneny bol jedenkrat,
a to dna 03.10.2025 za dlhodobé a vzorné plnenie si pracovnych povinnosti. Disciplinarne potrestany
nebol. V ramci vnutornej diferenciacie je umiestneny v diferencia¢nej skupine ,B“. Odsudeny je pracovne
zaradeny na pracovisku so zameranim na kovovyrobu. Negativne poznatky v jeho pracovnej €innosti
zaznamenané neboli. Socialny kontakt udrziava s otcom, byvalou manzZelkou a dcérou prostrednictvom
koreSpondencie, telefonovania a navstev. Postoj odsudeného k vlastnej trestnej Cinnosti mozno hodnotit’
ako Ciastocne kriticky. Stanovené ciele programu zaobchadzania plni. Resocializana prognéza sa
u odsudeného z hladiska hodnotenia rizika recidivy trestnej €innosti javi ako menej priazniva, riziko
recidivy trestnej €innosti je stredné. Vzhladom na uvedené skuto&nosti riaditel ustavu skonstatoval,



ze odporuca odsudeného podmienecne prepustit a v pripade podmiene&ného prepustenia odporica
probacny dohlad.

Z oboznameného trestného rozkazu Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/2/2020 zo dna 24.1.2020,
sud zistil, ze odsudeny bol uznany za vinného zo spachania pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona,
za ktory mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 15 mesiacov s podmieneénym odkladom
so skusobnou dobou v trvani 30 mesiacov. Uznesenim Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/2/2020
zo dia 8.11.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Tos/18/2022 zo dfia
17.2.2022 sud odsudeného neosveddil v skusobnej dobe podmiene&ného odkladu a nariadil mu vykon
nepodmienecného trestu odnatia slobody vo vymere 15 mesiacov so zaradeni do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Z odpisu registra trestov odsudeného sud zistil, ze ma celkovo 5 zaznamoy, pri¢om sa jedna o réznorodu
trestnu &innost.

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti uviedol, Ze vzhfadom na vykonané
dokazovanie ma za to, Ze odstdeny spifia iba formalnu a prvd materialnu podmienku na podmieneé¢né
prepustenie, avdak nespifia druht materialnu podmienku. Ma evidovanych 5 zaznamov, a to nie len za
zanedbanie povinnej vyZivy, ale aj za poruSovanie domovej slobody, vytrznictvo, ublizenie na zdravi,
vyhrazanie a drogovu trestnu €innost. Odsudenému bol opakovane ukladany aj podmienecny trest, kde
bol nariadeny jeho vykon. Poukazal aj na hodnotenie riaditela, ktory skonStatoval Ze riziko recidivy je
stredné, a preto navrhol ziadost’ odsideného zamietnut.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze na svojej Ziadosti trva. Kvoli 3.000 Eurom sa dostal medzi
vrahov a nasilnikov, nesplatil to kvéli tomu, Ze bol covid a nemal pracu. Nemali by sa mu vy¢itat’ veci,
ktoré si uz odsedel.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred€asne.

Podla § 66 ods. | Trestného zakona, sud méze odsudeného podmienelne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo€in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene&ného trestu odriatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta slovenskej republiky zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni prihliadne sud aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu
po splneni jednak formalnej podmienky, a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po
splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi
preukazal polepsenie a skutoCnost, Zze sa od odsudeného méze olakavat, ze v buduicnosti povedie
riadny Zivot.



Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze u odsudeného neboli splnené vietky
podmienky podmieneéného prepustenia v zmysle citovaného ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zakona.

K formalnej podmienke:

U odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odriatia
slobody - vykonal potrebnu €ast z vymery uloZzeného trestu.

K materidlnym podmienkam:

V pripade prvej materidlnej podmienky - preukazanie polepSenia vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti sud kon&tatuje, Ze tuto podmienku je mozné vyhodnotit ako nesplnenu. Sud pritom vychadzal
z obsahu hodnotenia riaditefa UVTOS Leopoldov ktoré konstatovalo, Ze odsudeny bol do UVV a UVTOS
Leopoldov premiestneny diia 11.03.2025 z UVV a UVTOS Bratislava. Spravanie a vystupovanie
odsudeného pocas vykonu vazby bolo na pozadovanej urovni, ustavny poriadok dodrziaval a ¢asovy
rozvrh dia reSpektoval. Disciplinarnych previneni sa nedopustal. Spravanie a vystupovanie odsudeného
podas vykonu trestu bolo vzdy na pozadovanej urovni. Ustavny poriadok dodrziava, prikazy a pokyny
personalu pini bez pripomienok. Disciplinarne odmeneny bol jedenkrat a to dha 03.10.2025 za
dlhodobé a vzorné plnenie si pracovnych povinnosti. Disciplinarne potrestany nebol. V ramci vnutornej
diferenciacie je umiestneny v diferencia¢nej skupine ,B“. Odsudeny je pracovne zaradeny na pracovisku
so zameranim na kovovyrobu. Negativne poznatky v jeho pracovnej &innosti zaznamenané neboli.
Socialny kontakt udrziava s otcom, byvalou manzelkou a dcérou prostrednictvom koreSpondencie,
telefonovania a navstev. Postoj odsudeného k vlastnej trestnej innosti mozno hodnotit' ako &iastoéne
kriticky. Stanovené ciele programu zaobchadzania plni. Resocializatna prognéza sa u odsudeného
z hladiska hodnotenia rizika recidivy trestnej Cinnosti javi ako menej priazniva, riziko recidivy trestnej
¢innosti je stredné. Napriek tomu, Ze riaditel Gstavu odporucal odsudeného podmienecne prepustit
s probacnym dohladom, sud nepovaZzuje tuto podmienku za splnenu. Odsudeny sa sice adaptoval na
rezim vykonu trestu odfatia slobody a preukazuje poZzadované spravanie, avSak nijako svojou aktivitou
nevyboCuje z radu sice rezimovo prispésobenych, avSak priemernych vazfiov. Odsudeny doposial
nepreukazal zvySenu snahu po naprave a po€as doterajSieho vykonu trestu neurobil ni¢ ¢im by sud
presvedcil, ze sa polepsil. Odsudeny ma od zaciatku vykonu trestu (teda od 21.02.2025) vykazanu iba
jednu disciplinarnu odmenu, a to za vzorné plnenie pracovnych povinnosti. S poukazom na uvedené nie
je samotné plnenie zakladnych povinnosti pre sud dostatonym prejavom polepSenia sa, ktoré je pre
splnenie prvej materialnej podmienky nevyhnutné.

Pokial ide o druhi materialnu podmienku, sud konStatuje, Ze tato nie je splnena. Podstata druhe;j
materialnej podmienky spociva v tom, Ze u odsudeného je mozné oCakavat’ vedenie riadneho Zivota
po podmiene¢nom prepusteni v sulade so zakonom bez rizika recidivy. Sud v ramci tejto podmienky
preskumal aj predchadzajuci spbsob Zivota odsudeného, opierajuc sa najma o odpis z registra trestov,
kde ma odsudeny evidovanych 5 zaznamov. Z odpisu z registra trestov dalej vyplyva, Ze odsudenému
boli v minulosti ukladané podmienecné tresty odhatia slobody, avSak u vSetkych doSlo k nariadeniu
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody. Odsudeny teda nie je vo vykone nepodmieneného trestu
odniatia slobody po prvy krat, dokonca bol jedenkrat aj podmieneéne prepusteny. Sance poskytnuté
odsudenému zo strany sudu na vedenie riadneho Zivota i uz v podobe podmieneCnych trestov
alebo podmiene&ného prepustenia odsudeny nevyuZil vo svoj prospech a zo svojej trestnej minulosti
sa nepoucil, kedZze sa po podmieneénou prepusteni dopustil dalSej trestnej &innosti, za ktoru si
aktualne odpykava dalSi nepodmienecny trest odiatia slobody. Hoci skumanie druhej materidlnej
podmienky nie je primarne postavené na trestnej minulosti odsudeného vyplyvajlcej z odpisu z registra
trestov a ani na pocte odsudeni, aj tieto skuto&nosti pomahaju dotvarat obraz o predpokladanom
spravani odsudeného v pripade podmienecného prepustenia. Sud tiez dalej uvadza, Ze odsudeny na
verejnom zasadnuti nijakym spésobom neprezentoval svoj postoj k vlastnej trestnej Cinnosti, nevyjadril
Ziadnu latost k spachanému skutku ani perspektivu vedenia riadneho Zivota ¢i snahu zadlenit sa do
spolo¢nosti v pripade podmieneéného prepustenia. Vzhfadom k tomu, Ze odsudeny uz bol v minulosti
podmieneéne prepusteny a ani napriek tomu sa nedokazal prispésobit podmienkam vonkajSieho sveta
a dlhodobo viest’ usporiadany Zivot v sulade so zakonom, ako aj na jeho iba CiastoCne kriticky postoj
k vlastnej trestnej innosti nedisponuje sud dostato€nou zérukou, Ze sa v pripade tohto podmienecného
prepustenia zmeni spravanie odsudeného k lepSiemu. V zmysle uvedeného je sud toho nazoru, Ze na
odstdeného je potrebné pdsobit celou dizkou vykonu trestu odnatia slobody tak ako mu bol stidom



uloZeny, za u€elom zabezpecenia dbslednej prevychovy aby sa mohlo od neho o€akavat, Ze povedie
v buducnosti riadny Zivot. Na zéklade vy3Sie uvedenych skutonosti ma sud za to, Ze u odsudeného
nie je splnena neexistencia rizika recidivy, ktora je podstatou druhej materialnej podmienky a naprava
pachatela je mozna len pocas jeho pobytu vo vykone trestu odhatia slobody, priCom podmieneénym
prepustenim odsudeného z vykonu trestu odriatia slobody by nebol naplneny jeden zo z&kladnych ucelov
trestu, ktorym je ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych &inov.

Sud na zaklade vysSie uvedeného, nakofko odsudeny nesplnil vSetky zadkonom stanovené podmienky
a u odsudeného vykon trestu odhatia slobody doposial plni len &iastocne svoj ucel, Ziadost
o podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni od jeho oznamenia, ktoru je
potrebné podat na Okresny sud Trnava. Podana staznost ma odkladny ucinok.
(§ 187 v spojeni s § 417 ods. 3 Trestného poriadku)



