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11P/163/2025

Mestsky sud Bratislava Il vo veci starostlivosti o maloleté deti: A. B. A., nar. XX.XX.XXXX a C. D. A,,
nar. XX.X.XXXX, obaja tatni ob¢ania D. E., F. G. D. H. G., obaja zastupeni koliznym opatrovnikom:
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7, Bratislava, deti rodi¢ov — matky: I. A.,
nar. XX.X.XXXX, §tatna obc&ianka D. E. G. F,, trvale bytom J. K. L. XX, L., pravne zast.: NIKU & partners,
s.r.o. so sidlom Prokopa Velkého 51, Bratislava, ICO: 36 866 008, a otca: M. L. A., nar. XX.XX.XXXX,
Statny ob¢an D. H. G. G. F.,, bytom XXXX J. D. D., N. XXX, XXXXX O., §tat F., D. H. G., o navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

11P/163/2025

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

Otcovi sa zakazuje priblizit sa k maloletym detom: A. B. A., nar. XX XX.XXXX a C. D. A., nar.
XXX XXXX, na vzdialenost menSiu ako 100 metrov, s vynimkou uc€asti na procesnych ukonoch v
obcCianskom, trestnom ¢i spravnom konani v rozsahu nevyhnutnom pre jeho riadnu ucast na tychto
ukonoch.

II. Vo zvySku sa navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

lll. Sud poucuje otca, ze nariadené neodkladné opatrenie aj bez navrhu zrusi v pripade, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadnu dovody, pre ktoré bolo nariadené, ako aj o tom, ze otec mdze podat zalobu
vo veci samej vocCi matke, ktorou sa bude domahat naroku na navratenie do pévodného stavu alebo
narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia.

IV. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

11P/163/2025

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu diia 10.12.2025 sa navrhovatelka - matka maloletych deti -
domahala nariadenia neodkladného opatrenia, a to uloZzenia povinnosti otcovi maloletych deti zdrzat sa
osobného kontaktu s maloletymi detmi, a nepribliZzovat sa k nim na vzdialenost’ kratSiu ako 100 metrov.

2. Matka svoj navrh odbvodnila tak, Ze zaCiatkom roka 2017, po jej dramatickom navrate s obidvomi
maloletymi detmi z F., kde boli na dovolenkovom pobyte pri prilezitosti D. O., dfia 17.01.2017 na
Okresny sud Bratislava V podala navrh na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as do
rozvodu manzelstva (konanie bolo pred Okresnym sudom Bratislava V vedené pod sp. zn. 20P/17/2017)
a sucasne navrh na rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na ¢as po
rozvode manzelstva (konanie bolo pred Okresnym sudom Bratislava V vedené pod sp. zn. 20P/18/2017).
Na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava V €. k. 20P/18/2017-1374 zo dfia 19.02.2019, v



spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP/241/2019-1726 zo dia 12.11.2019 a na
z&klade rozsudku Okresného sudu Bratislava V €. k. 20P/18/2017-2610 zo dia 25.01.2022 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP/127/2022-2686 zo diia 14.06.2022, je vy3Sie
uvedenymi rozhodnutia platny nasledovny skutkovy a pravny stav — manzelstvo rodi€ov maloletych
deti je pravoplatne rozvedené diiom 04.12.2019; obe maloleté deti su pravoplatne zverené do osobnej
starostlivosti matky dfiom 04.12.2019; zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok su opravneni
obidvaja rodic€ia; otcovi je uloZzena povinnost' platit' vyZivné na maloletého A. B. A. v sume 400,- eur
mesacne a na maloletého C. D. A. v sume 350,- eur mesacne, vzdy k 15. diiu vopred k rukam
matky; otec je opravneny stretavat’ sa s maloletymi detmi na €as po rozvode kazdy utorok a Stvrtok
od 19.00 hod. do 19.30 hod. a nedefu od 18.30 hod. do 19.30 hod. formou kontaktovania sa cez
internetovd komunikaciu Skype. Matka je povinna deti a su€asne technicko-komunikacné zariadenie s
nainstalovanym Skype uréenym na kontakt deti s otcom riadne pripravit za u€elom komunikacie s otcom,
zabezpecit pritomnost deti pri zariadeni, umoznit detom komunikovat’ s otcom bez svojej pritomnosti;
sud otcovi zakazal vycestovat' s maloletymi detmi mimo Uzemia Slovenskej republiky bez pisomného
suhlasu matky alebo bez rozhodnutia sidu o nahradeni suhlasu matky s vycestovanim s maloletymi
detmi mimo Uzemia Slovenskej republiky. Od januara 2017 aZ doposial bolo o maloletych detoch
vedenych pred slovenskymi sudmi ale aj pred sidom v F., P. D. H. G. viac ako 35 sudnych konani, pri¢om
prevaznu vacsinu z tychto konani inicioval otec. Situacia v rodine bola od pociatku, no najma po januari
2017 mimoriadne komplikovanou, bola sprevadzana priam extrémne nevrazivym spravanim otca vodi
osobe matky, v désledku Coho trpeli a trpia najma maloleti synovia. Aj ked matka mala spoc¢iatku Uprimnu
snahu dohodnut sa s otcom o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom, a
zaciatkom roka 2017 sa otec v Case, kedy bol pritomny na Uuzemi SR, s maloletymi detmi stretaval
bez matkinej pritomnosti a rozhodnutia sudu, potom ako diia XX.XX.XXXX otec prostrednictvom svojej
matky nasilne deti zadrziaval v hotelovej izbe a vo ve€ernych hodinach ich odmietal vratit matke
(malolety A. mal v tom Case X rokov a malolety C. X roky) a deti matka prevzala aZz po zasahu policie,
bola v désledku mimoriadne agresivneho a nepredvidatefného spravania otca a potreby zabezpedit
ochranu deti, nutena poziadat o ingerenciu sud. Neodkladnym opatrenim - uznesenim Okresného
sudu Bratislava V €. k. 20P/20/2017-36 zo diia 22.01.2017, v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Bratislave &. k. 20CoP/13/2017-770 zo dfia 15.03.2017, boli obe maloleté deti zverené do matkinej
osobnej starostlivosti, otcovi bola uloZzena povinnost platit vyZivné v nevyhnutnej miere a su€asne bol
otcovi uloZzeny zékaz bez suhlasu a pritomnosti matky maloletych deti vycestovat s maloletymi detmi
mimo Uzemia Slovenskej republiky. Otec v8ak vo svojom uto&nom, pomstychtivom, az paranoidnom
nastaveni pokraCoval dalej a neétitil sa matku osoCovat’ tymi najpodlejSimi a IZivymi obvineniami o
sexualnom zneuzivani maloletych deti, z uZivania navykovych latok, duSevnej poruchy a podobne.
Ziadne z otcovych obvineni sa nepotvrdilo a navrhom otca nebolo vyhovené ani pred slovenskymi
sudmi, ani pred sidom G.. Pre dokreslenie komplikovane;j situacie v rodine a neprekonatelného konfliktu
medzi rodiémi vyvolaného otcom, matka uvadza, Ze otec eSte v roku 2017 inicioval sudne konanie
v F., ktorym sa domahal Q. rozvodu ich manzelstva a Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k obidvom detom, ktoré konanie vSak F. sud z dévodu nedostatku pravomoci zastavil. Sucasne otec
pred slovenskym sudom inicioval konanie o nariadenie navratu maloletych deti do F., o ktorom tvrdil,
Ze je to krajina ich obvyklého pobytu odkial ich matka mala neopravnene premiestnit. Konanie bolo
pod sp. zn. 3P/106/2017 vedené pred Okresnym sidom Bratislava |. Uznesenim Okresného sudu
Bratislaval €. k. 3P/106/2017-573 zo dfia 17.08.2017, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave
€. k. 11CoP/546/2017-661 zo dha 15.12.2017, bol navrh otca zamietnuty. Aj v tomto konani bolo
preukdzané, ze maloleté deti mali obvykly pobyt na uzemi Slovenskej republiky a tvrdenia otca su
nepravdivé. Matka uviedla, Ze otec eSte aj dnes vy3Sie uvedené skutoCnosti, t. j. Ze matka maloleté
deti neopravnene z F. na Uzemie SR nepremiestnila a Ze obe maloleté deti mali obvykly pobyt na
uzemi SR, spochybiuje, nereSpektuje pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sidu a vo vSetkych
svojich vyjadreniach predkladanych sudu tvrdi opak; vytrvalo a tvrdoSijne presvied€a sud, Ze matka
uniesla deti z F. ako krajiny ich obvyklého pobytu, napriek tomu, Ze tam cestovali len na dvojtyzdriovu
dovolenku za uc€elom navstevy jeho matky. Pre dlhodobu enormnu psychicku zataz, vyvolanu otcom,
sU obaja synovia v psychoterapeutickej starostlivosti klinickej psychologi¢ky a psychoterapeutky K. R.
B., ktora pomahala a pomaha detom odburat stres, vysporiadat’ sa prezivanou traumou, psychickou
destabilizaciou a podobne. V tejto suvislosti je potrebné podotknut, Ze spolupraca K. B. s rodinou zacala
v roku 2019 z podnetu otca, avSak ked menovana psychologi¢ka poukazala na negativny vychovny
pristup otca k maloletym detom, otec ako zadkonny zastupca maloletych deti odvolal K. B. suhlas na
psychoterapeutické vedenie deti. KedZe obe deti nevyhnutne terapeutické sedenia nadalej potrebovali,
suhlas otca musel byt nahradeny samostatnym rozhodnutim sudu. Matka dlhodobo a dbérazne v



jednotlivych konaniach upozorfovala sudy na nevyspytatelné a nepredvidatelné konanie otca, ale najma
jeho presvedCenie, Ze pre deti nie je prospedné, aby Zili na Slovensku, ked vyjadroval neskryvanu
neddveru a disreSpekt k postupom a rozhodnutiam slovenskych sudov. Otec sa uz vtedy netajil tym, Ze
je rozhodnuty prevziat starostlivost’ o deti, o detom neustéle podsuval a v ich o€iach matku otvorene
poniZoval a diskreditoval. Napriek tomu, Ze otec mal rozhodnutim sudu zakaz vycestovat’ s maloletymi
detmi bez matkinho suhlasu a pritomnosti mimo Uzemia Slovenskej republiky, diia XX.XX.XXXX sa
otec dopustil rodi€ovského unosu maloletych deti do cudziny - D. H. G.. Pocas realizacie styku otca
s maloletymi detmi vo Stvrtok dfia XX XX.XXXX, pre ktory otec zvolil pre neho neStandardné miesto -
nakupné centrum G., za pritomnosti matkinho otca M. S. (matka mala neodkladné pracovné povinnosti),
sa priblizne o 16,20 hod. otec rozbehol spolu s maloletymi detmi pre¢ a matkinmu XX roénému otcovi
usiel a stratil sa v dave. Napriek tomu, Ze matkin otec sa otca maloletych snazil kontaktovat, otec
mu bud nebral telefén alebo mu zasielal zavadzajuce spravy, ktoré sa nasledne ukazali byt sudastou
dihodobo detailne premysleného planu otca, smerujiuceho k unosu maloletych deti do cudziny. O 17.07
hod. napisal otec maloletych matkinmu otcovi (M. S.) spravu ,Som v obchodaku®. Z tohto dévodu ich
iSiel hfadat a oznamil otcovi, Ze je pri McDonalds, kde sa v8ak otec ani maloleté deti nenachadzali.
0O 18.09 hod. otec opéat napisal po slovensky matkinmu otcovi spravu ,Som na ceste spat’ na elektri¢ku®
a o0 18.41 hod. prila uz sprava v anglickom jazyku ,| am on my way. My battery is very low...“ (,som
na ceste. Moja batéria je velmi slaba.“). Od tej doby bol otcov mobil vypnuty, ozyvala sa len informacia
o nedostupnosti volaného. V spolupraci s matkinou pravnou zastupkyhou sa bezodkladne obratili na
policiu SR, ktora obratom kontaktovala pravnu zastupkyru otca — JUDr. Zmekovu. JUDr. Zmekova policii
oznamila, Ze sa s otcom nevie skontaktovat, avdak ma vedomost, Ze otec mal udajne zaslat matke e-
mail, v ktorom ju mal informovat, Ze ide s maloletymi detmi na vylet do Tatier. JUDr. Zmekova na pokyn
policie preposlala e-mail otca matkinej pravnej zastupkyni. E-mail otca bol adresovany jeho pravne;j
zastupkyni (nie matke) o 18,34 hod., obsahoval pokyn klienta jeho pravnej zastupkyni na preposlanie
e-mailu spolu s prilohou matkinej pravnej zastupkyni. Tymto listom matke otec oznamoval, Ze ide s
detmi na vylet do Tatier, a Ze sa v nedelu vratia. Otcom uvedené informacie neboli pravdivé. Ukazalo
sa (zistenie policajnych zloZiek), Ze otec spolu s maloletymi detmi v €ase zaslania e-mailu, bol uz spolu
s maloletymi detmi mimo Gzemia SR. Cestoval na malé letisko pri meste T. (letisko B.), kde nastupil
spolu s detmi do sukromného lietadla a odleteli do I. L. na menSie letisko U., odkial sa presunuli na
letisko A.. Z U. otec spolu s detmi odletel do C. v V.. Matka dodala, Ze otec deti zo styku zobral
iba v trickach, bez osobnych veci, pricom malolety A. mal v tom &ase zdravotné respiratné tazkosti.
Pre dokreslenie situacie uviedla, Ze uz diia XX.XX.XXXX boli zakupené letenky z C. do O. (N.) na
deri XX XX.XXXX o 08.30 hod. Tymto letom v3ak otec s detmi v skuto€nosti neodleteli, na palubu
nenastupili. Otec na presun z V. (C.) do N. (O.) pouzil pozi¢ané auto, ktorym sa po trase dlh3ej ako
1000 km, cez hraniény priechod v J. W., presunuli spolu s detmi do N.. Medzi¢asom bolo po maloletych
detoch vyhlasené patranie ako po nezvestnych osobach, voéi osobe otca vznesené obvinenie pre
spachanie precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Trestného zakona v subehu s
preinom unosu podla § 210 ods. 1 Trestného zakona na zaklade uznesenia zo diia XX XX.XXXX
sp. zn. CVS: X./X-XXX-XX-XXXX. Na otca bol vydany medzinarodny i eurépsky zatykaci rozkaz. Otec
sa svoj dlhodobo pripravovany umysel dokonat neopravnené premiestenie maloletych deti do cudziny
(dalej len ,rodi€ovsky unos®) snazil premyslene zastriet réznymi spésobmi. Dfia XX. XX.XXXX v piatok
0 08.41 hod. kontaktoval H. (zariadenie, ktoré obe deti na Slovensku navstevovali) e-mailom, v ktorom
8kole oznamil, Ze ide s detmi na dlho odkladany ,narodeninovy vikend“ do Tatier, takZze ani A., ani C.
sa vyuc€ovania v tento defi nezuc€astnia. Aj ked dovtedy otec namietal a vyjadroval svoj nesuhlas, aby
deti navstevovali menované vychovnovzdelavacie zariadenie, v e-maile zo dria XX. XX.XXXX prekvapivo
vyslovil suhlas s tym, aby malolety A. navStevoval toto Skolské zariadenie a poZiadal o osobné stretnutie
souduci tyzden“ (pozn. rozumej tyzder od XX XX.XXXX); v rovnaky defi XX.XX.XXXX o 08.43 hod.
otec zaslal e-mail aj K. B. (uz vtedajSej, obidvomi rodi€mi odsuhlasenej terapeutke maloletych deti), v
ktorom jej oznamil, Ze C. sa v ten den terapie nezucastni, nakofko idu do Tatier, a Ze sa ospravedIfiuje
za oneskorenu reakciu a urcite zaplati prepadnutd hodinu. Su€asne uviedol, ze sa teSi na osobné
stretnutie buduci tyzden (pozn. rozumej tyzderi od XX.XX.XXXX); dfia XX.XX.XXXX bolo nezndmou
osobou (otec uz v tom €ase nebol na Uuzemi SR) na poste v Eurovea (pozn. posta 18) podana na
postovu prepravu listova zasielka adresovana Okresnému sudu Bratislava V s oznaenim odosielatela
M. A., ktora zasielka bola doru¢ena sudu diia XX XX.XXXX. Obsahom zasielky bol navrh otca na
,rozhodnutie sudu pri nezhode rodi¢ov podla § 35 ZR" a si€asne na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym otec Ziadal, aby mu sud udelil sihlas na zapis maloletého A. do Skolského zariadenia F. V.
S., D. X, G. |, E.. Konanie vo veci samej bolo vedené pred vtedajSim Okresnym sudom Bratislava
V pod sp. zn. 20P/192/2019 a 20P/193/2019 (navrh na nariadenie NO). Je potrebné dodat, Ze otec



svoj navrh podal bez pravneho zastipenia. Aj o tomto navrhu otca bolo riadne vedené konanie,
ktorého sa otec nezucasthoval, sud navrh otca zamietol, matke priznal pravo na nahradu trov pravneho
zastupenia, ktoré otec doposial neuhradil. Matka po vy$Sie opisanych udalostiach, v zmysle Haagskeho
dohovoru o ob¢ianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti bezodkladne o rodi¢ovskom
unose spachanom otcom informovala Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze ako
ustredny organ. Sucasne v skorych rannych hodinach dria XX XX.XXXX zaslala na ustredny organ v
D. H. G. Ziadost' o navratenie deti, v ktorom opisala okolnosti pripadu a priloZila potrebné dokumenty,
vratane rozhodnuti slovenskych sudov. Matka su€asne o situacii informovala Skolu, ktord maloleté deti
navstevovali do XX XX.XXXX, lekarov, ktori zabezpelovali zdravotnu starostlivost obom maloletym
detom (pediater, neurolég) ako aj terapeutku K. B., ktora poskytovala obom maloletym detom terapiu.
VSetky oslovené osoby vyjadrili zhrozenie nad vzniknutou situaciou a vyslovili vazne obavy o psychicky
stav a vyvin maloletych deti prave s poukazom na zistenia, ktoré mali k dispozicii. Matka prostrednictvom
svojej G. pravnej zastupkyne podala navrh na nariadenie navratu maloletych deti dfia XX XX XXXX.
Vzhladom k tomu, Ze otec sa spolu s maloletymi detmi nachadzal na neznamom mieste, zatajoval
sa, nebolo mozné mu navrh dorudit. Matka nemala Ziadnu oficialnu informaciu o oboch detoch, ani
o tom, kde sa nachadzaju po dobu 9 kalendarnych tyZdiov od ich inosu otcom. AZ zagiatkom mesiaca
december XXXX zacal otec komunikovat prostrednictvom svojich G. pravnych zastupcov. Po priblizne
tyzdni rokovani pravnych zastupcov rodi¢ov, G. sud vydal rozhodnutie, na zaklade ktorého matka mohla
po prvykrat hovorit' s detmi prostrednictvom video hovoru, diia XX.XX.XXXX. Otec vtedy zamerne
otodil kameru do steny a matka deti sice pocula, ale nemohla ich vidiet. Deti mala moznost’ po prvykrat
od ich unosu vidiet prostrednictvom video hovoru az dina XX.XX.XXXX. Maloleté deti mohla matka
osobne stretndt’ az dria XX. XX XXXX v O., I. N. a to vylu€ne iba za uc&asti socialnych pracovnikov.
Rozpravat sa s detmi mohla iba v anglickom jazyku, ¢o bola poZiadavka pre moznost kontroly zo strany
socialnych pracovnikov. Obe maloleté deti boli otcom neopravnene zadrziavané v cudzine po dobu 9
mesiacov a 5 dni, kedy v N. na navrh matky prebiehalo konanie o nariadenie navratu maloletych deti
do krajiny ich obvyklého pobytu. Takmer po celtd dobu pobytu v N. boli obidve deti z rozhodnutia G.
sudu v starostlivosti alebo v kontakte s kazdym z rodi€ov vyhradne za osobnej, nepretrZitej pritomnosti a
dohladu sudom odsuhlasenej konkrétnej tretej osoby. Deti aj rodi¢ia museli odovzdat G. sudu cestovné
doklady a rodi€ia mali sudom uloZené strikiné pravidla pre komunikaciu s detmi, o dodrziavani ktorych
bol sud pravidelne informovany. Maloleté deti boli napokon z rozhodnutia G. sudu zo dfia XX. XX XXXX
navratené na uzemie Slovenskej republiky, s ich prichodom na Slovensko drfia XX XX.XXXX. (pozn.
rozhodnutie X. sudu N. pre severnu oblast Statu F. /K. X. G. X./ pripad €. XX O. zo dfia XX. XX.XXXX je
suc€astou spisu sp. zn. 20P/18/2017). V nadvaznosti na rozhodnutie o nariadeni navratu maloletych deti
na Uzemie Slovenskej republiky, ako krajiny ich obvyklého pobytu, matke G. sud priznal samostatnym
rozhodnutim nahradu (&asti) trov konania vo vySke 265.096,87 USD, ktoré vSak otec odmietol zaplatit,
v dosledku ¢oho vyhlasil na seba bankrot. KedZe otec vedel, Ze je na neho vyhlaseny medzinarodny
zatykaci rozkaz, az do februara XXXX sa skryval a zdrZiaval na neznamych miestach vinom state N. (O.).
Dria XX XX.XXXX bol na zaklade medzinarodného zatykacieho rozkazu otec zatknuty a vzaty do vazby,
ktora mu bola v marci XXXX v désledku uhradenia kaucie vo vySke 2.226.683 EUR (slovom: dva miliény
dvestodvadsatSesttisic Sest'stoosemdesiattri eur) nahradena domacim vazenim. Otec v N. dal suhlas
na jeho vydanie na stihanie na uzemi SR, ktorému bolo G. orgdnmi vyhovené a v mesiaci maj XXXX
bol otec vydany na Uzemie SR. Uznesenim Mestského sudu Bratislava | sp. zn. B5-1Tp/99/2019 zo dha
15.05.2024, v zneni uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Tpo/1003/2004 zo dria 23.05.2024,
bola otcovi nahradena vazba penaznou zarukou a dohladom probacného a mediaéného Uradnika
a sucasne, o. i., ulozenim povinnosti zakazu osobného styku s maloletymi detmi, vratane zakazu
umyselného vyhladavania ich blizkosti na akychkolvek miestach, kde sa maloleti zdrZiavaju (dalej len
,rfozhodnutie o nahradeni vazby a uloZeni opatreni“). Poas pobytu otca v N. od navratu maloletych
deti na uzemie SR bolo na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava V €. k. 20P/18/2017-2610
zo dna 25.01.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave &. k. 11CoP/127/2022-2686
zo dha 14.06.2022, rozhodnuté o styku otca s maloletymi detmi prostrednictvom videohovorov cez
aplikaciu Skype v rozsahu kazdy utorok a Stvrtok po dobu 30 minat a v nedelu po dobu 60 minut. Otec
v zmysle citovaného rozhodnutia kontakt s maloletymi detmi pravidelne realizoval, kedy im &ital nim
vymyslené ,rozpravkové pribehy“ o Q. chlapcoch, ktori hfadaju svojho strateného otca, so Stastnym
koncom, kedy po ich stretnuti spolu Stastne nazivaju. Obaja synovia boli pristupom otca psychicky
pretaZzovani a kedze otec odmietal udelit suhlas s pokracdovanim terapie u K. B. po ich navrate na
Uuzemie SR, matka bola nutena poziadat o nahradenie suhlasu otca pri nezhode rodi¢ov, v désledku
¢oho od roku XXXX, na zaklade pravoplatného rozsudku sudu, bol suhlas otca nahradeny a maloleté
deti su nadalej v psychoterapeutickej starostlivosti K. B.. Bezprostredne po vydani otca na Uzemie SR



otec podal navrh na rozSirenie jeho styku s maloletymi detmi prostrednictvom videohovorov, ktorym
Ziadal z dvoch hodin v jednom kalendarnom tyZdni jeho kontakt rozsirit' v trvani 7 hodin tyZzdenne. Otec
argumentoval okrem iného aj tym, Ze si to Zelaju samotné deti a taktieZ, Ze rodina otca ma zaujem
budovat a posilfiovat’ vazby s maloletymi detmi, na €o tvrdili, Ze maju zaujem vyuzit' prave rozSireny
rozsah videohovorov otca s detmi. Konanie nie je doposial pravoplatne skonené a pred Mestskym
sudom Bratislava Il je vedené pod sp. zn. 11P/94/2024. V tejto suvislosti je potrebné podotknut, Ze otcova
matka K. A., podala v priebehu uvedeného konania samostatny navrh na zacatie konania o Upravu styku
starého rodi¢a s maloletymi detmi ako aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala
uréenie jej videokontaktu s maloletymi detmi takmer v rozsahu, ktorého sa domahal otec navrhom vo
veci samej. Sud navrh starej matky maloletych deti na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a
konanie vo veci samej z dovodu spatvzatia navrhu zastavil. (konanie vedené pred Mestskym sudom
Bratislava Il pod sp. zn. 11P/62/2024 a konanie vedené pod sp. zn. 11P/95/2025). V predmetnom konani
vedenom pod sp. zn. 11P/94/2024 sud vykonal dokazovanie okrem iného aj vysluchom terapeutky deti
psychologi¢ky K. R. B., zistovanim nazoru deti prostrednictvom kolizneho opatrovnika, ako aj samotnym
sudom. V priebehu konania pred sudom prvej indtancie vedenom pod sp. zn. 11P/94/2024 nepretrzite
platili otcovi uloZzené opatrenia v trestnom konani, a preto otec musel reSpektovat zakaz priblizenia
sa k maloletym detom ako aj zakaz zdrziavat sa na miestach, na ktorych sa maloleté deti pravidelne
zdrZiavaju, a ktoré oznadil trestny sud. Nie je nemozné v tejto suvislosti nespomenut i fakt, Ze po¢as
platnosti otcovi uloZzenych opatreni bol nariadeny poru¢enskym sidom vysluch obidvoch maloletych deti.
Jeden deri pred sudom nariadenym vysluchom maloletych sa uskutoCnilo pojednavanie vo veci samej,
ktorého sa otec osobne zu€astnil. Otec sudu oznamil, Ze kedZe sa jemu uloZené opatrenia nevztahuju
na ukony realizované suidom, ma zaujem sa vysluchu maloletych deti zu€astnit a v €ase jeho realizacie
byt pritomny v budove sudu. Otec od svojho skalopevného rozhodnutia prezentovaného na pojednavani
napokon upustil iba na poslednu chvilu, a aj to iba zjavne v dosledku vychovného pésobenia zakonne;j
sudkyne v predmetnom poru¢enskom konani, ktord otca upozornila, Ze by jeho pritomnostou mohli byt
maloleté deti traumatizované a v dosledku ich emocionalnej rozladenosti nebolo mozné vylucit zmarenie
ucelu samotného ukonu nariadeného sudom. Napriek vietkému uvedenému otec neustale, pri kazdom
video kontakte realizovaného s detmi, obidvoch synov uistoval, Ze uz oskoro pride ¢as, kedy budu
spolu, ako ich matka a slovenské sudy nechcu, aby bol pritomny v ich Zivote, znevazoval Slovensku
republiku ako pravny Stat a vyvijal natlak na deti so slovami ,ako maju pouZzit svoj hlas“ a prejavit
nim Zelanu vélu hovorit s nim kedykofvek, podfa ich vlastného Zelania, cez mobilné telefény, ktoré im
poskytne prave on. Mestsky sud Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 11P/94/2024 o navrhu otca
na rozSirenie jeho kontaktu s detmi vyniesol dfia 23.09.2025 rozsudok, ktorym zmenil povodny rozsudok
Okresného sudu Bratislava V €. k. 20P/18/2017 — 2610 zo dna 25.01.2022, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP/127/2022 — 2686 zo dna 14.06.2022, a rozhodol tak, Ze otec
je opravneny stretavat sa s maloletym: A. B. A., kazdy kalendarny tyzdef v utorok od 19.15 hod. do
19.30 hod. a v piatok od 19.15. hod. do 19.30 hod. a v nedelu od 18,30 hod. do 19.15 hod., a to formou
kontaktovania sa cez internetovu komunikaciu Microsoft Teams (vyrok |.). Otec je opravneny stretavat sa
s maloletym: C. D. A., kazdy kalendarny tyZdefi v utorok od 19.30 hod. do 19.45 hod. a v piatok od 19.30.
hod. do 19.45 hod. a v nedelu od 19.00 hod. do 19.45 hod., a to formou kontaktovania sa cez internetovu
komunikaciu Microsoft Teams (vyrok Il.). Matka je povinna deti a su€asne technicko — komunikacné
zariadenie s nainStalovanym Microsoft Teams ur€enym na kontakt deti s otcom riadne pripravit za
ucelom komunikacie s otcom, zabezpedit pritomnost deti pri zariadeni, umoznit detom komunikovat s
otcom bez svojej pritomnosti (vyrok lll.). Vo zvysku sa navrh otca na zmenu upravy jeho styku s detmi
zamieta (vyrok IV.). Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Bratislava V €. k. 20P/18/2017 — 2610
zo diia 25.01.2022 (vyrok V.). Navrh matky na preruSenie konania sa zamieta (vyrok VI.). Ziaden z
u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok VI1.). Po vyhlaseni rozsudku sudu prvej instancie,
pocas realizacie videohovoru s detmi, otec deti informoval o tom, Ze on odvolanie proti rozsudku nehodla
podat a za kratky €as nastane doba, kedy uz budi s detmi stéle spolu. Z dévodu, Ze citovanym
rozsudkom sud nereSpektoval participatné prava deti tym, Ze nereSpektoval ich nesuhlas s roz8irenim
ich kontaktu s otcom, vo svojom rozhodnuti neprihliadol na odporuc¢anie kolizneho opatrovnika, ani
okresného prokuratora a styk otca s maloletymi detmi rozSiril za a€elom moznosti ich komunikacie s
rodinou otca, ktori v3ak nie su u€astnikmi konania, avSak bez uloZenia povinnosti otcovi jeho rodinnych
prisludnikov do videohovorov s detmi pripojit, matka dfia 28.11.2025 podala proti vyrokom 1., Il. a
V citovaného rozsudku odvolanie. Z odévodnenia citovaného rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva,
Ze sud prvej inStancie mal v konani za zistené a jednoznaéne preukazané, ked sud konStatuje: Otec
vyuziva videohovory so synmi nielen na prejavovanie zaujmu o nich a budovanie vzajomného vztahu,
¢i debatovanie o témach, ktoré su pre deti zaujimavé, ale Zial aj na negativne vyjadrovanie sa o ich



matke, ktora je pre ne primarnou vztahovou osobou, a tieZ na negativne vyjadrovanie sa o starych
rodi€och deti zo strany matky (babky a dedka), ¢i o psychologi¢ke K. B., ba dokonca o E. (v suvislosti
so slavenim L. K. A. v rozhovore zo dha 12.9.2024 a dnia 20.10.2024). Otec teda Casovy rozsah na
kontakt s detmi nevyuziva len na to, aby sa zaujimal o ich zaluby, spoluziakov, kamaratov, vysledky v
Skole a rozpraval sa s nimi o tom, €o preZivaju, ale tento ¢as vyuZiva aj na to, aby na deti vyvijal tlak a
podsuval im o maju robit (,,pouzit svoj hlas®) v sulade s jeho predstavami. Uvedené bez pochybnosti
vyplyva z vykonaného dokazovania, a to z prepisov hovorov otca s detmi zo dia 21.07.2024, 23.07.2024,
29.08.2024, 12.09.2024 a 20.10.2024, ale napriklad aj zo spravy otca adresovanej A. diia 14.10.2024
k jeho narodeninam. NavySe uvedené vyplyva aj z vysluchu psychologi¢ky K. B., ktora uviedla, Ze
deti su v rozhovoroch s otcom emocne pretaZzované neprimeranymi témami, ktoré neprislichaju ich
emocnému vyvinu, a staZzuju sa na tzv. ,boringovanie“-tak volaju pocit tlaku zo strany otca. (bod 74
citovaného rozsudku); Inymi slovami, otec kontinualne a dlhodobo emocne pretazuje deti tym, Ze ich
nie je schopny vynechat zo svojho konfliktu s matkou, vnucuje im svoj pohfad na to, o sa v ich
Zivote stalo alebo deje. To v3ak prinaSa detom napatie, ¢i obavy plynuce z tém nim prinaSanych do
spolo&nych rozhovorov. Otec pokracuje v tomto aj nadalej a od takéhoto konania zjavne nemieni ustupit,
¢omu nasvedcuje bagatelizacia svojho konania aj v su€asnosti, v ramci svojich pisomnych vyjadreni
(napr. vyjadrenie doru€ené dha 09.07.2025) ako aj celkovo chybajuci nadhfad, sebareflexia napriklad
v podobe uznania toho, Ze za su€asny stav, ked sa nemdze z dovodu obmedzeni uloZzenych mu v
trestnom konani osobne stykat s detmi, je zodpovedny len on sam. (bod 75 citovaného rozsudku);
Z vypovede A. diia 11.04.2025 bez pochybnosti vyplynulo, Ze s otcom vyslovene odmieta travit' viac
Casu. Na otazku, €o vyslovne chce, aby bolo uvedené v zapisnici z vysluchu, A. odpovedal: ,No Ze
nechcem viac €asu, sta¢i mi tento €as a ked (otec) boringuje, tak aj menej ¢asu. To je to zhrnutie
vietkého by som povedal.“ Podla vyjadrenia samotného otca o odchodoch A. po&as hovorov snim v
poslednom obdobi (vo vyjadreni doruéenom dria 27.08.2025, €o potvrdila aj matka vo vyjadreni zo dha
17.09.2025 a na pojednavani diha 23.09.2025) sa pritom javi, Ze tento postoj stardieho syna k otcovi od
jeho vysluchu na sude diia 11.04.2025 eSte zosilnel. Sud naviac podotyka, Ze vek maloletého dietata a
s nim spojené plnenie Studijnych povinnosti, realizovanie aktivnej zaujmovej ¢innosti a v neposlednom
rade aj vlastnych osobnych zaujmov sa povaZzuje za délezity faktor pri rozhodovani o sudnej uprave
styku. Treba si pritom uvedomit, Ze A. je t.€. vo veku XX rokov, z pohfadu M. je uz dospely. Ako vyplyva
z obsahu sudneho spisu, jeho vztah s otcom je naruSeny nielen v désledku konfliktu rodi€ov, ale aj
unosom do N. v roku XXXX a tiez jeho negativnymi skisenostami z hovorov, kde otec ,boringoval®. V
pripade dietata vo veku A. je tieZ potrebné akceptovat’ aj jeho osobné preferencie na vyplnenie volného
Casu. Najma je v8ak zrejmé, Ze akykolvek vonkajsi tlak na jeho SirSie stretavanie sa s otcom by mohol
byt kontraproduktivny a viest k zhorSeniu situacie. Sud podotyka, Ze samotny otec v navrhu uviedol, Ze
vzhladom na vekovu a rozumovu vyspelost’ su deti schopné samé uviest, kedy a ako dlho chcu s nim
telefonovat. Za danych okolnosti je skor potrebné re$pektovat’ vyjadreny nazor maloletého. Nie je totiz
vonkoncom mozné predpokladat, ze autoritativne rozhodnutie sudu o povinnosti maloletého stretavat’
sa s otcom v SirSom rozsahu nez doteraz méze byt tou skuto€nostou, ktora sa pozitivne podpiSe na jeho
dbvere a lepSom vztahu k otcovi. To, €o A. od otca oCakava, je sebareflexia (,ak by si priznal, Ze klamal,
bol by ochotny mu odpustit, ale dovtedy nebude vo&i nemu lojalny*). Tu sud podotyka, Ze zaznamenal
absenciu sebareflexie u otca, a to minimalne ohfadom unosu deti do N. v roku XXXX, z €oho si obe deti
nesu traumu doposial (tu sud odkazuje o.i. na vysluch psychologi¢ky K. B. ako i na obsah posudku znalca
E. v tom rozsahu, ako ho akceptoval Okresny sud Bratislava V v konani sp. zn. 20P/18/2017). Poc¢as
celého tunajSieho konania otec ani jediny raz a ani na priamu vyzvu sudu na pojednavani diia 18.02.2025
nebol schopny vyslovit futost nad svojim ,sebeckym a bezohfadnym spravanim s vyznamnym dopadom
na emocionalny a duSevny stav maloletych deti, ktoré mali byt odlu¢ené od svojej matky nie iba na kratky
Cas, a bez jasnej perspektivy obnovenia kontaktu s fiou” (cit. uznesenie Krajského sudu v Bratislave €.k.
3Tpo/1003/2024-366 zo diia 23.05.2024). (bod 77 citovaného rozsudku); Otec nevyuZiva €as s detmi
len na pestovanie a posilfiovanie svojho vztahu s nimi, ale aj na to, aby vyvijal na ne tlak, ba dokonca
v o€iach deti dehonestoval matku (ako ich primarnu vztahovu osobu), jej rodinu (stari rodi¢ia zo strany
matky, ku ktorych maju deti silny citovy vztah), &i psychologi¢ku K. B. (ktorej deti déveruju ako svojej
terapeutke a nartsanie tejto dévery je v hrubom rozpore s ich zaujmom), a to vSetko za situacie, Ze
predovsetkym v doésledku konania otca — neopravneného premiestnenia (Unosu) deti do N. v roku XXXX
si tieto dosial nesu v sebe traumu. Pokial sa otec v konani (napriklad v pisomnom vyjadreni zo dfia
03.04.2025, &i diha 09.07.2025) vyjadril k prepisom nahravok z jeho hovorov s detmi tak, Ze ide obezné
vychovné pbsobenie rodi¢a, ktoré nemusi byt detom vzdy prijemné, resp. Ze detom len vysvetluje, Ze
spbsob, akym ich cela rodina Zije (Ze su v osobnom kontakte len s matkou a jej rodinou, Zze neméze on
ich a ani oni jeho a celu jeho rodinu kontaktovat' kedykolvek chcu) nie je normalny, tak tieto vyjadrenia



otca mozno vyhodnotit iba ako jeho nekriticky a subjektivny pohfad. (bod 80. citovaného rozsudku);
Nie je dblezité, ako tieto rozhovory vnima otec, ale ako kontakt s otcom vnimaju deti, ktoré otcov
pristup a niektoré témy, ktoré s nimi prebera, si samé pomenovali ako ,boringovanie®, ktoré ich zatazuje,
emocionalne frustruje a snaZia sa ho vytesnit. Sud v tomto konani rozhoduje o rozSireni kontaktu otca
s maloletymi detmi, pri€om je povinny konat' a rozhodnut' v sulade s ich najlepSim zaujmom. Preto je
potrebné, aby pri svojom rozhodnuti dal prednost’ zohladneniu subjektivneho vnimania ,boringovania“
samotnymi detmi a ich vnutorné prezivanie danych situdcii, pred subjektivnym vnimanim otca, ktory
je zial vo vztahu k sebe nekriticky a na Skodu veci presved&eny o spravnosti svojho pristupu bez
snahy o jeho korekciu. (bod 80. citovaného rozsudku); Su to samotné deti, ktoré nechcu, aby mal otec
ich telefonne Cislo. (bod 85. citovaného rozsudku); Z vypovede psychologi¢ky pritom bez akychkolvek
pochybnosti vyplyva zaver, Ze tak ako je teraz styk realizovany, t.j. distanCne a vo velmi predvidatelne;j
Casovej frekvencii, ma pre deti stabilizacny efekt, ale predovSetkym, Ze pre obidve deti je mimoriadne
dolezité -pre eliminaciu ich potencionalnej traumatizécie - prezivanie kontroly, predvidatelnosti a pocitu
bezpedia. V uvedenej suvislosti sud poukazuje tieZ na vyjadrenie psychologi¢ky v tom smere, Ze k
udrziavaniu traumatizacie deti alebo jej spusteniu vedie neistota vo vztahu s otcom, t.j. €i by mohol znova
reagovat’ nepredvidatelne, znova si ich zobrat' a vytrhnut ich z ich zazemia - €o je podprahovy strach,
ktory stale prezivaju, a o - ako vyplynulo z dokazovania v tomto konani - otec nie je schopny a ochotny
pripustit’ ako dbésledok svojho konania a vnima to vyluéne ako dosledok manipulacie matky. Manipulacia
deti matkou — nielen v tomto smere v8ak nebola preukdzana. (bod 85. citovaného rozsudku); Pokial ale
ide o obavy deti a matky z opakovania unosu, tieto su aj z pohladu tunajSieho sudu celkom pochopitelné
a vyplyvaju nielen z ich subjektivneho prezivania, ale aj z objektivhych skutkovych okolnosti, (bod 85.
citovaného rozsudku); Sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze je plne v zaujme deti zachovat’ pri
realizacii styku prave dosial nastaveny format a stuperi diStanénosti ich hovorov s otcom cez aplikaciu
Microsoft Teams, ktora je ,nastupcom” aplikacie Skype, a Ze je stale potrebné, aby to boli prave deti,
a nie otec, kto bude mat tieto hovory ,pod kontrolou®. (bod 86. citovaného rozsudku); Matka Ziadala
znalecké dokazovanie za ucelom zistenia psychického stavu otca a psychického stavu maloletych deti
a ich vnutorného prezivania. Okrem uvedenych dévodov (predmet konania, kde nejde o osobny styk
s otcom, ale len roz8irenie audiohovorov; nespésobilost znaleckého dokazovania zvratit' zavery sudu
ustalené v tomto konani a tiez zbyto&né predlzovanie konania) sud konstatuje, Ze psychicky stav otca bol
posudzovany znalcom p. E. a z dokazovania vykonaného v tunajSom konani, najma z vyjadreni otca na
pojednavaniach nevyplynulo, Ze tento je zdsadnejSim spésobom zmeneny od posledného rozhodovania
sudu. Pokial ide o odborné posudenie vplyvu otca na maloleté deti, ich psychického stavu a vnutorného
prezivania, tak sudu v tomto smere postacoval vysluch psychologi¢ky K. B., na zaklade ktorého bolo
mozné vyvodit’ skutkové zavery postacujuce pre rozhodnutie sidu v tomto konani. (bod 92. citovaného
rozsudku); Deti za obdobie trvania psychoterapeutickej intervencie K. R. B. poznaju, doveruju jej a tato
je vzhladom na svoju odbornost’ spésobila detom poméct, resp. takato jej spésobilost’ nebola v konani
relevantnym spésobom spochybnena. Sud preto vyhrady otca voci K. R. B. vyhodnotil ako nedévodné a
nestotoznil sa ani s hodnotenim vysluchu svedkyne otcom v podani zo dia 03.04.2025. Sud podotyka,
Ze svedkyna podla svojho vyjadrenia ne€erpala informacie o rozhovoroch otca s detmi od matky tak,
ako to tvrdil on, ale od samotnych deti. Preto sud jej vyjadrenia v tomto smere povazZoval za relevantné
a doveryhodné.; Zaverom sud povazuje za potrebné zdbraznit, Ze deti, a to najma A., sa blizi do veku,
kedy si bude schopny regulovat svoj kontakt s otcom Uplne sédm, a pokial nebude sam chciet, nebude
sa otcom stretavat vobec. Preto by sa otec mal zamerat skor na to, ako si vztah s detmi udrzat tak, aby
snim tuzili travit ¢as sami od seba a nie preto, Ze ich styk snim je upraveny sudnym rozhodnutim. To
samozrejme zahffia aj nutnost’ uzdravenia traumy, spdsobenej detom ich neopravnenym premiestnenim
do N., o vSak predpoklada — doteraz Zial absentujucu - sebareflexiu otca ohfadom protipravneho
konania s dlhodobymi nasledkami na psychiku deti a v neposlednom rade aj ospravedinenie sa detom
a matke (bod 94. citovaného rozsudku).

3. Pred doru€enim pisomného vyhotovenia rozsudku Mestského sudu Bratislava Il €. k. 11P/94/2024—
1523 zo dna 23.09.2025, sa uskutoCnilo pred Mestskym sudom Bratislava | dha 12.11.2025 hlavné
pojednavanie v trestnej veci otca tykajucej sa unosu maloletych deti. Na predmetnom hlavhom
pojednavani otec prostrednictvom svojho obhajcu pozZiadal o zruSenie opatreni nahradzajucich vazbu
s oddvodnenim, Ze jeho matka ma zhorSeny zdravotny stav a preto otec mieni vycestovat do N.,
aby sa o fiu postaral. Otcov ndvrh bol priamo na pojednavani konajucim sudom zamietnuty, proti
rozhodnutiu ktorému otec podal staznost. Dfia 04.12.2025 vo Stvrtok bolo matke ako poskodenej v
konani prostrednictvom splnomocneného zastupcu oznamené, Ze Krajsky sud v Bratislave o staznosti
otca rozhodol tak, Ze otcovi boli zruSené vsetky opatrenia nahradzajuce vazbu, v dosledku ¢oho mu



okrem iného bol sfiaty monitorovaci naramok a bol mu zrudeny aj zakaz pribliZenia k maloletym detom
a pohyb na miestach oznagenych v rozhodnuti sudu o uloZeni opatreni. Aktualne je tak otec opravneny
slobodne a volne sa pohybovat bez akychkolvek obmedzeni. V def rozhodnutia sudu, dia 04.12.2025
realizoval otec svoj pravidelny videokontakt s maloletymi detmi. V jeho priebehu otec vitazoslavnym
a oslavnym spO6sobom detom oznamil vysledok rozhodnutia trestného sudu (maval im rozhodnutim
pred kamerou), informoval ich, Ze uz sa im nemusi vyhybat, méZu sa spolu slobodne stretnut’ a ,dava
tomu dva tyZzdne* kedy budu spolu. Obidve deti po videohovore s otcom vysli z izby vystraSené a
nepretrzite opakovali, Ze sa s otcom nechcu stretnut, pretoze uz mu neveria a boja sa, Ze ich opat
unesenie. Malolety A. odvtedy kfudne nespava, v noci sa budi, je vyCerpany, unaveny, neustéle je
v strehu, nedokaze sa sustredit na ucenie. U maloletého C. sa stres prejavil tym, Ze na druhy den
rano dna 05.12.2025 odmietol ist do Skoly s vysvetlenim, Ze sa boji, Ze otec pride do Skoly. C. je
doslova vystradeny z ,prisfubu” otca, Ze mu otec bude robit’ asistenta trénera na futbale, €o C. aj otcovi,
podla jeho tvrdenia, verbalne odmietol. Na defi 08.12.2025 mal malolety A. naplanovanu pravidelnu
navstevu K. B.. Malolety C. si po videohovore s otcom vyZiadal navstevu K. B. spolu s A.. K. B. u
maloletého A.: objektivne zistila a konStatuje, Ze klient pédsobi unavenym dojmom a ma zaervenané oci.
V priebehu sedenia je evidentna zvySena tenzia a subdepresivne ladenie, jeho pozornost je vybudena,
prejavuje zvySené monitorovanie okolia a ostrazitost, ¢o koreSponduje so subjektivne prezivanou
stratou bezpedia; celkovy obraz zodpoveda aktualnej dekompenzéacii v zmysle stresovej reakcie s
prvkami postraumatického prezivania; v klinickej uvahe psychologiCka konstatuje, Ze u maloletého
A. je pritomna anticipana uUzkost' a hyperarousal so sekundarnym dopadom na spanok a regulaciu
emacii; stav je v sulade s akutnou exacerbaciou postraumatickych priznakov v désledku externého
stresora; ustalila zaver, Ze jeho aktualny klinicky obraz Harlowa sved¢&i pre vyrazny distres a akutnu
dekompenzaciu osobnosti dietata v kontexte prezivaného mozného ohrozenia retraumatizaciou. U
maloletého A. psychologitka okrem iného odporucila: pokraovat v pravidelnom psychoterapeutickom
vedeni so zameranim na stabilizaciu, posilnenie pocitu bezpedia, pracu s Uzkostou a traumainformované
intervenéné postupy; monitorovat spanok a uzkostnu symptomatiku; v pripade dalSieho zhorSovania
zvazit konzultaciu s detskym psychiatrom; zachovat predvidatelnost a kontrolu zo strany klienta v
otazkach kontaktu s otcom; reSpektovat jeho aktualne hranice a subjektivne prezivanie bezpecia
klienta; vzhladom na aktualnu mieru distresu a destabilizaciu klienta v tejto faze neodporuca osobny
kontakt s otcom. K. B. u maloletého C.: konstatuje jeho opakované vyjadrenie nesuhlasu s tym, aby
otec vstupoval do jeho mimoSkolskej futbalovej aktivity; z objektivneho pozorovania a psychického
stavu psychologitka konstatovala, Ze C. spravanie nasvedCuje pritomnosti vyraznej stresovej reakcie s
dysregulaciou autondmneho nervového systému; striedanie Utimovej a hyperaktivnej polohy zodpoveda
oscilacii medzi hypoarousal (stiahnutie, zamrznutie, potreba izolacie) a hyperarousal (psychomotoricky
nepokoj, agitovanost, zvySena reaktivita); odmietnutie Skoly poukazuje na akutnu redukciu zvladacich
kapacit a zvySené prezivanie ohrozenia mimo domaceho prostredia; v klinickej uvahe psychologicka
konstatuje, Ze aktualny stav klienta je mozné interpretovat ako akutnu dekompenzaciu v désledku
stratu subjektivneho pocitu bezpecia po zmene pravnych opatreni a kontinualneho tlaku zo strany otca
pocas online kontaktov; otcove opakované vyjadrenia o vstupe do futbalovej aktivity predstavuju pre
klienta intrdziu do stabilizaCného priestoru, ktora narusa jeho copingové stratégie a bezpe€nostny ramec;
ustalila zaver, Ze klinicky zaver C. sved¢i pre vyrazny distres, akutnu stresovu reakciu a dysregulaciu
s prvkami postraumatického preZivania, ktora je spustatom minulych traumatickych skusenosti. U
maloletého C. psychologi¢ka okrem iného odporudila: pokraovat' v pravidelnom psychoterapeutickom
vedeni so zameranim na stabilizaciu, nacvik sebaregulacie, pracu s bezpedim a traumainformované
intervencie; validovat’ a posilfiovat’ klientove hranice v suvislosti s futbalovou aktivitou; podporit’ jeho
pravo na zachovanie bezpecnej zény, bez uUlasti otca, pokial to takto potrebuje; znizZit expoziciu
retraumatizujucim témam pocas online kontaktov - odporuc¢a sa, aby dospely sprievod (matka/odbornik)
monitoroval obsah hovorov a v pripade potreby limitoval opakované natlakové témy; postupny navrat
do 3koly podla tolerancie klienta, so zvySenou podporou a bezpecnostnymi dohodami (spolupraca
so 8kolou, jasny plan €o robit pri Uzkosti); sledovat intenzitu dysregulacnych prejavov (hyperaktivne
vs. utimové stavy). Pri pretrvavani alebo zhorSovani zvazit konzultaciu s detskym psychiatrom;
vzhladom na aktualnu mieru distresu a destabilizaciu klienta v tejto faze neodporu¢a osobny kontakt
s otcom. V konani vedenom pred Mestskym sudom Bratislava Il pod sp. zn. 11P/94/2024 matka
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne na pojednavani dia 23.09.2025 z dévodu, Ze otec odmieta
prijat zodpovednost za svoje zavinené konanie suvisiace s rodiCovskym unosom maloletych deti do N.
a s tym suvisiacou traumatizaciou maloletych deti, ako aj z dévodu, Ze s velkou davkou nedostatku
sebareflexie otec odmieta prijat fakt, Ze svojim vychovnym p&sobenim na obidvoch synov vytvéra
na maloleté deti neprimerany psychicky natlak komunikovanim tém, ktoré maloleté deti zataZuju,



a samotné deti ich odmietaju, podala navrh na uloZenie vychovného opatrenia otcovi za ucelom
zlepSenia otcovych vychovnych a komunikacnych rodi€ovskych zru€nosti s maloletymi detmi, aby
spravnym spbsobom dokazal sebareflektovat svoje konanie a seba samého, naudil sa empaticky, citlivo,
trpezlivo a laskavo pristupovat k detom tak, aby im jeho vychovné pdsobenie neubliZovalo. Na tomto
mieste matka opat’ zdérazriuje, Ze cielom podania tohto navrhu bolo dosiahnut’ stav, aby pozitivhou
zmenou Vv spravani a vychovnych pristupov otca k maloletym detom, bolo reSpektované nielen
vhutorné emocionalne prezivanie obidvoch maloletych deti, ale bola im zabezpedena a poskytnuta
¢o najvy8Sie mozZna miera ochrany ich zdravého psychického i fyzického vyvinu a eliminovanie
potencionalne traumatizujucich situacii prostrednictvom realizacie kontroly, predvidatelnosti a pocitu
bezpedia. Konajuci sud samostatnym uznesenim, ktoré vyhlasil v priebehu pojednavania vylucil matkin
navrh na ulozenie vychovného opatrenie otcovi na samostatné konanie, ktoré je pred Mestskym sudom
Bratislava Il vedené pod sp. zn. 11P/129/2025. Otec v8ak uvedeny navrh neprijal, polemizoval o jeho
UCele a spdsobe realizacie. Skuto€nost, Ze napriek otcovej vedomosti o uvedenom, nesplnomocnil
jeho pravnu zastupkyru, ktora ho doposial zastupovala vo vSetkych poru€enskych konaniach, na
svoje zastupovanie aj v tomto konani, ¢im nepochybne stazil daldi postup sudu, sved&i o tom, Ze
otec nie je v skutoCnosti ochotny pracovat na zlepSeni jeho rodiCovskych zru€nosti. Je mimoriadne
obtiaZne autenticky vykreslit matkou prezivany strach z toho, Ze otec svoje konanie zopakuje a pri
jeho aktualnom nekritickom sebaobraze a v presved&eni jeho spravneho a spravodlivého pristupu, opat
vezme ,spravodlivost’ do vlastnych ruk® a opakovane neopravnene premiestni maloleté deti do cudziny.
V predchadzajucom pripade sa otec na toto svoje konanie systematicky, ciefavedome a dlhodobo
pripravoval nielen sam, ale pripravoval narn vtedy aj maloleté deti, ktoré jeho premyslenu formu hry
nedokazali spravne deSifrovat. Otec je aktudlne obklopeny komunitou, ktorda ma vytvorené vazby a
kontakty v zahrani¢i, najma v Statoch U. G., ktoré nie vSetky su signatarmi Haagskeho dohovoru o
obd&ianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti. Jednou z oséb aktualne otcovi blizkych, s
takymito kontaktmi, je aj jeho kamarat, ktory dlhodobo za otca plati vyZzivné na maloleté deti k rukédm
matky. Pred rodiCovskym unosom v roku XXXX otec v konani pred sudom vyhlasoval, Ze na uzemi
SR podnika, mieni sa tu usadit, ma tu zabezpecfené byvanie a podobne. Aj ked matka upozorfiovala,
Ze takéto otcove vyhlasenia nemozno vnimat za vierohodné, nikto jej neveril, Ze pri existujucom
sudnom rozhodnuti o zakaze vycestovania maloletych deti do zahraniia s otcom, by otec mohol
alebo ba dokonca chcel takéto pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie porusit aj s vedomim, Ze sa
dopusti spachania trestného &inu. Neverili jej konajuce sudy, matkine pochybnosti bagatelizovala i
v tom Case osoba zastupujuca kolizneho opatrovnika maloletych deti. Napriek tomu sa tak stalo a
otec deti do cudziny uniesol. Z otcovych prejavov (prisfuby detom, Ze Coskoro sa situacia zmeni,
dehonestovanie slovenskych sudov, nereSpektovanie autorit, skreslovanie reality, prekracanie faktov,
nereSpektovanie potrieb deti vratane potrieb nimi vyslovenych atd.) ma matka pocit, Ze sa vrétili v ase, a
vznikla dévodna obava zo zopakovania otcovho konania spocivajuceho v neopravnenom premiestneni
maloletych deti do cudziny a to aj s prihliadnutim na zruSenie primeranych opatreni v tresthom
konani, ktoré doposial otcovi v tomto smere spbsobovali prekazky. Za danej situacie sa samotné
deti subjektivne citia byt ohrozené, avSak matka vyjadruje nazor, Ze takato hrozba je pritomna aj
objektivne. Preto si dovoluje polozit otazku ,Zoberie si aj tentokrat sud na zodpovednost neposkytnutim
primeranych zaruk na zabezpecenie ochrany a bezpedia deti, aby dve maloleté deti boli opakovanym,
bezohfadnym, svojvofnym, egoistickym, sebeckym a nezodpovednym spravanim toho istého rodica,
retraumatizované ich vytrhnutim z prostredia, ktoré im doposial dlhodobo poskytuje pocit stability,
bezpedia a istoty?“ S prihliadnutim na prebiehajuce sudne konanie o uloZenie vychovného opatrenia ako
aj na existenciu vzniku naliehavosti, dbvodnosti a trvania potreby do€asnej Upravy pomerov uéastnikov
konania, je matka nutena domahat sa okamzitej ochrany zabezpedenia prav a pravom chranenych
zaujmov maloletych deti zasahom sudu prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia. Matka
poukazala na: a) aktualnu akutnu destabilizaciu psychického stavu maloletych deti, ktora bola zistena
a konstatovana odbornym vysSetrenim klinického psycholdga, ktory neodporu€a osobny kontakt deti
s otcom a vyslovil potrebu realizacie nim definovanych dalSich odporu¢ani za u&elom eliminovania
sucasného akutneho stresu maloletych deti; b) dévodnu a realnu obavu z opakovaného protipravneho
konania otca dopustenim sa rodiCovského unosu; c) zistenia a zavery konajuceho sudu konstatované
v oddvodneni rozsudku Mestského sudu Bratislava Il &. k. 11P/94/2024-1523 zo dha 23.09.2025 o
neprimeranej psychickej zatazi maloletych deti vyvolanej konanim otca a tym ohrozenia duSevne;j
integrity maloletych deti.

4. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia matka prilozZila rodné listy maloletych deti, fiou
uvadzané sudne rozhodnutia, e-mail od M. R., resp. otca zo drfia XX XX.XXXX, e-mail otca zo dha



XX XX XXXX adresovany H., e-mail otca zo diia XX.XX.XXXX adresovany K. B., zapisnicu z konania
Mestského sudu Bratislava | vedeného po sp. zn. 58T/2/2025 zo diia 12.11.2025 (€l. 149 sudneho spisu),
spravu K. Y. V. zo diia XX XX.XXXX (&.I. 105 sudneho spisu) spravu K. D. X. zo dfia XX. XX.XXXX (€.I.
106 sudneho spisu), spravy K. R. B. z XX.XX.XXXX (€.l. 107 a 108 sudneho spisu) a zo dfia X.XX.XXXX
(€.1. 22 a 23 sudneho spisu), fotografiu z prvého videohovoru matky s detmi po ich inose otcom do N. (&.1.
19 sudneho spisu), fotografiu matky s detmi z prvého osobného stretnutia v N. po unose deti otcom do
N. (€.l. 21sudneho spisu), e-mail zo diia XX.XX.XXXX adresovany splnomocnenému zastupcovi matky
(€.1. 20 sudneho spisu).

5. V e-mailovej sprave od pravnej zastupkyne otca zo dfia XX. XX.XXXX, adresovanej pravnej zastupkyni
matky, otec uvadza, Ze S chlapcami sme sa rozhodli ist do Tatier, €o je A. jediné narodeninové Zelanie (je
to nie€o, o o ma A. aj C. Ziadali poslednych par mesiacov). Tento maly vylet po Slovensku absolvujeme
aj na zaklade rozhodnutia slovenského sudu, ktoré ,umozfiuje“ nadim chlapcom raz za dva tyZzdne 72
hodin na to, aby ich otec vychovaval/staral sa o nich/ ich miloval; takze toto rozhodnutie uplatfiujem
s tvojim suhlasom ako sucast tvojich diZznych ,nahradnych® hodin/dni. Bez ohladu na to sa musime
naucit’ koexistovat ako rodina a reSpektovat prava/tuzby nasich deti, napriek tomu, Ze vztah medzi nami
sa javi ako nezachranitelny. Nechcem ti hovorit, do ktorého hotela ideme, pretoze nechcem, aby si
nas obtazovala, ale ak by si chcela, mb6ze$§ sa s nami v nedelu rano stretnat v Tatrach na spolocny
.rodinny den“, poznas to jazero, ku ktorému sme chodievali. Ak sa s nami v nedelu nechce$ stretnut,
vratim sa s na8imi chlapcami v nedelu rano a samozrejme ti poSlem aktualne informacie. Ak planujes
vymysliet’ dalSie faloSné obvinenia proti mne na policii alebo zverejnit mrfa a nasich nevinnych chlapcov
v slovenskych L. J. - na$i chlapci tisicnasobne zareaguju pravdou a laskou - vedz, Ze chcu len stravit
par dni so svojim milujucim otcom, o sa im uz vefmi dlho nepodarilo! Prosim ta, aby si reSpektovala
hiboku tuzbu nasich chlapcov mat otca vo svojom Zivote, je to nielen zdravé pre naSich chlapcov, ale aj
preto, Ze si ta ako matku vazim viac, ako si myslis...*

6. V e-mailovej sprave od otca zo drfia XX.XX.XXXX, adresovanej psychologi¢ke K. B., otec uvadza:
,PiSem ti, aby som ta informoval, Ze C. sa dnes rano nebude moct zuc€astnit’ svojho sedenia, pretoZze
moiji chlapci a ja sme tento vikend v Tatrach, €o je su€astou A. Specidlneho narodeninového daréeka/
Zelania stravit so mnou a jeho bratom dlho o€akavany ,kvalitny €as®. Cenim si uZito&né rady, ktoré si mi
dala na z&klade nasho stredajsieho rodi¢ovského stretnutia. Pokusim sa to precvicit s mojimi chlapcami
a aj s |, posunut sa vpred. Veru som uz informoval o naSich planoch. Prepac za kratke oznamenie
(naklady na zmeskané sedenie uhradim ja); a teSim sa na stretnutie buduci tyzdeni!...*

7. V e-mailovej sprave od otca zo dfia XX.XX.XXXX, adresovanej H., otec uvadza: ,...pokojne mi
mdbze$ poslat’ fotky mojich chlapcov. Samozrejme, budem reSpektovat sukromie ostatnych deti a
rodi€ov a nebudem zverejfiovat’ Ziadne fotografie. PiSem ti tiez, aby som ta informoval, Ze s oboma
mojimi chlapcami travime diho oneskoreny ,narodeninovy vikend“ A. v Tatrach, takZze C. a A. sa dnes
nezucastnia H.. |. uz bola informovana. Napriek méjmu kone€nému suhlasu (suhlasu s u€astou A.
na tvojom programe) by som bol rad informovany o pokroku mojich chlapcov, je mozné dohodnut si
stretnutie rodiCov s ucitefmi buduci tyzden?..."

8. Z obsahu spravy z psychoterapeutického vedenia psychologiCky K. R. B. zo dfiia XX XX.XXXX
vyplyva, Ze klient — malolety C. (XX rokov) je v psychoterapeutickom vedeni v suvislosti s dlhodobo
zatazujucou rodinnou situaciou a predoslymi skusenostami straty zazemia désledkom unosu otcom do
N.. V poslednych dfioch doslo k zmene pravnych opatreni vo vztahu k otcovi (zrusenie obmedzeni),
pricom kontakt s detmi nadalej prebieha formou online hovorov. Tato zmena predstavuje pre klienta
vyznamny stresor a narusenie doposial vnimaného a prezivaného bezpecia. V piatok odmietol ucast
na vyu€ovani, s odévodnenim potreby zostat doma, kde sa citi bezpe&ne. Pogas vikendu sa u neho
striedali dve vyrazne odli$né reakéné polohy: 1) Utimova/introvertna reakcia: klient sa stiahol do seba,
sedel pod dekou s hlavou prekrytou, verbalne deklaroval zvySenu potrebu bezpecia a ochrany, pricom
domace prostredie explicitne oznacuje ako jediné bezpel&né miesto; 2) Hyperarousal/hyperaktivna
reakcia: klient prejavoval vyraznu psychomotoricku tenziu a nepokoj - neustéle sa hybal, to€il sa dookola,
pbsobil ,vybudene®, s nizkou schopnost'ou zastavit’ sa a upokojit. Malolety zaroveri opakovane vyjadruje
nesuhlas s tym, aby otec vstupoval do jeho mimoskolskej futbalovej aktivity. V online rozhovoroch otec
opakovane tematizuje svoj zamer pdsobit ako asistent trénera na futbale, €o klient odmieta a verbalne
opakovane komunikuje. Futbal je pre klienta déleZitou stabilizaCnou a relaxacnou aktivitou po Skole,
kde sa dokaze regulovat’ a uvolnit z narokov Skolského prostredia. Hovori ,toto je moja vec a dada to



vie, on nevie hrat futbal...“. Popisané spravanie nasved&uje pritomnosti vyraznej stresovej reakcie s
dysregulaciou autonémneho nervového systému. Striedanie utimovej a hyperaktivnej polohy zodpoveda
oscilacii medzi hypoarousal (stiahnutie, ,zamrznutie®, potreba izolacie) a hyperarousal (psychomotoricky
nepokoj, agitovanost, zvysena reaktivita). Odmietnutie Skoly poukazuje na akutnu redukciu zvladacich
kapacit a zvy8ené prezivanie ohrozenia mimo doméaceho prostredia. Aktualny stav klienta je mozne
interpretovat’ ako akutnu dekompenzaciu v dosledku straty subjektivneho pocitu bezpedia po zmene
pravnych opatreni a kontinualneho tlaku zo strany otca po&as online kontaktov. Otcove opakované
vyjadrenia o vstupe do futbalovej aktivity predstavuju pre klienta intriziu do stabilizaéného priestoru,
ktora naruSa jeho copingové stratégie a bezpecnostny ramec. Aktivita futbalu funguje ako protektivny
faktor; jej potencialne ,obsadenie otcom klient preziva ako ohrozenie autonémie a retraumatizujucu
anticipaciu. Striedanie arousalovych poléh naznacuje pretaZenie regulanych mechanizmov a zvySenu
traumaticku vulnerabilitu. Psychologicka konstatuje, Ze klinicky obraz svedg&i pre vyrazny distres, akutnu
stresovu reakciu a dysregulaciu s prvkami posttraumatického prezivania, ktora je spustacom minulych
traumatickych skusenosti. Odporuca: 1) pokraovat v pravidelnom psychoterapeutickom vedeni; 2)
validovat’ a posilfovat’ klientove hranice; 3) zniZit expoziciu retraumatizujucim témam pocas online
kontaktov; 4) postupny navrat do Skoly podfa tolerancie klienta; 5) sledovat’ intenzitu dysregulaénych
prejavov (hyperaktivne vs. utlimové stavy); 6) vzhladom na aktualnu mieru distresu a destabilizacie
klienta v tejto faze neodporuca nateraz osobny kontakt s otcom; 7) ak by sa v buducnosti uvazovalo o
osobnom kontakte, odporuc¢a ho realizovat’ vyluéne postupne a za podmienok, ktoré umoznia dietatu
pocit bezpecia a kontrolu situacie.

9. Z obsahu spravy z psychoterapeutického vedenia psychologicky K. R. B. zo dfia XX. XX XXXX vyplyva,
Ze klient — malolety A. (XX rokov) je dlhodobo v psychoterapeutickom vedeni. Dria XX.XX.XXXX doslo
k zmene pravnych opatreni vo vztahu k otcovi — boli zrusené obmedzujlice opatrenia (zariadenie na
sledovanie pohybu a zakaz pribliZenia k detom). Nadalej plati kontakt s detmi vyhradne prostrednictvom
online hovorov v pévodne dohodnutom €ase. Zmena bola rodine oznamena bez dlhSieho adaptaéného
obdobia. Klient prichadza na pravidelné stretnutie v dohodnutom €ase v sprievode matky a brata. Uvadza
vyrazné prezivanie neistoty a ohrozenia v suvislosti s uvedenou zmenou opatreni. Situaciu hodnoti ako
nahlu a neoakavanu, ¢o vnima ako ,velki zmenu®, na ktoru sa neciti pripraveny. Verbalne deklaruje
strach z opakovania traumatickej skusenosti: vyjadruje obavu ,Ze nas otec znovu unesie®. Zaroven
jasne formuluje nesuhlas s osobnym stretnutim s otcom; argumentuje dlhym Casovym odstupom
( niekofko rokov bez priameho kontaktu) a nizkou subjektivne preZivanou mierou bezpedia. Klient
opakovane uvadzal v priebehu terapii, Ze jeho dévera k otcovi je naruSena. Pritomna je anticipacna
uzkost viazana na mozny neCakany vyskyt otca v blizkosti klienta (Skola, doméace prostredie, verejny
priestor). Malolety vyjadril Zelanie zachovania predchadzajiuceho stavu a rezimu kontaktu. P&sobil
unavenym dojmom, ma zalervenalé oCi. Podla matky aj klienta su pritomné poruchy spanku niekolko
noci po sebe - tazkosti so zaspavanim, no¢né prebudzanie a skoré ranné budenie. V priebehu
sedenia je evidentna zvy3ena tenzia a subdepresivne ladenie. Pozornost je vybudena, klient prejavuje
hypervigilanciu (zvySené monitorovanie okolia, ostraZitost), €o koreSponduje so subjektivne prezivanou
stratou bezpecia. Celkovy obraz zodpoveda aktualnej dekompenzacii v zmysle stresovej reakcie s
prvkami posttraumatického prezivania. Aktualne symptémy sa javia ako reaktivna stresova odpoved na
nahle zmenené podmienky ochrany a kontaktu s otcom. ZruSenie opatreni klient verbalne pomenovéava
a interpretuje ako ohrozenie a ,stratu bezpecia“, o aktivuje traumou podmienené schémy a obavy
z opakovania minulych udalosti. Pritomna je anticipatna Uzkost a hyperarousal so sekundarnym
dopadom na spanok a regulaciu emdcii. Stav je v sulade s akutnou exacerbaciou posttraumatickych
priznakov v désledku externého stresora. PsychologiCka konstatuje, Ze klinicky obraz svedCi pre
vyrazny distres a akutnu dekompenzaciu osobnosti dietata v kontexte prezivaného mozného ohrozenia
retraumatizaciou. Odporudila: 1) pokraCovat v pravidelnom psychoterapeutickom vedeni; 2) monitorovat’
spanok a uzkostnu symptomatiku; 3) zachovat predvidatelnost a kontrolu zo strany klienta v otazkach
kontaktu s otcom; 4) vzhfadom na aktualnu mieru distresu a destabilizacie klienta v tejto fdze neodporuca
osobny kontakt s otcom; 5) ak by sa v buducnosti uvazovalo o osobnom kontakte, odporuca ho realizovat
vyluéne postupne a za prisnych podmienok, ktoré umoznia pocit bezpedia a kontrolu situacie; 6) podporit
matku v zabezpeceni bezpecnostného ramca.

10. Dia 11.12.2025 bola sudu Uradom préce, socialnych veci a rodiny zaslana mailova sprava
nasledovného znenia: ,V€era na urad volala matka maloletych deti a nahlasila, Ze otec maloletych
deti kontaktuje Skolu a Ze ma obavu o deti. Urad $kolu kontaktoval. V $kole uviedli, Ze do $koly otec
napisal email, Ze sa chce informovat o prospechu deti a chce osobnu navstevu Skoly. Deti na pode Skoly



otec zatial nekontaktoval. So 8kolou sme sa dohodli, Ze budeme spolupracovat, v pripade, Ze by sa
otec doZadoval kontaktu s maloletymi detmi na péde Skoly, alebo nejakym inym spdsobom by narusal
vzdelavanie oboch deti.”

11. V dopliujucom podani zalozenom do spisu dia 18.12.2025 matka uviedla, Ze z dbvodu zhor§eného
zdravotného stavu oboch maloletych deti — sprevadzaného vysokymi horuckami v trvani niekofko dni,
vlhkym kasfom a v pripade maloletého C. aj stratou hlasu, malolety A. od 12.12.2025 (piatok) a malolety
C. od 15.12.2025 (pondelok) sa nezu&astiiuju vychovnovzdelavacieho procesu v Skole, ¢o vyplyva aj
z Edupage. O uvedenom ma otec vedomost aj priamo od deti, prostrednictvom ich videokontaktu. Z
dévodu pretrvavajuceho zhorSeného zdravotného stavu oboch synov matka s detmi diha 16.12.2025
navstivila ich detsku lekarku K. Y. V., pri€om lekarske spravy oboch deti zaslala otcovi prostrednictvom
e-mailu. DnesSného dia (Stvrtok 18.12.2025) sa v Skolskom zariadeni Z., ktoré obe maloleté deti
navstevuju, uskutoriuje viano€ny bazar, na ktorom deti kazdoro€ne predavaju vlastnoruéne vyrobené
vyrobky. Informacia o tomto podujati bola uverejnena aj v Edupage, ku ktorému maju obaja rodicia
pristup. Maloleti sa z dévodu choroby tohto podujatia v Skole nezu&astnili. V dopoludnajSich hodinach
dnesSného dnia matku telefonicky kontaktovala riaditelka 8koly a informovala ju o tom, Ze dnes rano
0 08.15 hod. otec priSiel do priestorov Skoly a mal zaujem sa zucastnit' ,kavy so zriadovatelom* (pozn.
ktoru Skola pravidelne organizuje ako stretnutie rodi¢ov so zriadovatelom a vedenim Skoly), ktora bola
naplanovana od 08.30 hod. do 09.00 hod., kedy mal zaat' viano&ny bazar. Na pritomnost otca v Skole
vedenie Skoly reagovalo tym, Ze pokial vie, tak otec nema upraveny osobny kontakt s detmi, mbéze sa s
detmi kontaktovat iba online prostrednictvom videohovorov, na &o otec zas reagoval tym, Ze méa nové
rozhodnutie a predloZil zapisnicu z pojednavania s informaciou, Ze ma zrusené vSetky obmedzenia.
Otec prejavil zaujem zuc&astnit’ sa napriek uvedenému aj viano¢ného bazaru a poziadal vedenie Skoly,
aby mu oznamila, kedy vianoCny bazar za¢ne, &o Skola urobila. Kratko po 10.00 hod. sa otec dostavil
do Skoly tentokrat v sprievode p. M. B., kedy zastupkyria Skoly previedla oboch panov priestormi Skoly.
Otec prejavil zdujem sa osobne zucastriovat rodi€ovskych dobrovolnych aktivit organizovanych skolou.
Sucasne sa vyjadril, Ze mal za to, Ze vianoCny bazar prebehne aj s verejnym vystupenim deti, na
¢o dostal informaciu, Ze takato besiedka prebehla minuly tyZderi, s oznamom v Edupage. O 10.15
hod. otec i pan B. opustili priestory Skoly. Bez ohladu na to, Ze podla aktualne pravoplatného a
vykonatelného rozhodnutia sudu ma otec upraveny kontakt s detmi prostrednictvom videohovorov a
skuto€nosti, Ze obe maloleté deti su choré a uz takmer tyZden z tohto dévodu nechodia do Skoly, sa
otec takto svojvolne a vopred neohlasene rozhodol prist do Skoly bez toho, aby o svojom zamere
informoval samotné deti a korektne sa spytal na ich nazor, €i by sa s nim chceli stretnat, ked budu v
Skole. Matka podotyka, Ze aktualne maloleté deti osobny kontakt s otcom odmietaju a su v strese, Ze
otec ich vyhlada alebo bude sa snazit' s nimi osobne, bez pripravy a ohlasenia stretnut. Ak by obe deti
neboli od zacliatku tohto tyZdfia objektivne choré, otec by svojim svojvolnym vy&3ie opisanym konanim
vyvolal stav, ktory je prikrom rozpore s odporu¢aniami K. B., ktoré definovala vo svojich spravach
prilozenych v prilohe navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Matka je si plne vedoma, Ze
aktualna neexistencia akychkolvek obmedzeni otcovi nebrani v jeho navsteve Skoly alebo inych miest,
na ktorych sa maloleté deti zdrZiavaju, avSak takéto konanie otca, bez predchadzajiucej konzultacii s
odbornikom a nastavenia jasnych pravidiel poskytujucich detom pocit predvidatelnosti, bezpecia a istoty,
by maloleté deti nenapravitelne traumatizovalo. DnesSné konanie otca iba potvrdzuje, Ze otec nie je
ochotny reSpektovat su¢asnu volu deti a vobec mu nezalezi na tom, i svojim postupom a konanim deti
zneistuje, stresuje alebo zatazuje. Vzhladom na dneSnu situaciu nemozno vylugit, Ze otec v takomto
svojom konani bude pokracovat. Aj vySSie opisana situdcia, v kontexte vSetkych okolnosti — zisteni sudu
v konaniach tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti, aktualne prebiehajuceho konania o nariadenie
vychovného opatrenia, ale najma na zavery a odporu¢ania K. B. v jej spravach zo drfa 08.12.2025
— podla matky umocriuje potrebu okamzitého zasahu sudu na zabezpec€enie ochrany prav a pravom
chranenych zaujmov maloletych deti prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia.

12. Uznesenim Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 3P/106/2017-573 zo dria 17.08.2017 v spojeni
s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Bratislave &.k. 11CoP/546/2017-661 zo dfia 15.12.2017
bol zamietnuty navrh otca na nariadenie navratu maloletych deti do F. ako krajiny ich obvyklého pobytu.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 08.01.2018.

13. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V €. k. 20P/18/2017-1374 zo dna 19.02.2019 bolo
rozvedené manzelstvo rodi€ov, maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky, zastupovanim
a spravou ich majetku boli opravneni obaja rodi€ia, sud ur€il otcovi vyzivné na mal. A. v sume 400 eur
a na mal. C. v sume 350 eur mesacne vopred k rukdm matky a zakazal otcovi vycestovat s oboma
detmi mimo Uzemia SR bez suhlasu matky a pritomnosti matky alebo bez rozhodnutia sudu, ktorym



by otcovi udelil sihlas na vycestovanie s maloletymi detmi mimo Uzemia SR. Sud upravil styk otca s
detmi na kazdy parny tyzden od piatka od 16:00 hod. do nasledujuceho pondelka do 08:00 hod. a kazdy
neparny tyzden od Stvrtka od 16:00 hod. do nasledujuceho piatka do 08:00 hod. s tym, Ze maloleté deti
prevezme v predSkolskom alebo Skolskom zariadeni, ktoré deti navstevuju a po ukon&eni styku ich na
rovnakom mieste odovzda a v pripade nepritomnosti deti v tomto zariadeni bude miestom prevzatia
a odovzdania bydlisko matky. Proti tomuto rozhodnutiu podali odvolanie obaja rodi¢ia a odvolaci sud
rozsudkom €. k. 11CoP/241/2019-1726 zo dfia 12.11.2019: a) vyrok o zakaze vycestovania otca s detmi
zmenil tak, Ze otcovi zakazal vycestovat s detmi mimo Uzemie SR bez pisomného suhlasu matky alebo
bez rozhodnutia sudu o nahradeni suhlasu matky s vycestovanim s maloletymi detmi mimo Uzemia SR;
b) vyrok o Uprave styku otca s detmi zrusil a vec vratil prvoin§tanénému sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, ¢) vo zvySnej napadnutej ¢asti rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

14. Okresny sud Bratislava V uznesenim ¢&. k. 68P/35/2021 — 88 zo dna 05.03.2021 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave &. k. 20CoP/48/2021-133 zo diia 12.05.2021 (pravoplatné dha
10.06.2021) matke formou neodkladného opatrenia uloZil povinnost doasne umoznit’ otcovi Skype
kontakt s detmi kazdy utorok a Stvrtok v Ease od 19.00 hod. do 19.30 hod. a kazdu nedelu v ¢ase od 18.30
hod. do 19.30 hod. Matke bola uloZena povinnost deti a zariadenie s naindtalovanym Skype uréenym
na kontakt deti s otcom riadne pripravit za u¢elom komunikacie s otcom. Doba trvania predmetného
neodkladného opatrenia bola ohrani¢ena do pravoplatného skoncenia konania vedeného pod sp. zn.
20P/18/2017 o upravu prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode.

15. Okresny sud Bratislava V rozsudkom €. k. 20P/18/2017-2610 zo dna 25.01.2022 upravil styk otca
s detmi na kazdy utorok a Stvrtok od 19:00 hod. do 19:30 hod. a nedelu od 18:30 hod. do 19:30
hod. formou kontaktovania sa cez internetovi komunikaciu Skype, pri€om matke uloZil povinnost deti a
sucasne technicko-komunikacné zariadenie s nainStalovanym Skype ur€enym na kontakt deti s otcom
riadne pripravit za U€elom komunikacie s otcom, zabezpedit' pritomnost’ deti pri zariadeni, umoznit
detom komunikovat’ s otcom bez svojej pritomnosti. Sud zarover zamietol navrh matky na neupravenie
styku otca s detmi a vo zvy3nej Casti zamietol aj navrh otca na upravu jeho styku s detmi. Z obsahu
spisu a priebehu konania zistil, Ze otec dfia XX.XX.XXXX (A. X rokov, C. X rokov) bez suhlasu matky
premiestnil maloleté deti do cudziny (N.), kde ich zadrziaval, nasledne matka podala drfia XX. XX.XXXX
navrh na prislusny sud - X. D. N. pre severnu oblast $tatu F. na nariadenie navratu maloletych deti na
uzemie SR, ktory sud rozhodnutim zo dfiia XX XX.XXXX, pripad €. XX O. nariadil navrat maloletych deti
na uzemie SR. Uviedol, Ze neopravnené premiestnenie maloletych deti do N. a nasledné udalosti v N.
(sudom upravené stretdvanie a starostlivost rodiCov o deti) mali podstatny vplyv na psychiku deti. Mal
pritom za preukazané, Zze v N. bol ustanoveny znalec D. E. E., B., G. z odboru psycholdgia, ktorého
zavery boli relevantné pre rozhodnutie G. sidu v navratovom konani a pri rozhodovani pouZil tie Casti
posudku znalca E., ktoré boli aplikovatelné na skutkovy stav v &ase jeho rozhodovania. Zo zaverov
znalca Y. E. zistil, Ze tomuto z vysledkov znaleckého dokazovania nevyplynula psychicka porucha matky,
ktora v €ase vySetrenia aj vzhfadom na preZivanu situaciu pocitovala stres, ked mu testy neposkytli jasny
dbkaz o tom, Ze by trpela depresiou a naznadili, Ze trpi istou mierou Uzkosti a posttraumatickou stresovou
poruchou, pricom vzhladom na zédznamy od predchadzajuceho terapeuta matky nemal obavy, Ze by
tato mala vyznamnejSie psychické tazkosti, ktoré by mohli negativne vplyvat na jej schopnost postarat
sa o0 deti. U otca znalec nenasiel ani naznaené psychické poruchy, stres a paranoja u neho neboli
velmi zvySené, avSak otec nikomu a ni€omu nedbveruje, dihSiu dobu u neho trvaju perzekuéné bludy
(zo situacie poc€as konania pred G. sudom mu tiez vyplynulo, Ze pokial mali rodi€ia presne nastavené
pravidla, otec mal rovnako pristup k detom ako matka, ani jeden z rodi€ov sa nevyjadroval o sudoch, deti
prospievali, pri€om za problematicky povazoval najma vzajomny negativny postoj rodi€ov, a to na jedne;j
strane matkin pochopitelny strach, Ze otec deti opat unesie, a na druhej strane otcovu obavu, Ze nebude
mat priestor byt' s maloletymi detmi). V €ase rozhodovania, Ze otec sa na Slovensku nezdrziaval a sém
neuvadzal kedy a za akych podmienok je schopny na Slovensko pricestovat, resp. akym sp6sobom a
kedy v buducnosti chce realizovat osobny styk s detmi, pri zohladneni potreby zabezpe&enia udrziavania
a budovanie citového puta deti s obidvoma rodi¢mi, za jediny spOsob zabezpec€enia kontaktu deti
s otcom ustdlil jeho upravu prave komunikaciu elektronickymi prostriedkami. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ diia 21.03.2023 vo vyroku lll. a dia 27.06.2022 vo zvy3nej Casti v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP/127/2022-2686 zo dia 14.06.2022, ktory sudom upraveny styk
potvrdil.



16. Mestsky sud Bratislava Il rozsudkom €. k. B5-68P/169/2022-467 zo diha 11.12.2023 v spojeni
s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu Trnava €. k. 12CoP/43/2024-583 zo dfia 27.11.2024 udelil
matke suhlas namiesto otca na psychoterapeutické vedenie maloletych deti, klinickym psycholégom a
psychoterapeutom K. R. B. - O. B., G. V. B. G. B., U. X/, XXX XX L.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 3.12.2024.

17. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3Tpo/1003/2024-366 zo dfia 23.05.2024 v trestnej
veci obvineného M. L. A. pre preCin Unosu, podla § 210 ods. 1, ods. 2, pism. a) Trestného zakona,
sa vazba obvineného nahradila pefiaznou zarukou vo vySke 30 000 eur, zloZzenou dia XX.X.XXXX, z
prostriedkov obvineného na ucet sudu, ktoru zaruku sud prijal, s dohfadom probaéného a mediaéného
uradnika, a okrem iného aj uloZenim nasledovnych povinnosti: zdkaz vycestovat do zahranicia a
povinnost’ odovzdat’ cestovny pas, povinnost oznamit' policajtovi, prokuratorovi, alebo sudu, ktory vedie
konanie kazdu zmenu pobytu, zdkaz osobného styku s maloletymi detmi, vratane zakazu imyselného
vyhladavania ich blizkosti na akychkolvek miestach, kde sa maloleti zdrzZiavaju, ako i zakaz zdrziavat
sa v blizkosti adries I. L. J. J. K. L. P. XX, B. P. XX, E. P. XX, Y. P. X, X. P. X G. K. P. X. Otec je
povinny podrobit’ sa kontrole technickymi prostriedkami- zariadenim na ur€enie polohy kontrolovane;j
osoby, v dosledku ¢oho ma osadeny monitorovaci naramok. V odévodneni uznesenia sa uvadza:
,staznostny sud, narozdiel od sudu prvého stupiia zistil obavu z pokracovania v trestnej innosti v zmysle
§ 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, ktora vyplyva z okolnosti a povahy skutku, z ktorého je
obvineny podozrivy. Konanie, ktorého sa mal obvineny dopustit, staznostny sud hodnoti ako sebecké
a bezohladné spravanie s vyznamnym dopadom na emocionalny a duSevny stav maloletych deti, ktoré
mali byt odlu¢ené od svojej matky nie iba na kratky ¢as, a bez jasnej perspektivy obnovenia kontaktu
s fiou...nemozno s istotou vylucit, Ze jeho evidentne silny emocionalny vztah k vlastnym detom, ktoré
su pre neho mimoriadne délezité skutoCnosti, Ze deti mu chybaju a chce sa podielat’ na ich vychove,
mézu zastriet jeho racionalny usudok, podla ktorého rodi¢ nikdy nema ubliZovat detom, a to ani vtedy,
ak sam trpi alebo sa domnieva, Ze v jeho starostlivosti bude detom lepSie...riziko, Ze obvineny postavi
svoje vnimanie rodinnej situacie nad zavery poru¢enskych sudov teda hrozi aj v su€asnosti a nemozno
vylugit, Ze by sa mohol uchylit k extrémnemu proti zdkonnému spravaniu.*

18. Navrhom dorucenym dria 22.04.2025 (konanie vedené pod sp. zn. 11P/58/2025) sa otec domahal
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sa na ¢as do pravoplatného skon¢enia konania vo veci
samej vedeného pod sp. zn. 11P/94/2024, upravi jeho styk s detmi kazdy pondelok, stredu a piatok od
18.30 hod. do 19.30 hod. a v sobotu a v nedelu od 18.30 hod. do 20.30 hod. formou kontaktovania sa
prostrednictvom aplikacie Whatsapp na ich telefénne €&islo s tym, Ze matka bude zaviazana zabezpedit
jeho styk s detmi na dialku na telefonne Cislo a mobilny telefén zabezpeéeny otcom, ktori doru¢i matke
(cez tretiu osobu) na adresu jej trvalého pobytu, alternativne na telefénnom Cisle, ktoré otcovi oznami
matka. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol uznesenim ¢&. k. 11P/94/2024-1192 zo dha
22.04.2025 vylu€eny na samostatné (tunajSie) konanie, vedené pod sp. zn. 11P/58/2025. Uznesenim
¢.k. 11P/58/2025-18 zo dfia 25.4.2025, pravoplatnym dria 28.5.2025, bol navrh otca zamietnuty.

19. Navrhom doru¢enym dna 08.07.2025 (konanie vedené pod sp. zn. 11P/95/2025) sa navrhovatelka
- stard matka maloletych deti - domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by jej sid umoznil
docasne, do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej vedeného pod sp. zn. 11P/94/2024,
stretavat’ sa s maloletymi detmi kazdy piatok a kazdu sobotu od 19.00 hod. do 20.00 hod. formou
videohovorov prostrednictvom mobilnej aplikacie Whatsapp na telefénnom Cisle deti, ktoré je starej
matke povinna oznamit matka, a zaroven, aby sud uloZil matke povinnost riadne deti na tento styk
(videohovor) so starou matkou pripravit. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol uznesenim
€. k. 11P/95/2025-76 zo dna 16.07.2025, pravoplatnym dria 19.08.2025, zamietnuty.

20. Rozsudkom Mestského sudu Bratislava Il &.k. 11P/94/2024-1523 zo diia 23.09.2025, sud upravil
styk otca s maloletym: A. B. A., na kazdy kalendarny tyZden v utorok od 19.15 hod. do 19.30 hod. a v
piatok od 19.15 hod. do 19.30 hod. a v nedelu od 18.30 hod. do 19.15 hod., a to formou kontaktovania
sa cez internetovu komunikaciu Microsoft Teams. Styk otca s maloletym: C. D. A., upravil na kazdy
kalendarny tyzden v utorok od 19.30 hod. do 19.45 hod. a v piatok od 19.30 hod. do 19.45 hod. a v
nedelu od 19.00 hod. do 19.45 hod., a to formou kontaktovania sa cez internetovi komunikaciu Microsoft
Team. Matke sud ulozil povinnost deti a su¢asne technicko — komunikacné zariadenie s nainstalovanym
Microsoft Teams ur€enym na kontakt deti s otcom riadne pripravit za u¢elom komunikacie s otcom,
zabezpedit pritomnost deti pri zariadeni, umoznit detom komunikovat’ s otcom bez svojej pritomnosti.



Vo zvySku sud navrh otca na zmenu Upravy jeho styku s detmi zamietol. Zarover tymto zmenil rozsudok
Okresného sudu Bratislava V €.k. 20P/18/2017-2610 zo dfia 25.01.2022. Navrh matky na prerusenie
konania sa zamietol. Proti tomuto rozsudku podala matka odvolanie, o ktorom dosial nebolo pravoplatne
rozhodnuté.

21. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2Tos/117/2025 zo diia 04.12.2025, sud zrusil podla
§ 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prvostupfiové uznesenie. Zarovef podla § 79 ods. 3
Trestného poriadku, per analogiam, sud rozhodol, Ze nahrada vazby obvineného: M. L. A., nar.
XX XX XXXX, z dévodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, pefiaznou zarukou a
dohladom proba&ného a mediaéného uradnika podla uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
3Tpo/1003/2024 zo dha 23.05.2024, sa zruSuje, nakolko pominul dévod vazby. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 04.12.2025.

22. Na tunajSom sude je pod sp. zn. 11P/129/2025 vedené konanie o navrhu matky, ktory bol vyluéeny
z konania sp. zn. 11P/94/2024, na uloZenie vychovného opatrenia otcovi. Vo veci je vytyéeny termin
pojednavania na den 27.01.2026.

23. Podfa § 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej ako ,CMP*), podfa tohto zakona sudy
prejednavaju a rozhoduju vo veci ustanovené v tomto zakone.

24. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouzivaju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

25. Podla § 324 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP), neodkladné opatrenie sud
nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

26. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

27. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

28. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby sa na
ur€enu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

29. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

30. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

31. Podla § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

32. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

33. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje, uznesenie odvolacieho
sudu im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.



34. Podla § 332 ods. 1 a 2 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak. Neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. e) je vykonatelné jeho vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

35. Podla § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zru$i, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

36. Podfa § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

37. Podla § 337 ods. 1 a 2 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za€atim konania a ak
navrhovatefovi povinnost’ podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie Zaloby sud neur€uje. Sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany a
predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do
pbvodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného
opatrenia.

38. Podla § 363 CMP, sud mdZze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

39. Podla ¢&lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

40. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpec€ovacich indtitutov v civiinom mimosporovom procese
a jeho zabezpec&ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do¢asnou a provizérnou Upravu
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za€atim konania alebo uz v zaatom konani nastat.
Pri nariadovani neodkladného opatrenia previdda pozZiadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti
skutkovych zisteni. V dosledku toho sa nezistuju vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred
vydanim kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani
nepredpoklada, Zze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 329
ods. 1 Civilného sporového poriadku). Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujice, pokial st
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do€asné opatrenie aspon osvedcené.
Preukazanie alebo osvedCenie skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa
posudzuje podfa obsahu navrhu a k nemu pripojenych, pripadne dodato¢ne predlozenych listin/dékazov.
Takyto postup sudu predpoklada platna uprava (§ 326 ods. 1,2 CSP, § 329 ods. 1,2,3 CSP) sledujuca
tym dosiahnutie ucelu pravneho institatu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie
situacie vyZadujucej okamzity zasah sudu.

41. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych deti je poskytnutie preventivnej ochrany ich
pravam a zaujmom eSte pred ich porusenim &i ohrozenim. VSeobecné zasady charakterizujuce institut
neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach starostlivosti sudu maloletych, v ktorom su
sudy povinné prioritne chranit’ zaujmy maloletych deti a poskytnut zvySenu ochranu ich pravam. V konani
starostlivosti sudu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme maloletého
dietata povinny starostlivo uvazit, & su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné podmienky. Pre
sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zaujmom
dietata a jeho rodi¢mi, pricom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory md6ze mat prednost
pred zaujmom rodi¢a a neumozfuje rodi€ovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a
rozvoj maloletého dietata. Zakladnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je potreba
bezodkladnosti sudnej upravy pomerov u€astnikov konania, v pripade konania vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych, pomerov maloletého dietata. Takymto spésobom sa zabezpec€uje rychla Uprava
pomerov, ktoré, ako vyplyva zo samotného pojmu, neznesu dalsi odklad. Musi ist teda o taky stav, ktory
si vyZzaduje okamzity zasah zo strany sudu, bez ktorého by mohlo déjst k tazko napravitelnému, resp.
nezvratnému poskodeniu opravnenych zaujmov maloletého dietata.



42. Neodkladné opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. f) a pism. h) CSP vychadzaju zo znenia ¢l. 3.1
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 606/2013 z 12. juna 2013 o vzajomnom uznavani
ochrannych opatreni v ob&ianskych veciach. Ide o opatrenia vydané v zaujme ochrany jednotlivych oséb,
ak existuju zdvazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, dusevna alebo sexualna
integrita, osobna sloboda alebo bezpe€nost. Primarnym u¢elom je zabranenie akejkolvek forme rodovo
motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZzovanie, sexuélne
nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie alebo iné formy nepriameho natlaku. Chranenej osobe ma tak
byt v odévodnenych pripadoch poskytnuta okamzita efektivna sidna ochrana. Pokial ide o u¢inky tohto
druhu neodkladného opatrenia, najzavaznejsi je zakaz alebo obmedzenie vstupu do domu, bytu, na
pracovisko alebo iné miesto /pism.f)/, kde z&dkon vyslovne vyZzaduje, aby povinna osoba svojim konanim
ohrozovala telesnu alebo duSevnu integritu navrhovatefa. Zakaz alebo obmedzenie komunikacie /
pism. g)/ alebo obmedzenie priblizenia na urcitu vzdialenost’ /pism. h)/ ako menej zavazné z4sahy
do osobnych slobdd povinného su ex lege podmienené tym, Ze zakdzanym spravanim by telesna
alebo duSevna integrita mohla byt ohrozena a tuto skuto&nost musi navrhovatel pred nariadenim
neodkladného opatrenia relevantnym sp6sobom osveddit, pricom kumulacia neodkladnych opatreni
podla § 325 ods. 2 pism. f) a pism. h) CSP nie je vylu€ena. Kvalitativne poZiadavky na osvedcenie
rozhodujucich skuto€nosti budu vzdy determinované konkrétnymi okolnostami pripadu. Ohrozenie
telesnej alebo duSevnej integrity navrhovatel neodkladného opatrenia spravidla osved&uje lekarskymi
spravami, trestnym oznamenim, &estnym vyhlasenim tretej osoby (svedka incidentu), pisomnou,
elektronickou, alebo telefonickou komunikaciou a podobne.

43. Na zaklade obsahu spisu sud dospel k zaveru, Ze zakonné podmienky pre vyhovenie navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia v &asti uloZenia zdkazu pribliZenia otca k maloletym
detom su dané, a teda je potrebné v tomto smere bezodkladne upravit pomery maloletych deti.
Sud pritom opéatovne poukazuje na to, Ze pri neodkladnom opatreni podlfa § 325 ods. 2 pism. h)
CSP postaCuje aj len moznost’ ohrozenia dudevnej integrity deti otcom. Z dokazovania vykonaného
v predchédzajucich konaniach, najma v konani Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 20P/18/2017 ako
aj v konani tun. sudu sp. zn. B5-68P/169/2022 a tiez v konani sp. zn. 11P/94/2024 bez pochybnosti
vyplynulo, Ze maloleté deti si presli dlhotrvajucim (tri roky) traumatizujucim rozvodom a sporom okrem
iného aj ohladom starostlivosti o ne a tiezZ hibokym konfliktom svojich rodi€ov, ktory je v ich Zivote
pritomny az dosial. PredovSetkym vSak boli v X. XXXX deti (v tom &ase vo veku X a X rokov) otcom
neopravnene premiestnené (unesené) do N., o nepochybne predstavuje traumaticki udalost’ v ich
Zivote. Z vypovede psychologi¢ky K. B. v konani sp. zn. 11P/94/2024 pritom vyplynulo, Ze hoci u deti ide
0 ,naoko normalny vyvin, tzn. chlapci preukazuju velké kompetencie primerané veku, teda prosperuju
v Skole, maju priatefov, koni¢ky, su schopni prezivat pocity Stastia a bezpecia....je tam opuzdrena
traumaticka Cast, ktora podlieha obrannych mechanizmom. Je drzana mimo ich vedomia a neradi sa
o tom bavia, vyhybaju sa kontaktu s tou traumatickou ¢astou, a to je akoby distres, neustaly podprahovy,
podvedomy tlak, ktory brani integracii potlatanej ¢asti a pIného Zitia v ich Zivote. Ale to ani nebude
mozné, pokial sa neukondi takato neustala traumatizacia, potencialny tlak nedohodou rodi¢ov a sudmi.
To Ze sa to roky natahuje ten konflikt rodiCov a s tym suvisiace okolnosti, & sudne spory. Tu sa mi
Ziada povedat na vysvetlenie, Ze pre vyhnutie sa potencialne traumatizujucej situacii je podmienkou
prezivanie kontroly, predvidatelnosti a bezpedia.“ Z vypovede psychologi¢ky dalej vyplyva jednoznacny
zaver, Ze tak, ako je styk deti s otcom realizovany teraz, t.j. diStanCne a vo velmi predvidatelnej
Casovej frekvencii (upraveny rozsudkom Okresného sudu Bratislava V &.k. 20P/18/2017-2610 zo dna
25.01.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP/127/2022-2686 zo dfia
14.06.2022) ma pre deti stabilizaCny efekt, ale predovSetkym, Ze pre obidve deti je mimoriadne ddlezité -
pre eliminaciu ich potencionalnej traumatizacie - prezivanie kontroly, predvidatelnosti a pocitu bezpedia.
V uvedenej suvislosti sud poukazuje tiez na vyjadrenie psychologi¢ky v tom smere, Ze k udrziavaniu
traumatizacie deti alebo jej spusteniu vedie neistota vo vztahu s otcom, t.j. & by mohol znova reagovat
nepredvidatelne, znova si ich zobrat a vytrhnut ich z ich zazemia - €o je podprahovy strach, ktory stale
prezivaju. (bod 85. rozsudku €.k. 11P/94/2024-1523 zo dfia 23.09.2025). TunajSi sud v konani sp. zn.
11P/94/2024 tak dospel k jednoznaénému zaveru, Ze je plne v zaujme deti zachovat pri realizacii styku
prave dosial nastaveny format a stupen diStan€nosti ich hovorov s otcom cez aplikaciu Microsoft Teams,
ktora je ,nastupcom® aplikacie Skype, a Ze je stéle potrebné, aby to boli prave deti, a nie otec, kto bude
mat tieto hovory ,pod kontrolou®. (bod 86. citovaného rozsudku); Predpokladom pre uzdravenie traumy
spbsobenej detom zo strany otca ich neopravnenym premiestnenim do N., je doteraz zial' absentujuca



sebareflexia otca ohfadom jeho protipravneho konania s dlhodobymi nasledkami na psychiku deti (bod
94. citovaného rozsudku).

44. Z dbkazov predloZzenych sudu matkou v tunajSom konani, a to zo sprav klinickej psychologicky K.
B. zo dfia 8.12.2025 mal sud za dostato¢ne osvedZené, Ze aktualne je psychicky stav maloletych deti
destabilizovany v suvislosti s nahlym zruSenim obmedzeni otca v tresthom konani, a to pravoplatnym
uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k. 2Tos/117/2025 zo dha 04.12.2025. Otec sa t.€. mbze
bez obmedzeni pohybovat' a teda kedykolvek sa stretnut' s detmi (v Skole, vo verejnom priestore, na
krazku), na €o sa podla tvrdeni matky v navrhu aj v najblizSej dobe chysta. Sprava psychologicky
zo dna 8.12.2025 tykajuca sa maloletého C. osvedCuje otcom deklarovany zamer poésobit ako
asistent C. trénera na futbale, o malolety odmieta a verbalne opakovane komunikuje. U maloletého
A. psychologi¢ka v sprave zo dfia 8.12.2025 konstatovala pritomnost anticipaénej uzkosti viazanej na
mozny ne€akany vyskyt otca v blizkosti maloletého s tym, Ze ,celkovy obraz zodpoveda aktualnej
dekompenzacii v zmysle stresovej reakcie s prvkami posttraumatického prezivania. Aktualne symptémy
sa javia ako reaktivna stresova odpoved na nahle zmenené podmienky ochrany a kontaktu s otcom.
ZruSenie opatreni klient verbalne pomenovava a interpretuje ako ohrozenie a ,stratu bezpecia“, ¢o
aktivuje traumou podmienené schémy a obavy z opakovania minulych udalosti.“ Okrem iného odporucila
zachovat predvidatelnost a kontrolu zo strany maloletého v otazkach kontaktu s otcom; reSpektovat
jeho aktualne hranice a subjektivne prezZivanie bezpecia; vzhladom na aktualnu mieru distresu a
destabilizaciu maloletého v tejto faze neodporuca osobny kontakt s otcom. Obdobne u maloletého C.
psychologiCka v sprave zo dia 8.12.2025 kon&tatovala, Ze : ,,Aktualny stav klienta je mozne interpretovat’
ako akutnu dekompenzéaciu v dbésledku straty subjektivneho pocitu bezpeia po zmene pravnych
opatreni a kontinualneho tlaku zo strany otca po&as online kontaktov. Otcove opakované vyjadrenia o
vstupe do futbalovej aktivity predstavuju pre klienta intriziu do stabilizaného priestoru, ktora narusa
jeho copingové stratégie a bezpecnostny ramec. Aktivita futbalu funguje ako protektivny faktor; jej
potencialne ,obsadenie” otcom klient preziva ako ohrozenie autonémie a retraumatizujicu anticipaciu.
Striedanie arousalovych pol6h naznac&uje pretazenie regulanych mechanizmov a zvySenu traumaticku
vulnerabilitu.... klinicky obraz sved&i pre vyrazny distres, akutnu stresovu reakciu a dysregulaciu
s prvkami posttraumatického prezivania, ktora je spustatom minulych traumatickych skisenosti.
V pripade maloletého C. psychologiCka okrem iného odporucila podporit jeho pravo na zachovanie
bezpelnej z6ny, bez ucasti otca, pokial to takto potrebuje, a vzhfadom na aktualnu mieru distresu a
destabilizaciu maloletého v tejto faze rovnako ako u maloletého A. neodporu¢a osobny kontakt s otcom
s tym, Ze ak by sa v buducnosti uvazovalo o osobnom kontakte, odporuca ho realizovat vyluéne postupne
a za podmienok, ktoré umoznia dietatu pocit bezpecia a kontrolu situacie.

45. Za uvedenej situdcie, ked sa deti od sudom nariadeného navratu z N. do Slovenskej republiky v
juli roku XXXX so svojim otcom osobne (fyzicky) nestretli (t.j. viac nez X rokov), pri€om subjektivne
prezivaju velky stres zo stretnutia s nim (malolety A. dokonca v konani sp. zn. 11P/94/2024 uviedol,
Ze on ,sa naozaj netesil’, ked sa dozvedel, Ze otec bude na chodbe pred ich vysluchom na sude
konanom dha 11.4.2025, a tiez vyslovne uviedol, Ze nechce dat otcovi svoje telefénne &islo), a maju aj
obavu z opakovania unosu, tak sa javi ako nanajvy$ potrebné (aj vzhfadom na explicitné odporuc¢anie
psychologiCky K. B.), deti na opatovné osobné (fyzické) stretnutie s otcom psychicky pripravit’ a vytvorit
také podmienky tohto stretnutia, ktoré im budu garantovat pocit bezpecia a kontroly nad situaciou.
Vzhladom na natlakové spravanie otca, ktoré bolo zaznamenané v jeho videohovoroch s detmi nielen
v konani sp. zn. 11P/94/2024, ale aj v predchadzajucich konaniach (sp. zn. 20P/18/2017, sp. zn.
B5-68P/169/2022) a jeho postoj k matke (vylu€ne manipulacii ktorej pripisoval otec obavy deti a obsah
ich vypovedi pred sudom), i postoj k psychologi¢ke deti K. B. (ktoru otec v konani sp. zn. 11P/94/2024
oznaCoval ako ,podvodnu“ psychologic¢ku ovplyviiovanu matkou) mozno odévodnene predpokladat, Ze
otec nebude reSpektovat odporu€ania psychologicky, aby jeho osobny kontakt s detmi bol realizovany
.vyluéne postupne a za podmienok, ktoré umoznia dietatu pocit bezpecia a kontrolu situacie®, t.j. tak,
aby nedoslo k retraumatizécii deti konanim otca, ktora realne hrozi. Tomu nasved¢uju aj tvrdenia matky
v doplfiujucom podani doruéenom diia 18.12.2025 v tom smere, Ze otec bez akejkolvek (psychickej)
pripravy deti na osobné stretnutie navstivil diia 18.12.2025 Skolu deti, kde sa vSak deti zhodou okolnosti
v désledku choroby nenachadzali.

46. Z uvedeného mal sud preukazanu doévodnost podaného navrhu, nakofko dbékazmi priloZzenymi
k navrhu bol osved€eny destabilizovany psychicky stav deti a s tym suvisiaca nevyhnutna potreba
chranit' ich pred pripadnou retraumatizaciou nepredvidatelnym stretnutim s otcom, pripadne jeho



natlakovym spravanim, ktoré vonkoncom nemozno vylucit. Tvrdenia a dékazy poskytnuté matkou
v tomto konani a vyplyvajuce z predchadzajucich konani su pre tento moment a v tomto $tadiu konania
postadujuce na zavery o existencii ddbvodnej obavy, Ze integrita maloletych deti mbze byt ohrozena
konanim otca, pre ktoru obavu sud zakaz priblizenia v zmysle vyroku |. nariadil.

47. Sud podotyka, Ze pravo maloletych deti na Zivot, zdravie ale aj na duSevny vyvin v pokojnom
prostredi je nesporne nadradené nad vykon rodi¢ovskych prav otca. Zakaz priblizenia sa k maloletym
detom pritom neznamend zékaz styku, t.j. zakaz akéhokolvek kontaktovania deti. Zdkazom pribliZzenia
sa totiz obmedzuje len fyzicky kontakt otca s maloletymi detmi, priom distanCny styk, upraveny
naposledy rozsudkom Okresného sudu Bratislava V €.k. 20P/18/2017-2610 zo dfia 25.01.2022 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP/127/2022-2686 zo dha 14.06.2022, a redlne aj
v stanovenom reZime realizovany cez aplikaciu Microsoft Teams, je aj nadalej mozny. Nariadenim
neodkladného opatrenia vo vztahu k maloletym detom spocivajuceho v zakaze priblizenia tak nebude
do prav otca neprimerane zasiahnuté.

48. Pre uplnost sud konstatuje, Ze neobmedzil vydané neodkladné opatrenie na konkrétny
¢as, nakolko aktudlne nie je mozné odhadnut, v akom &ase dbjde k stabilizacii psychického stavu
maloletych deti, resp. k zlepSeniu rodi¢ovskych kompetencii otca z hladiska jeho vychovného pristupu
reSpektujuceho potreby a vnatorné emocionalne prezivanie maloletych deti s cielom ich maximalne;j
moznej ochrany a eliminacie potencionalne traumatizujucich situacii, ¢o ma byt u€elom navrhu matky
na ulozenie vychovného opatrenia, o ktorom ma byt rozhodnuté v prebiehajucom konani sp. zn.
11P/129/2025. Otcovi vS8ak - okrem moznosti podat odvolanie proti tomuto uzneseniu - procesny
poriadok priznava aj pravny prostriedok vo forme navrhu na zrudenie, & zmenu nariadeného
neodkladného opatrenia, ak pominu dévody, pre ktoré bolo nariadené. Naviac v zmysle § 363 CMP je
vo veciach tykajucich sa maloletych deti mozné zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia aj bez
navrhu, a to ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené. Sud neuloZil
matke povinnost v zmysle § 336 ods. 1 CSP podat v urCenej lehote navrh vo veci samej, nakolko ma
za to, Ze samotné nariadené neodkladné opatrenie nateraz postacuje na zabezpec€enie plnohodnotnej
ochrany maloletych deti do €asu, kym odpadnu dévody pre jeho nariadenie.

49. Vo vztahu k dalej Casti navrhu matky, ktorym sa domahala aj uloZenia povinnosti otcovi zdrzat sa
osobného kontaktu s detmi, sud navrh ako nadbytocny zamietol (vyrok Il. uznesenia), nakolko vydané
neodkladné opatrenie v rozsahu uvedenom vo vyroku |. tohto uznesenia nateraz v primeranom rozsahu
chrani ohrozeny zaujem maloletych deti, pricom fakticky konzumuje aj ucinky pripadného uloZenia
povinnosti otcovi zdrzat sa osobného kontaktu s detmi.

50. Sucasne sud otca poudil vzmysle § 334 CSP o tom, Ze nariadené neodkladné opatrenie sud zrusi
na navrh niektorého z u&astnikov v pripade, Ze odpadnu dovody, pre ktoré bolo nariadené, a poucil ho
aj aj vzmysle § 337 ods. 2 CSP.

51. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

11P/163/2025
Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia, na Mestskom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k

nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfa § 62 Civilného mimosporoveho poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada exekucny titul, mbéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zadkona a pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu. Ak ide
o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefnazna
povinnost vo vztahu k maloletému mbze opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



