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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Kasajovej a ¢lenov senatu
JUDr. Valérie Kleinovej, st. a Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej v pravnej veci navrhovatelky: F. N., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom P. XXX/X, XXX XX O., proti odporcom: 1. RFS s.r.o., ICO: 35 844 361, so
sidlom Zavodna 30, 821 06 Bratislava, 2. AC druzstvo, ICO: 52 489 582, so sidlom Karloveské rameno
6, 841 04 Bratislava, o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu
Mestského sudu Bratislava IV zo diha 21.10.2025, €. k. 74C/10/2025-57, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

[I. Odporcovi 1/ priznava proti navrhovatelke narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
%.

[ll. Odporcovi 2/ nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa navrhovatelka domahala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by odporcom v 1.
a 2. rade prikazal zdrzat sa aZz do rozhodnutia sidu o vypratani nehnutelnosti, Ukonov smerujucich
k obmedzeniu vstupu navrhovatelky do bytu €. X, ktory sa nachadza na X. poschodi bytového domu
na ulici P. X B. O., ktory ma supisné &islo XXX, postaveny na parcele ¢. XXXX zapisany na LV &.
XXXX, katastralne uzemie W. Q. alebo stazeniu uzivania uvedenej nehnutelnosti alebo vystahovania
navrhovatelky z predmetnej nehnutelnosti, priCom zaroven Ziadala, aby sud prvej inStancie prikazal
odporcom v 1. a 2. rade udrZiavat nehnutefnost v stave spdsobilom na jej uZivanie a byvanie. V
napadnutom uzneseni sud prvej instancie odporcom v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania
nepriznal.

2. Sud prvej indtancie v odvolani uviedol, Ze navrhovatelka pre objasnenie skutkového stavu uviedla,
Ze bola bezpodielovym spoluvlastnikom bytu vo velkosti podielu 1 a byt €. X nachadzajuci sa na
X. poschodi bytového domu na ulici P. X B. O. od narodenia riadne uzivala a obyvala. Odporca v
1. rade je spoluvlastnikom bytu vo velkosti podielu 3, avS8ak byt nikdy realne nevyuZival a nemal
od neho kluce. Odporca v 2. rade ziskal podiel Zalobkyne vo vySke 1 na exekucnej drazbe v roku
2025. Navrhovatelka ma trvaly pobyt v byte a pravidelne uhradza naklady za uzZivanie nehnutefnosti.
Odporcovia v 1. a 2. rade poskodili a nasledne vymenili zdmky bytu a obmedzuju riadne uzivanie
nehnutelnosti, €o navrhovatelka zistila v piatok 19.9.2025 v ase medzi 17:30-21:45. Navrhovatelka
od uvedeného datumu do bytu nevie vstupit a ani ho uZivat. Podla nazoru navrhovatelky neexistuje
Ziadne pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie o tom, aby nemohla byt vyuzivat a odporcovia konaju
.Svojpomocne®, ¢o je v rozpore so zakonom. V suvislosti s navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia navrhovatelka uviedla, Ze po zisteni vymeny zamkov na byte, vec oznamila policii. Policia
udalost zaznamenala a nasledne navrhovatefka podala trestné oznamenie. Privolany zamo¢&nik jej byt



odmietol spristupnit, nakolko jej Udaje uz neboli zapisané na liste vlastnictva. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia dalej odbévodriovala tym, Ze existuje opravnena obava, Ze odporca v 1. rade
a odporca v 2. rade samostatne alebo v koordinacii jej obmedzuju vstup do bytu a u&elovo jej brania v
uzivani nehnutefnosti, resp. vytvaraju podmienky veduce k tomu, aby ju donutili byt opustit’ bez toho,
aby sa s fou vopred dohodli na podmienkach vypratania a vystahovania, alebo aby na vypratanie
nehnutelnosti ziskali riadny a vykonatelny prikaz sudu. Navrhovatefka dalej uviedla, Ze nema moznost
vo svojom veku ngjst’ si nahradné byvanie ihned a aj po€as aktualnej doby obmedzeného uzivania
bytu musi vyuZivat ubytovanie u znamych, pricom v uzamknutom byte zostali v3etky jej veci, vratane
potrebnych lekarskych sprav. Potrebu neodkladnej upravy pomerov oddévodiiovala navrhovatelka tym,
Ze odporca v 1. rade alebo odporca v 2. rade vykona jej vystahovanie alebo jej bude nad’alej obmedzovat
vstup do nehnutefnosti, pripadne vytvori podmienky, Ze sa nehnutefnost stane nepristupnou (neustalou
vymenou zamkov a spésobovanim Skody, ktord nebude schopna financovat) alebo sa nehnutelnost
stane neobyvatelnou (odpoja ju od energie, odhlasia z pobytu), a teda nastolia podmienky, aby nemohla
riadne byt uzivat' na ucely byvania. Na zaver uviedla, Ze o svoj podiel v byte bojuje uz roky a dosiahla aj
zruSenie prvej drazby. Na preukazanie dévodnosti navrhu a potreby bezodkladne upravit pomery stran
zalozila do spisu ako listinné dékazy: uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 76Ek/154/2019
zo dfia 11.08.2023, vypis z listu vlastnictva &. 3199 zo diia 18.5.2023, trestné oznamenie zo dfia
24.5.2023, trestné oznamenie o skuto€nosti, Ze mohlo ddjst k spachaniu trestného inu alebo viacerych
trestnych €inov zo dra 23.9.2025.

3. Vychadzajuc z uvedeného sud prvej inStancie posudil podany navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia po pravnej stranke podfa § 324 ods. 1 a 2 C.s.p., § 325 ods. 1 a 2 C.s.p., § 328 ods. 1
C.s.p. a§ 329 ods. 1 a 2 C.s.p., a dospel k zaveru, Ze v danej veci nie su dané zdkonné podmienky
pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Konstatoval, Ze navrhovatelka splnenie
predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia odvodzovala od skuto€nosti, Ze ma zaujem
nehnutelnost’ nadalej uzivat, v ¢om jej odporcovia v 1. a 2. rade svojvolne brania, a to najma tak,
Ze vymenili zdmky na dverach, ¢im jej znemoZfuju vstup do bytu. Poukazal na to, Ze podstatnou
skuto€nostou, aby sud mohol rozhodnut v prospech navrhovatelky a nariadit neodkladné opatrenie je to,
aby boli osved¢ené aspor zakladné skutognosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut neodkladna ochrana ako i osved€enie o existencii bezprostredne hroziacej ujmy, ¢o
vSak v danom pripade sud prvej inStancie vzhfadom na zistené skutkové okolnosti za preukazané
nemal. Sud prvej inStancie zastaval nazor, Zze potreba bezodkladne upravit pomery stran, tak ako ju
uviedla navrhovatelka nie je dana a rovnako z obsahu spisu nie je mozné povaZovat za osved¢ené
z&kladné podmienky pre zaver, Ze tu existuje nebezpeéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Zdoéraznil,
Ze neodkladné opatrenie je institut sudneho konania, ktory je na mieste pouzit tam, kde sa vyZaduje
okamzity zasah sudu z dévodu, Ze jeho navrhovatelovi redlne a bezprostredne hrozi ujma, alebo
Ze by vykon v buducnosti o¢akavaného sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Navrhovatel musi po
osved&eni svojho hmotného naroku, ktorého ochrany sa domaha, presved&ivo osvedcit skutoénosti
odbvodriujuce bezodkladnu potrebu Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Taktiez
musi osvedCit také konkrétne spravanie, ktoré mu spdsobuje nenahraditelnt ujmu. Narok pritom nemusi
byt nepochybne preukazany, ale musi byt aspon osvedCeny. Podotkol, Ze pre rozhodnutie sidu o
neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania rozhodnutia sidu prvého stupria (skutkovy
a pravny stav veci, v ktorej sa ma rozhodovat o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia),
preto sa sud vyrovna len s tymi okolnostami, ktoré existovali v danom €ase pouzitelného prava. Sud
prvej inStancie po oboznameni sa so spisom, vratane predloZzenych dékazov skonstatoval, Ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle jeho naformulovaného petitu navrhovatelkou, kedze
neobsiahol v3etky potrebné naleZitosti, by bolo mozné formalne povazovat za nevykonatefny, avSak
sud prvej inStancie sa odklonil od koncepcie priliSného formalizmu a podanie posudil podla jeho obsahu,
kedZe sudu prvej inStancie bolo zrejmé, ¢o navrhovatelka Ziada podanym neodkladnym opatrenim
dosiahnut, a preto posudil podanie v jeho merite. V danej veci bolo podla jeho nazoru z obsahu spisu
zrejmé, Ze uCelom navrhu navrhovatelky je dosiahnut’ neruSené uzZivanie nehnutelnosti, v ktorej cely
Zivot byvala, a taktiez prikazanie Zalovanym v 1. a 2. rade ako vlastnikom nehnutelnosti, udrziavat’ ju
v stave spdsobilom na jej uZivanie a byvanie. Sud prvej inStancie na zdklade vykonanej lustracie v
katastri nehnuteflnosti zistil, Ze aktualnymi spoluvlastnikmi bytu €. X nachadzajicemu sa na X. poschodi
bytového domu na ulici P. X B. O., zapisanému na liste vlastnictva ¢. XXXX, su odporca v 1. rade vo
velkosti podielu 3 a odporca v 2. rade vo velkosti podielu 1. Odporca v 2. rade sa spoluvlastnikom
nehnutelnosti stal na zaklade uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica o navrhu sudneho exekutora

na schvalenie priklepu a namietkach povinnej proti udeleniu priklepu & 76Ek/154/2019 zo dha



23.04.2025, pravoplatnym dha 15.05.2025. Sud prvej instancie vzhfadom na uvedené skutoCnosti
dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci navrhovanému neodkladnému opatreniu nie je mozné vyhoviet,
kedZe navrhovatelka neodkladného opatrenia sudu nepredlozZila Ziadnu zmluvu na akom pravnom
zaklade sa domaha ochrany pred zasahom do svojho neruseného uzivania predmetného bytu. Sud
prvej inStancie tak nemal preukdzany narok navrhovatelky na fou pozadovanu bezprostrednu ochranu
jej prava a teda ani osved&enu potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami konania, t. j.
nepreukazanie bezprostrednej ochrany prav v priamom vztahu medzi navrhovatelkou a odporcami.
Konstatoval, Ze navrhovatelka nie je aktualne vedena ako vlastnik predmetného bytu, pricom skutoény
vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody
a uzitky a nakladat’ s nim, pokial mu v tom nebrani zmluva s navrhovatelkou, ktoru vSak navrhovatelka
sudu neoznacila a ani nedolozila. Mal za to, Ze skuto¢nosti tvrdené navrhovatefkou neobsiahli Ziaden
relevantny titul pre obmedzenie vlastnickeho prava skuto&nych vlastnikov, preto pokial odporcovia v
1. a 2. rade vykonavaju zasahy do tohto uzivania veci, sud prvej inStancie tu nevidel nebezpelenstvo
bezprostrednej ujmy, ale len uplatfiovanie ich vlastnickych prav.

4. O nahrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. Vyjadril, Ze odporcovia
v 1. a 2. rade v konani dosiahli plny uspech, pretoZe navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného
opatrenia bol zamietnuty. Nakolko vS§ak odporcom v 1. a 2. rade v konani Ziadne trovy nevznikli, sud
prvej indtancie im ich nahradu nepriznal. Dodal, Ze s poukazom na €l. 4 ods. 2 C.s.p. nebude potom ani
potrebné, aby sud o vySke nahrady trov konania rozhodoval podfa § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia osobitnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

5. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
podala navrhovatelka v zdkonnej lehote odvolanie, ktorym sa domahala, aby odvolaci sud predmetné
uznesenie zrusil v celom rozsahu a vec vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Svoje odvolanie dévodila tym, Ze je rozhodnutie nepreskumatelné a vychadza z nespravneho posudenia
veci. Namietala, Ze nemdzZe vstupit do bytu, kde ma doklady a taktieZ sa dozvedela, Ze jej veci boli
medziasom z bytu vystahované na nezname miesto. Uviedla, Ze potrebu do¢asnej Upravy pomerov
osvedcila podanym trestnym oznamenim aj udalostami, ktoré sa v byte, kde celé roky byva, odohrali.
S odporcami sa sudi celé roky o spoluvlastnicky podiel, pri¢om vSetky poplatky za energie sama celé
roky uhradza. Zdéraznila, Ze byt nikdy neprestala uzivat, taktiez nema moznost' sa vystahovat, ani ju
odporcovia nikdy nevyzvali na opustenie nehnutelnosti, namiesto toho jej byt znemoznili uzivat bez
jej vedomia vymenou zamku na dverach, priCom v byte ma vsetky svoje osobné veci, dokumenty,
lieky a podobne. Navrhovatelka vzhladom na uvedené ma za to, Ze odporcovia vykonali nezdkonné
vystahovanie jej osoby. TaktieZ uviedla, Ze odporcovia spdsobia navrhovatelke nenapravitefnu ujmu,
ak jej znemoznia uzivat nehnutelnost, pripadne budu robit’ dalej kroky k svojvolnému vystahovaniu
vykonatelného sudneho rozhodnutia. Okrem iného mala navrhovatelka za to, Ze sud prvej inStancie
nejasne vysvetlil okolnosti, ktoré posudzoval v €ase vydania rozhodnutia, z dévodu ¢oho je podla nej
rozhodnutie nejasné a nepreskumatefné, sud prvej instancie mal konkrétne napisat ¢o posudzoval.
Bola nazoru, Ze svoje pravo uzivat predmetnu nehnutelnost preukazala, &im nebol dany dévod na jej
vystahovanie alebo obmedzenie pristupu do nehnutelnosti. Zaverom dodala, Ze az keby nehnutelnost
na zaklade dohody dobrovolne neopustila, bolo by moZzné domahat' sa sudnej ochrany a jej vypratania
nehnutelnosti.

6. Odporca v 1. rade k odvolaniu navrhovatelky uviedol, Ze sud prvej inStancie dostatocne a presvedcivo
posudil podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, pri¢om dospel k spravnemu pravnemu
zaveru. Tvrdil, Ze navrhovatefka neosvedCila potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami,
kedZe neboli preukazané konkrétne skutkové okolnosti, ktoré by zakladali bezprostredne hroziacu
ujmu. Navrhovatelka nie je vedena ako vlastnik predmetnej nehnutelnosti, pri¢om skuto¢ni vlastnici
suU v medziach zdkona opravneni predmet vlastnictva drzat, uZivat, poZivat jeho plody a uZitky a
nakladat’ s nim. V pripade, ak vlastnici vykonavaju svoje vlastnicke prava, nemozno takyto vykon bez
dalSieho povaZovat za protipravny zasah oddvodriujici nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolacie
namietky navrhovatelky podla odporcu v 1. rade nijakym spésobom nespochybriuju zavery sudu prve;j
indtancie, neuvadzaju nové relevantné skuto€nosti ani dékazy a v podstatnej miere len opakuju tvrdenia,
s ktorymi sa sud prvej indtancie uz riadne vysporiadal. Odporca v 1. rade zaroven povazoval za potrebné
poukazat na rozporuplnost' tvrdeni navrhovatelky, ktoré uvadza v rdmci svojho odvolania, a to najma
pokial ide o jej osobné, bytové a Zivotné pomery. Uviedol, Ze v inych sudnych konaniach, v ktorych
je odporca v 1. rade taktiez u€astnikom konania vyplyva, Ze navrhovatelka sa na Uzemi Slovenske;j



republiky dlhodobo nezdrziava a Ze jej centrum osobnych a Zivotnych zaujmov sa nachadza v zahranici,
konkrétne vo Svajgiarsku. Uvedené podla jeho nazoru vyplyva aj z rozhodnutia vedeného pod sp. zn.
25Up/1081/2018 zo dia 14.06.2019, (str. 10 prvy odsek) v ktorom je vyslovne uvedenég, cit.: ,Zalovana
sa v zahranié&i zdrziava pravidelne a dlhodobo, bolo teda mozné predpokladat, Ze jej budu doru¢ované
aj uradné zasielky, na ktoré je nutné reagovat v urditej, zakonom ustanovenej lehote. Zalovany v
1. rade skutoénost, Ze Zalobkyfa sa na Uzemi Slovenskej republiky dlhodobo nezdrziava a Ze jej
centrum osobnych a Zivotnych zaujmov sa nachadza v zahraniéi, konkrétne vo Svajgiarsku podra jeho
nazoru preukazal nasledovnymi dokazmi: 1/ platobnym rozkazom OS BB, spis. zn.: 19Up/1107/2021; 2/
odporom proti platobnému rozkazu OS BB, spis. zn.: 19Up/1107/2021 v ktorom Zalobkyria v odévodneni
uvadza ,Zalovana dlhodobo pracuje v zahranigi/Svajéiarsko/ ako zdravotna o$etrovatelka a v mieste
bydliska sa zdrziava sporadicky raz za 3-4 mesiace po dobu 1-2 dni“; 3/ platobnym rozkazom OS
BB, spis. zn.: 25Up/196/2025; 4/ odporom proti platobnému rozkazu OS BB, spis. zn.: 25Up/196/2025
v ktorom Zalobkyfa v odévodneni uvadza ,Zalovana dlhodobo pracuje v zahrani¢i/Svajciarsko/ ako
zdravotna oSetrovatelka a v mieste bydliska sa zdrZiava sporadicky raz za 3-4 mesiace po dobu 1-2
dni“; 5/ Rozsudok OS BA I., sp. zn.: 20C/11/2020 kde Zalobkyria na str. 3 druha veta sama uvadza
w2alobkyna pracuje dlhodobejSie v zahrani€i a do miesta bydliska prichadza cca raz za 2-3 mesiace”
a zaroven uviedol, Ze aj samotny sud na str. 6 Stvrty odsek ma za preukazané ,Zalobkyha sa v tom
gase zdrziavala vo Svajéiarsku” (pre Uplnost Zalovany 1/ uvadza, Ze tento Rozsudok OS BA 1., bol KS
BA spis. zn.: 9C0/132/2022 v celom rozsahu potvrdeny). Odporca v 1. rade poukazal na to, Ze tieto
skorSie vyjadrenia navrhovatelky a sudne konstatovania su v priamom rozpore s tvrdeniami uvedenymi
v odvolani, v ktorom navrhovatelka podla odporcu v 1. rade U¢elovo prezentuje predmetnu nehnutelnost
ako jedinu nehnutelnost, v ktorej ma od narodenia byvat, v ktorej sa ma nepretrzite zdrziavat a kde
ma mat uloZené vSetky svoje osobné veci. K odvolaniu navrhovatelky odporca v 1. rade uviedol,
Ze navrhovatelka v odvolani neuviedla Ziadne nové skutoCnosti ani dékazy, ktorymi by preukazala
nespravnost napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie. Z obsahu odvolania zaroven podla jeho
nazoru nevyplyva, Zze by boli splnené zadkonné dévody na jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvej
indtancie na dalSie konanie. Vychadzal z toho, Ze navrhovatefka v odvolani nepreukazala existenciu
akychkolvek procesnych alebo hmotnopravnych pochybeni sudu prvej inStancie, ktoré by mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej. Dodal, Ze odvolacie namietky sa obmedzuju na polemiku
so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu, priCom neobsahuju Ziadne konkrétne tvrdenia ani dokazy,
ktoré by spochybriovali zakonnost, vecnu spravnost alebo odévodnenost napadnutého rozhodnutia. Z
uvedenych dévodov sa odporca v 1. rade domahal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prve;j
inStancie ako vecne spravne potvrdil a taktieZz navrhol, aby odvolaci sud priznal odporcovi v 1. rade
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

7. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v celom rozsahu a v medziach
uplatnenych odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky nie
je dovodné.

8. Podla § 378 ods. 1 C.s.p. na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

12. Podla § 328 ods. 1 C.s.p. ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 329 ods. 1 C.s.p. sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani



proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podfla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

16. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného
opatrenia je existencia potreby bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu alebo obavy,
Ze vykonanie exekucie sudneho rozhodnutia bude ohrozené, pokial nemozno tento ucel dosiahnut
zabezpefovacim opatrenim. Pre nariadenie neodkladného opatrenia sa tak vyZaduje hodnoverné
osvedCenie aspon zakladnych skutoCnosti pre zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana, ako i dostato€né opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodriujucich nevyhnutnost
potreby neodkladnej upravy pomerov medzi stranami alebo obavu z ohrozenia exekucie.

17. Prvou zakonnou podmienkou pre dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je teda
v zmysle vy38Sie uvedeného osvedCenie takého stavu pravnych (nie len faktickych) vztahov medzi
stranami, ktory vyZaduje do€asnu a rychlu Upravu pomerov medzi stranami sudom, t. j. naliehavost
situacie alebo obavu o ohrozenie vykonu rozhodnutia. Dalou zakonnou podmienkou potom je, aby
narok zabezpefovany sudom bol ohrozeny a toto ohrozenie musi byt osvedéené (nemusi byt dokézané).
Ohrozenie naroku v8ak musi byt podloZzené konkrétnymi skutoénostami. O potrebe doasnej Upravy
nesmu byt vaznejsSie pochybnosti. Procesnu zodpovednost za vysledok konania, a teda dbkazné
bremeno, v tomto smere ma Zalobca.

18. So zretefom na podstatu, ucel a zmysel institutu neodkladného opatrenia nie je pre rozhodnutie
o navrhu na jeho nariadenie potrebné vykonavat dokazovanie, avSak splnenie predpokladov pre
nariadenie neodkladného opatrenia nemozno vyvodit len zo samotnych tvrdeni navrhovatela, a je
preto potrebné tieto tvrdenia aspor spolahlivo osvedcit, a to aspoi do tej miery, Ze mozno dévodne
nadobudnut presved€enie o ich pravdivosti a hodnovernosti; ked pri nariadovani neodkladného
opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.

19. Po zhodnoteni relevantnych skuto€nosti sa odvolaci sud v plnej miere stotoznil so zaverom sudu
prvej inStancie v tom, Ze v posudzovanej veci zdkonné podmienky pre nariadenie navrhovaného
neodkladného opatrenia navrhovatelkou nie su dané. Ako aj uviedol sud prvej inStancie, aby sud mohol
rozhodnut’ v prospech navrhovatelky, bolo potrebné osved¢it pravdepodobnost naroku navrhovatelky,
ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna ochrana ako i osvedgit existenciu bezprostredne hroziacej ujmy.
Sud prvej inStancie spravne z obsahu spisu ustélil, Ze u&elom navrhu navrhovatelky je dosiahnut
nerusené uzivanie nehnutefnosti, v ktorej podfa jej slov cely Zivot byvala, a taktiez prikazat odporcom
v 1. a 2. rade udrziavat ju v stave spdsobilom na jej bezné uzivanie a byvanie. Ako vyplyvalo z obsahu
spisu a zo zaverov sudu prvej inStancie, ktoré navrhovatelka nenamietla, aktualnymi spoluvlastnikmi
predmetnej nehnutelnosti, a teda bytu &. X nachadzajuci sa na X. poschodi bytového domu na ulici P. X B.
0., zapisany na liste vlastnictva &. XXXX, su odporca v 1. rade vo velkosti podielu 3 a odporca v 2. rade vo
velkosti podielu 1. Z uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatelka nie je vlastniCkou predmetnej nehnutelnosti.
Sud prvej inStancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze v danej veci nebol preukdzany narok
navrhovatelky na fiou pozadovanu bezprostrednu ochranu svojho prava a teda ani osved€ena potreba
bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami konania. Sud v suvislosti s vyhodnotenim potreby
bezodkladne upravit pomery musi nevyhnutne skimat aj splnenie dalSich predpokladov na nariadenie
neodkladného opatrenia a otédzku ich osvedCenia zo strany navrhovatela, vratane hodnoverného
osvedc&enia dovodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Odvolaci sud bol nazoru,
Z2e navrhovatefka v konani nijakym spdsobom neosvedCila existenciu naroku, na zaklade ktorého
sa domahala ochrany pred zasahom do svojho neruseného uzivania predmetného bytu. Trestné
oznamenia, ktoré k navrhu pripojila navrhovatelka a ktoré ako namietala v odvolani osved&uju potrebu
docasne upravit pomery, existenciu takéhoto naroku nijakym spésobom neosved&uju. Navrhovatelka
vyvodzuje svoj narok zo skuto€nosti, Ze ma zaujem predmetnu nehnutelnost nadalej uzivat, kedze
nema moznost nahradného byvania, za uzZivania predmetnej nehnutefnosti uhradza pravidelne naklady,
av8ak ani tieto skutoénosti neosvedcila. Odvolaci sud sa taktiez nestotoznil s tvrdeniami navrhovatelky



uvedenymi v odvolani, Ze svoje ,dlhoro&né pravo uzivat nehnutelnost” preukazala. Navrhovatelka teda
neosvedcila také okolnosti, pre ktoré by malo déjst k obmedzeniu vlastnickeho prava odporcov. Vlastnik
je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a
nakladat s nim. Ochrana vlastnickeho prava je okrem &l. 20 ods. 1 Ustavy SR zakotvena v Protokole ¢&. 1
k Dohovoru. Sud prvej indtancie spravne poznamenal, Ze navrhovatelka nedolozila a ani len neoznacila
zmluvu, na zaklade ktorej by malo byt odporcom zabranené so svojim vlastnictvom nakladat. Dospel
tak k spravnemu zaveru, Ze skuto€nosti tvrdené navrhovatelkou neobsiahli Ziaden relevantny titul pre
obmedzenie vlastnickeho prava odporcov ako vlastnikov predmetnej nehnutelnosti a teda nemozno
tak hovorit o nebezpelenstve bezprostrednej ujmy, ked si odporcovia uplatriuju ich vlastnicke prava.
Odvolaci sud zastava nazor, Ze v pripade vyhovenia navrhu by iSlo o neodévodneny a neprimerany
zasah, ktory by bol v rozpore so zasadou proporcionality. Neodkladnym opatrenim nemozno nahradzat
stav bez pravneho dévodu, doSlo by tak k neprimeranému obmedzeniu vykonu vlastnickeho prava
chraneného ¢&lankom 20 ods. 1 Ustavy SR. Odvolaci sid vzhladom na vy$Sie uvedené skuto&nosti
dospel zhodne so sudom prvej inStancie k zaveru, ze navrhovatelka neosvedcila potrebu bezodkladnej
Upravy pomerov medzi navrhovatelkou a odporcami, preto potvrdil napadnuté uznesenie sudu prve;j
inStancie podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravne.

20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a odporcovi v 1. rade, ktory mal plny Uspech v odvolacom konani, priznal
proti navrhovatelke narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Odporcovi v 2. rade,
ktora mal v odvolacom konani plny uspech, trovy odvolacieho konania nepriznal, kedZe si ich neuplatnil,
ani mu ziadne nevznikli.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo  veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spOsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa  uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby  uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k  poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak  rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o penaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a  vySka prislusenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom.  Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za  fiu kond, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou  na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou na zastupovanie
podla  predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou  alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno odbévodnit' iba tym, Ze  rozhodnutie spodiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



