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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkyriou JUDr. Silviou Gandelovou v pravnej veci zalobcu :
U. U., O. XX XX XXXX, V. X. XIXXXX, Y. G., zasttpeny P.. U.. X. U., V. 8. XX, V., proti Zalovanému :
DOMAREAL P2P, s.r.0., so sidlom Kollarovo namestie 20, Bratislava, ICO : 45300241, zastGpeny Capitol
Legal Group, advokatska kanceléria s.r.0., so sidlom Digital Park lll, Einsteinova 19, Bratislava, ICO :
47257211, o zriadenie vecného bremena takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

. Zalovany ma vodi Zalobcovi narok na nahrada trov konania v plnej vyske.
odovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola stidu doruéena diia 27.05.2020, sa Zalobca domahal, aby sud zriadil v prospech
vlastnika stavby zapisanej na LV & XXXX, vedenej v katastri nehnutefnosti Okresného uradu F.,
katastralny odbor, katastralne uzemie O. M.R., D. Y. G., rodinného domu sup.¢. XXXX, postaveného
na parc.¢. XXXX/XXX zastavana plocha a nadvorie o vymere 70 m2 a garaze sup.€. XXXX postavene;j
na parc.¢. XXXX/XXX zastavana plocha a nadvorie o vymere 57 m2 a v prospech vlastnika pozemkov
zapisanych na LV €. XXXX vedenych v katastri nehnutelnosti Okresného uradu F., katastralny odbor,
katastralne uzemie O. M.R., D. Y. G., umiestnenych na parcele &. XXXX/XX zastavand plocha a nadvorie
o vymere 444 m2 a na parcele &. XXXX/XXX zahrada o vymere 8 m2 vecné bremeno spocivajuce v prave
cesty vo forme prechodu pesi a prejazdu dopravnymi prostriedkami cez pozemok parcelné &islo XXXX/
XXX zahrada o vymere 72 m2 zapisanom na LV &. XXXX, vedenom v katastri nehnutelnosti Okresného
uradu F., katastralny odbor, katastralne uzemie O. M., D. Y. G. v rozsahu uvedenom v Geometrickom
plane & X/XXXX, vyhotovenom GeoWGS, s.r.o., Hlavna 59134, 8900 23 Vini¢né, ICO: 47 792 451
zo dna 23.03.2015, overeného diia 02.04.2015 pod Cislom XXXXXXXX. Zarover sa Zalobca domahal
vyslovenia, Zze Zalobca je povinny uhradit Zalovanému &iastku 200 eur, ako nahradu za zriadenie tohto
vecného bremena.

2.V Zalobe tvrdil, Ze je vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v okrese F. a to parciel vedenych ako
zastavana plocha &. XXXX/XX, XXXX/XXX, XXXX/XXX a zahrady parc.¢. XXXX/XXX. Zalovany (L. M.)
je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti a to zahrady parc.¢. XXXX/XXX o vymere 72 m2. Listom zo dha
15.07.2019 zalobca predlozil navrh na uzavretie zmluvy o zriadeni vecného bremena, ktoré ma spocivat
priznani prava prechodu a prejazdu motorovymi vozidlami. Ako dévody uviedol, Ze nehnutelnost nebola
k dnednému dfu skolaudovana a odovzdana do spravy obce Y. G. a absencia vecného bremena méoze
Zalobcovi spdsobit problémy s pristupom k jeho nehnutelnosti. Zalovany na navrh na uzavretie zmluvy
o zriadeni vecného bremena nereagoval. Ked' Zalobca nadobudol vlastnicke pravo k pozemku parc.¢.
XXXXIXXX potreboval zabezpedit' prijazd na tento pozemok a preto mailom zo dia 22.02.2016 poZziadal
Zalovaného o doplnenie prava vecného bremena vztahujuceho sa k parcelam do domu a do garaze.



Podla Zalobcu, dlhodobo od decembra 2013, vyuziva prechod cez predmetnu nehnutefnost, priCom sa
snazi s vlastnikom povinnej nehnutelnosti o dohodu, za u€elom zosuladenia pravneho a skutkového
stavu. Zalovany ako vlastnik povinnej nehnutelnosti akceptuje prechod pe$o a motorovymi vozidlami,
napriek tomu, Ze Zalobca opakovane urgoval Ziadosti zostal necinny. Prechod pesi a prejazd motorovymi
vozidlami cez parcelu €. XXXX/XXX Zalovaného nijako neobtazuje, ani neohrozuje vlastnicke prava,
pricom plni svoj hlavny ucel, aby sa Zalobca, ako vlastnik susednej nehnutefnosti, mohol zo stavby
dostat’ na verejnu komunikaciu. Pripomenul, Ze parcela bola projektovana ako miestna komunikacia a
mala prejst’ do vlastnictva obce Y. G.. Sporna parcela je priechodna, nie je oplotena a bezne ju pouzivaju
nielen obyvatelia X. H. ale aj ini obyvatelia.

3. Ako dbkazy oznail kupnu zmluvu zo drfia XX.XX.XXXX, navrh na vklad, rozhodnutie zo dfa
18.12.2013 o povoleni vkladu, zmluvu o zriadeni vecného bremena v prospech L. M.C. zo dfa
XX XX.XXXX, mailovi komunikaciu, kipnu zmluvu zo dia 10.03.2014, stavebné povolenie, LV &. XXXX,
LV & XXXX, navrh na uzatvorenie zmluvy o zriadeni vecného bremena zo diia XX. XX.XXXX, fotografie,
geometricky plan zo diia XX. XX.XXXX.

4. Zalovany (v tom &ase L. M.) sa ku Zalobe pisomne vyjadril a Ziadal ju zamietnut. Uviedol, Ze nie
je vlastnikom predmetného pozemku, nie je nositelom procesnych prav a povinnosti strany sporu
v tomto konani, namieta nedostatok pasivnej vecnej legitimacie v tomto spore a Zalobu povazuje za
neopodstatnenu. Uviedol, Ze na zaklade kupnej zmluvy, ku ktorej bol vklad do katastra nehnutelnosti
povoleny pod €.k. V- XXXX/XXXX zo dfia 01.06.2020, doSlo k prevodu vlastnickeho prava na obchodnu
spolo€nost DOMAREAL P2P, s.r.0., vylu¢nym vlastnikom. Podla verejne dostupnych udajov katastra
nehnutelnosti je toho ¢asu pozemok zapisany na liste vlastnictva &. XXXX vedenom Okresnym uradom
F., katastralnym odborom, pre katastralne uzemie O. M.S., D. Y. G, D. F..

5. Ako dbkazy oznadil informativny vypis z listu vlastnictva & XXXX pre katastralne uzemie O. M., D.
Y. G., D. F,, zo diia XX. XX.XXXX.

6. Uznesenim &.k. 11C/42/2020-85 zo dia 20.10.2020 sud pripustil, aby L. M. z konania vystupila a na
jej miesto vstupila spolo€nost Zalovaného.

7. Zalovany sa vyjadril, Ziadal Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze Zaloba je podia neho nedévodna, nakolko
nie su splnené zakonné podmienky pre zriadenie vecného bremena podla ustanovenia § 1510 ods.
3 Obclianskeho zakonnika. Vecné bremeno podla tohto ustanovenia mozno zriadit len v prospech
vlastnika stavby, nie vlastnika pozemku. Co sa tyka pristupu ku stavbam, uviedol, Ze z katastralnej mapy
vyplyva, Ze v pripade Rodinného domu ma Zalobca moznost pristupu cez parcelu €. XXXX/XXX, druh
pozemku: ostatna plocha v celkovej vymere 102 m2 evidovaného na liste vlastnictva €. XXXX, ktorej
vyluénym vlastnikom je Zalovany a na ktoru bolo zriadené vecné bremeno spocivajuce v prave prechodu
peso a prejazdu motorovymi vozidlami cez parc. &. XXXX/XXX "in rem" v prospech vlastnika parc. €.
XXXXIXX, XXXXIXXX, XXXXIXXX, XXXXIXXX (vSetky vo vlastnictve Zalobcu) podla zmluvy X.-XXXX/
XX zo diia XX XX XXXX. Ak ma teda Zalobca pristup k parcele €. XXXX/XXX, na ktorej stoji Rodinny
dom ako aj susednej parcele &. XXXX/XX, nie je splnena podmienka, Ze pristup k stavbe nemozno
zabezpedit inak, nakolko uz je zabezpec€eny. V pripade Garaze ma Zalobca moznost pristupu cez svoju
vlastnu parcelu &. XXXX/XX, ku ktorej ma pristup cez parcelu €. XXXX/XXX, z titulu vecného bremena.
Podla Zalovaného tak nie su splnené podmienky o nhemoznosti zabezpecenia pristupu ku stavbe inym
spbsobom. M4 za to, Ze Zalobca ma dlhodobo zabezpec&eny pristup ku stavbam jednak cez svoj vlastny
pozemok, ako aj pozemok vo vztahu, ku ktorému je zriadené vecné bremeno za ucelom pristupu k
pozemkom, na ktorych su stavby postavené, ako aj tym ktoré sa bezprostredne nachadzaju vedla nich
a na zriadenie vecného bremena nie su splnené zakonné podmienky. Zriadenie vecného bremena,
tak ako to pozaduje Zalobca, predstavuje zasah do vlastnickeho prava, pretoze pristup ku stavbam je
zabezpeceny inak.

8. Ako dbkazy oznadil katastralnu mapu, LV €. XXXX.
9. Zalobca vo vypovedi potvrdil, Ze pristup ku stavbe ma zabezped&eny. Uviedol, Ze ak by bola predmetna

parcela odovzdana do spravy obce, nevznikol by problém. Poukazal na to, Ze Zalovany zriadil vecné
bremeno v prospech inych vlastnikov pozemkov.



10. Zalovany uviedol, Ze v spornom pripade nejde o miestnu komunikaciu, ide o chodnik, Zalobcovi
nebolo branené vo vyuzivani jeho pozemku a Zalobca nepriSiel s navrhom zmluvy o zriadeni vecného
bremena.

11. Podla ustanovenia § 151n z&kona €. 40/1964 Zb. Obcdiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Obciansky zakonnik®) vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutefnej veci v prospech
niekoho iného tak, Ze je povinny nie€o trpiet, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o konat. Prava zodpovedajuce
vecnym bremenam su spojené bud' s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti, alebo patria urcitej osobe.
Vecné bremena spojené s vlastnictvom nehnutelnosti prechadzaju s vlastnictvom veci na nadobudatefla.
Pokial sa u¢astnici nedohodli inak, je ten, kto je na zaklade prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
opravneny uzivat cudziu vec, povinny znasat primerane naklady na jej zachovanie a opravy; ak v8ak
vec uziva aj jej vlastnik, je povinny tieto naklady znasat podla miery spoluuzivania.

12. Podla ustanovenia § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak nie je vlastnik stavby zarover
vlastnikom prifahlého pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit' inak, sid mbéze na
navrh vlastnika stavby zriadit vecné bremeno v prospech vlastnika stavby spocivajuce v prave cesty
cez prilahly pozemok.

13. Sud méze vecné bremeno zriadit' iba v pripadoch, ktoré su upravené Obcianskym zakonnikom.
Jednym z nich je aj zriadenie podfa § 1500 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika, pri€om na zriadenie prava
vecného bremena sudom musia byt splnené tri podmienky a to vlastnik stavby nie je vlastnikom
prilahlého pozemku, pristup vlastnika ku stavbe nemozno zabezpedit inak a neexistuju okolnosti, ktora
zriadenie vecného bremena vyluc€uju.

14. Vecné bremeno podla ustanovenia § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika mozno zriadit len v
prospech vlastnika stavby, nie v prospech vlastnika pozemku. V spore Zalobca Ziadal zriadit vecné
bremeno aj v prospech vlastnika pozemku, sud preto Zalobu v tejto Easti zamietol.

15. Dévodom zamietnutia zvySku Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal zriadenia vecného bremena sidom
v jeho prospech, ako vlastnika rodinného domu a garaze, sud mal za preukazané, Zze Zalobca ma
moznost' pristupu ku rodinnému domu cez parcelu €. XXXX/XXX, ostatna plocha vo vymere 102 m2
evidovany na LV & XXXX a na ktoru bolo zriadené vecné bremeno spocivajuce v prave prechodu peso
a prejazdu motorovymi vozidlami, vecné bremeno in rem v prospech vlastnika parc. €. XXXX/XX, XXXX/
XXX, XXXXIXXX, XXXX/IXXX, €ize zalobcu. Sud povazoval za preukazané, sam Zalobca to vo vypovedi
potvrdil, Ze ma zabezpeceny pristup ku rodinnému domu, aj garazi, ale pristup cez pozemok Zalovaného
je pre neho vyhodnejsi, jednak z hladiska orientacie garaze, aj moznosti pristupovej cesty.

16. V pripade druhej stavby, ktoru Zalobca oznacil a to garaze, mal sud za preukazané, Zze Zalobca ma
zabezpeceny pristup ku tejto stavbe a to cez parcelu €. XXXX/XX v jeho vlastnictve, ku ktorej ma pristup
cez parcelu €. XXXX/XXX a to z titulu vecného bremena.

17. Sud povazoval za preukdzané, Zze Zalobca méa zabezpedeny pristup k obom stavbam, nie je preto
splnena podmienka upravena v ustanoveni § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a to, Ze pristup
vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak. Iba v takom pripade mdze sud na navrh vlastnika stavby
zriadit vecné bremeno spocivajuce v prave cesty cez prifahly pozemok. KedZe Zalobca v spore tuto
zakonnu podmienku nepreukazal, nakolko v spore bolo preukazané, ze zalobca ma pristup ku stavbe,
sud Zalobu aj v tejto Casti zamietol.

18. O trovach konania sud rozhodoval podfa ustanovenia § 255 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci. Zalovany mal vo veci plny Uspech, preto mu sid nahradu trov konania
priznal v plnom rozsahu.

19. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie v zmysle ustanovenia § 262 CSP po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru€enia rozhodnutia, na sude,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka - spisova znacka
tohto konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne, a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



