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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Slovensky plynarensky priemysel, a.s.,
Mlynské nivy 44/a 82511 Bratislava-Ruzinov, ICO: 35815256, zastipeného: Jakub&ak, advokatska
kancelaria, s.r.o., Michalska 14 81103, Bratislava-Staré Mesto, ICO: 47255706, proti povinnému: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. E. XX, XXXXX C. D., o vymozenie 407,- Eur s prisl., o namietkach
opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na uhradu trov sudneho exekutora, takto

rozhodol:

Sud namietky opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na Uhradu trov exekucie
ako nedbévodné zamieta.

odovodnenie:

1. Okresnému sudu Banska Bystrica bol dfia 10.01.2020 doru€eny navrh opravneného na vykonanie
exekucie vo€i povinnému o vymoZzenie istiny 407 Eur s prisluSenstvom, na zklade exekuéného
titulu: Okresného sudu Lu€enec, sp.zn. 4Csp/107/2017, datum vydania: 31.10.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost diia 24.11.2017.

2. Sud poveril dita 24.01.2020 vykonanim exekUcie sudneho exekutora: JUDr. Jozef Durica, Borovianska
cesta 2564/17, 96001 Zvolen, ICO: 37822314, ktory exekuciu vedie pod sp.zn. 359EX 64/20.

3. Povereny sudny exekutor vydal dfia 20.08.2025 Upovedomenie o zastaveni exekucie a vyzvu na
Uhradu trov exekucie podla § 61n ods. 1 pism. d) Exeku&ného poriadku, nakolko pri exekucii vedene;j
na majetok fyzickej osoby sa do piatich rokov od za¢atia exekucie alebo od posledného zexekvovania
majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré by stadili
aspofi na Uhradu trov exekutora spolu s vyzvou opravnenému na zaplatenie nahrady vydavkov vo
vysSke 73,80 Eur.

4. Opravneny podal u sudneho exekutora v€asné namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie
a vyzve na zaplatenie nahrady vydavkov podanim zo dfia 09.09.2025. Namieta nespravnost vydania
napadnutého upovedomenia najma z dévodu nespravnych — neuplnych zisteni sudneho exekutora
ohladom majetku povinného a neucelnosti zastavenia exekuéného konania. Sudny exekutor vydal
napadnuté upovedomenie v zmysle § 61 n ods. 1 pism. d) zakona Exekuéného poriadku. Opravneny
poukazal na podanie navrhu na vykonanie exekucie a vydané poverenie pre exekutora. Podla
odbornej literatury, exekutor po prijati poverenia na vykonanie exekucie zistuje majetok povinného v
potrebnom rozsahu, a to viacerymi spdsobmi (lustracie, osobné zistovanie, suc€innost’ tretich oséb.
sucinnost’ povinného, vyhlasenie povinného o svojom majetku). Vysledky zistovania zaznamena v
zozname majetku povinného (blizsie § 39; Stevéek, M, Kotrecova, A., Tomasovi¢, M, Molnar, P. a
kol. Exekuény poriadok. Komentar. 3. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 360). Z ozndmeni -
sprav o majetku povinného vydanych sudnym exekutorom v zmysle § 59 ods. Exeku¢ného poriadku,
nijakym spésobom nevyplyvaju uplné majetkové pomery povinného. Sudny exekutor vykonal zistovanie
majetku povinného len formou automatického elektronického zistovania podla udajov, ktoré su dostupné



prostriedkami elektronickej komunikacie, z prostredia svojho exekutorského uradu. Z uvedeného nie
je mozné nijakym spdsobom skonStatovat a preukazat, kedy bol majetok povinného podliehajici
exekucii (pefiazna hotovost a hnutelny majetok) predmetom posledného zexekvovania a i doslo k
vydaniu napadnutého upovedomenia pred uplynutim zakonnej lehoty 5 rokov. Vzhfadom na &asovy
usek zacatia tohto exeku€ného konania, povinny mohol nadobudnut periaznu hotovost, resp. hnutefny
majetok, ktory by mohol byt relevantne exekvovatelny. Podla odévodnenia uznesenia Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 43Ek/I733/2019: ,Pod zexekvovanim majetku tak mozno rozumiet,
kedy sa konkrétny predmet vlastnictva povinného (inak tieZz akdkolvek majetkova hodnota povinného
vratane pohladavky) stal predmetom vykonu exekulcie samotnej, teda kedy exekutor vo&i tomu ktorému
predmetu vlastnictva povinného zacal vykonavat niektory zo spdsobov vykonu exekucie podfa §
63 ods. 1 pism. a) az f) Exeku€ného poriadku vratane zriadenim exekuného zaloZzného prava (ak
hovorime o pefiaznej pohladavke), t.j. kedy bol majetok povinného (exekuciou) postihnuty. Ak teda
hovorime o poslednom zexekvovani majetku postihnutelného exekuciou, mame na mysli ¢as, resp.
datum, ku ktorému sa zo strany exekutora voci takto postihnutelnému majetku zacal vykonavat
niektory zo spOsobov vykonu exekucie, ako to sud uz vysSie uviedol..." Opravneny ma za to, Ze
z uvedenych sprav o majetku povinného nevyplyva, Ze sudny exekutor dostatocne preveril a zistil
majetkové pomery povinného a jeho skuto€na majetkova situacia modze opodstatiiovat’ zastavenie
exekucie pre nemajetnost' (najmd vyluCovat' fatalne nasledky, viazané na uplynutie piatich rokov
od zaclatia exekucie alebo od posledného zexekvovania majetku povinného). Z uvedenych sprav o
majetku povinného nevyplyva, Ze by povinny sudnemu exekutorovi poskytol sucinnost v zmysle §
40 Exekuéného poriadku, a ani Ze predlozil vyhlasenie o svojom majetku v zmysle § 41. Rovnako v
spravach o majetku povinného sudny exekutor neuvadza, Ze pouZil donucovacie opatrenia v zmysle
§ 43a a nasl.. Opravneny ma za to, Ze by v danom pripade nebolo uloZenie donucovacich opatreni
neprimerané alebo v rozpore s ustanoveniami Exekuéného poriadku. Opravnenému nie je zrejmé, preco
poc¢as exekuéného konania nedoslo k vykonaniu exekucie predajom hnutefnych veci, ktorych povinny je
vlastnikom / spoluvlastnikom. Opravneny nepredpoklada, Ze povinny naozaj nevlastni Ziaden hnutelny
majetok, ktory sa v nehnutelnostiach, kde Zije resp. v jeho domacnosti nachadza. V pripade povinného,
ktory je fyzickou osobou vS8ak mozno predpokladat, Ze takato osoba musi zabezpeéit svoje Zivotné
potreby, musi disponovat nejakym prijmom a to mozno aj mimo oficialnych prijmov od zamestnavatelov,
vyplacanych povinnému v hotovosti a spravidla aj ma hnutelny majetok vo svojom obydli nevylu¢eny z
exekucie v zmysle § 115 Exeku€ného poriadku, resp. podliehajuci exekucii. Nasledne, vSetok majetok
nepatriaci do taxativheho vypoctu veci uvedenych v ustanoveni § 115, ma byt exekutorom zisteny,
spisany a spenazeny. To ma o to va¢si vyznam pri relativne mensich pohladavkach, pri ktorych je
exekucia predajom hodnotnejSich veci nepripustna alebo neprimerana tak, aby boli reSpektované prava
aj povinného za su€asného uspokojenia vymahaného naroku opravneného, ktory mal povinny spinit
spravidla davno pred zacatim exekucie. Z predloZenych sprav o majetku povinného nijakym spdsobom
nevyplyva, Zze sudny exekutor za ucelom zistenia majetku povinného vykonal nasledovné ukony:
poziadal o sucinnost tretie osoby, a to banku Revolut Bank UAB so sidlom na adrese F. G. XXX, A..
XXXXX, H. 1., registracné &islo 304580906, kéd FI 70700; vykonal osobné zistovania pefiaznej hotovosti
a hnutelného majetku povinného na adrese trvalého pobytu povinného (tato zrejme nie je prazdna);
poZiadal o sucinnost tretie osoby, a to vlastnika nehnutefnosti, kde mé povinny evidovany trvaly pobyt,
na zaklade akého zmluvného vztahu uziva danu nehnutelnost; poziadal o su€innost tretie osoby, a to
o odpoved od pripadnych zamestnavatelov povinného; vykonal osobné zistovania pefiaznej hotovosti
a hnutelného majetku povinného v sidle pripadného zamestnavatela povinného; poziadal o suginnost
pripadne tretie osoby Zijuce v spolo¢nej domacnosti s povinnym; poziadal o sucinnost pripadne tretie
osoby, a to obec, v ktorej ma povinny evidovany trvaly pobyt; vykonal dalSie ukony za u¢elom zistenia
majetku povinného, ktoré umoziiuju ustanovenia Exeku€ného poriadku. Opravneny Ziada, aby sudny
exekutor vo vyjadreni k podanym namietkam uviedol, odévodnil a preukazal, pre€o uvedené navrhované
ukony za uc€elom zistenia majetku povinného nevykonal. Opravneny v dalSom cituje zavery Uzneseni
Okresného sudu Banska Bystrica: zo dia 06.12.2024, sp.zn. 68Ek/1648/2018, zo diia 06.02.2025, sp.zn.
67Ek/1291/2019, ako aj zavery dalSich rozhodnuti. Zaroven je pre opravneného zrejmé, Ze povinny
uspokojuje svoje zivotné potreby. Zakonnym predpokladom na postup podfa § 61n ods. 1 pism. d)
Exeku€ného poriadku je vykonanie takého zistovania majetkovych pomerov povinného, na zaklade
ktorého mozno nepochybne vyslovit zaver o tom, Ze sa nepodarilo zistit majetok alebo prijmy povinného,
ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré by stacili aspori na uhradu trov exekutora. Podfa nazoru
opravneného, sudny exekutor v dostato€nom rozsahu nepreukazal splnenie zakonnych podmienok
uvedeného ustanovenia, t.j. Ze pri exeklcii na majetok povinného sa do 5 rokov nepodarilo zistit
majetok. Pripadné zamietnutie namietok proti napadnutému upovedomeniu a pravoplatné zastavenie



exekucie podla § 61n ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku bez dostatoéného zistenia aktualnych
majetkovych pomerov povinného by bolo pred€asné a nezakonné. Opravneny tieZ povaZuje zastavenie
exekuéného konania za neucelné, nakolko sice uplynula ,doba bezuspesnosti" konania (v stanovenej
lehote 5 rokov nebol zisteny novy majetok ani dosiahnuty vytazok), ale v blizkej dobe mbze (na zaklade
predchadzajuceho zistenia a zablokovania majetku) dochadzat k uspokojeniu predmetnej pohladavky,
pretoZe pohladavka opravneného ziska poradie uspokojovanej pohladavky (najma po vykonani zisteni,
ktoré uvadza opravneny vysSie, alebo aj zrazkami zo mzdy, z u&tu v banke atd.) a naopak, uspokojenie
pohladavky opravneného bude pravdepodobne bezuspedné prave v pripade zastavenia exekucie a
nutnosti iniciovania nového exekuéného konania (Stevéek, M., Kotrecova, A., Tomasovi¢, M., Molnar,
P. a kol Exekuény poriadok. Komentér. 3. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 391). Je ulohou
exekuéného sudu v konkrétnom pripade posudit, &i su, alebo nie su splnené zdkonné podmienky
na postup podla § 61 n ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku. Z pripadnej aktualnej nemajetnosti
povinného nemozZno vyvodzovat zaver o tom, Ze ani v buducnosti nemozno oCakavat taki zmenu
majetkovych pomerov povinného, ktora by umoZzfiovala Uspesny vykon exekucie. Nemenej dolezité je aj
zohladnenie opravnenych zaujmov opravneného, lebo v pripadne zastavenie exekucie sa méze zhorsit
jeho postavenie vo vztahu k povinnému, napr. strata poradia pohladavky pri uréitych spdsoboch vykonu
exekucie v pripade vedenia viacerych exekucii vo€i povinnému, alebo premi€anie prejudikovaného
naroku. Vzhladom na vek povinného, majetkové pomery povinného nie su také, resp. nebudu také,
Ze by exekuciu bolo mozné a nutné zastavit. Opravneny Ziada, aby sud podanym namietkam vyhovel,
predmetné upovedomenie o zastaveni exekucie, sp. zn. 359 EX 64/20-395, zo dnha 20. 8.2025 zrusil
a pokracoval v exeku€nom konani vo¢i povinnému (dalej ,namietky opravneného®).

5. Povereny sudny exekutor predloZil sudu namietky opravneného spolu s napadnutym upovedomenim
o zastaveni exekucie v zmysle § 61n ods. 4 Exekué&ného poriadku.

6. Podfa § 61n ods. 1 zdkona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), exekutor vyda
upovedomenie o zastaveni exekucie, ak

a) opravneny alebo povinny zanikol bez pravneho nastupcu alebo dedi¢ské konanie po opravnenom
alebo povinnom bolo zastavené z dévodu, Ze nezanechal Ziadny majetok alebo len majetok nepatrnej
hodnoty,

b) zastavenie exekucie navrhol opravneny,

c) pri exekucii vedenej na majetok pravnickej osoby sa do 30 mesiacov od zalatia exekucie alebo od
posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté
exekuciou a ktoré by stacili aspor na uhradu trov exekutora,

d) pri exekucii vedenej na majetok fyzickej osoby sa do piatich rokov od za&atia exekucie alebo od
posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté
exekuciou a ktoré by stacili aspor na uhradu trov exekutora,

e) opravneny nezloZil preddavok na nevyhnutné vydavky spojené s vedenim konania,

f) z osobitného predpisu7s) vyplyva, Ze sa exekucia zastavila,

g) z osobitného predpisu7t) vyplyva, Ze tu je dévod na zastavenie exekucie, alebo

h) pri exekucii na vymoZenie pohfadavky na vyzivhom, ktord bola odloZzend podfa § 61h ods. 1
pism. e), povinny prostrednictvom exekutora splnil riadne a v€as bezné vyzivné pocas troch po sebe
nasledujucich mesiacov.

7. Podla § 61n ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ak je dévod na zastavenie exekucie v celosti,
v upovedomeni o zastaveni exekucie podfa odseku 1 exekutor vyzve opravneného na zaplatenie
nahrady vydavkov (§198 ods. 2). Upovedomenie o zastaveni exekucie spolu s vyzvou na zaplatenie
nahrady vydavkov dorudi exekutor u¢astnikom konania.

8. Podla § 61n ods. 4 Exeku€ného poriadku, ak ide o dovod zastavenia exekuicie podla odseku 1
pism. c) az e) a g), mézZe ucastnik konania do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zastaveni exekucie
podat u exekutora namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na Uhradu trov exekutora.
Namietky spolu s napadnutym upovedomenim o zastaveni exekucie a vyzvou na uhradu trov exekutora
predlozi exekutor bezodkladne sudu na rozhodnutie. Nedovodné namietky sud uznesenim zamietne. Ak
sud namietkam vyhovie, uznesenim upovedomenie o zastaveni exekucie zrusi alebo vyzvu na uhradu
trov exekutora vrati exekutorovi na prepracovanie. Ak namietky neboli podané alebo nie su pripustné,
dorudi exekutor upovedomenie o zastaveni exekucie sudu.



9. Sudny exekutor sa vyjadril k veci v ramci postupenia namietky opravneného sudu v sprievodnom
podani zo dha 19.09.2025. Upovedomenie o zastaveni exekulcie bolo opravnenému dorucené dna
26.08.2025. Tvrdenia opravneného o nedostatonom zisteni majetku povazuje za nepravdivé, nakolko
exekutor vykonal vSetky potrebné zistenia pre preukazanie nemajetnosti povinného, o ¢om v prilohe
predklada spravu o stave exekucie a prehlad vykonanych ukonov. Sudny exekutor vykonal dha
24.03.2024 miestne Setrenie priamo na adrese trvalého pobytu povinného, kde zistil, Ze povinny je
dlhodobo odstahovany spolu s rodinou v zahraniéi a na adrese svojho pobytu sa nezdrziava. Zaznam o
pracovnej ceste predklada v prilohe: vysledok Setrenia zo diia 14.03.2024, ktory uvadza, Ze bol vykonany
pokus o osobny kontakt s povinnym v mieste trvalého pobytu: Panické dravce €. 60, kedy teda bolo
zistené, Ze povinny sa na uvedenej adrese dlhodobo nezdrziava, udajne je cela rodina v zahranici. Iné
skuto€nosti sa nepodarilo zistit. Sudu bolo doru¢ené aj Oznamenie o stave exekuéného konania zo dna
19.09.2025 s poukazom na § 59 ods. 3 Exekuéného poriadku s tym, Ze exekutor vykonava opakované
zistovanie majetku: nebol zisteny Ziaden ucet, Ziadna nehnutelnost, preverenie evidencie socialnej
poistovne: povinny je nezamestnany, tiez bolo zistovanie inych exekuénych konani v CRE, preverovanie
v Obchodnom registri / Zivnostenskom registri, zistovanie v ODI (vozidla) — nezistené, zistovanie v
inych dostupnych evidenciach majetku — nezistené. Sprava exekutora obsahuje prehfad vykonanych
Ukonov v €ase od 06.02.2020 az do 19.09.2025. Aktualna vySka vymahanej pohladavky (v stave ku driu
19.09.2025) bola v sume: 407 Eur s prisluSenstvom, ku ktorej nebola oznamena nijaka uhrada, resp.
vymozenie pohladavky (dalej ,vyjadrenie sudneho exekutora®).

10. Sud k uvedenému poukazuje (napriklad aj v zmysle Uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica
sp.zn. 75Ek/20/2017 zo dha 18.08.2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost 30.09.2023) na to, ze exekutor
je povinny vykonavat Cinnost podla tohto zakona s odbornou starostlivostou, s vyuZzitim vSetkych
svojich skusenosti a odbornych vedomosti. Vykon exekucnej €innosti spada do kompetencie sudneho
exekutora. Spdsob vykonania exekucie urli exekutor, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 167 a
172); tak aby bol primerany vymahanej povinnosti a aby hodnota zabezpeceného majetku povinného
zodpovedala hodnote vymahanej povinnosti. Posudenie nemajetnosti povinného a teda dovodu
veduceho k zastaveniu exekucie spada v zmysle vysSie uvedeného do rozhodovacej &innosti sudneho
exekutora povereného vykonanim exekucie, ktory ak po vykonani vSetkych zakonnych postupov pre
zistovanie majetku povinného dospeje k zaveru, Ze je tu dany dévod zastavenia exekucie z dévodu, Ze
nebol zisteny majetok alebo prijmy povinného, ktoré by podliehali exekucii a ktoré by postaovali aspor
na Uhradu trov exekutora, vyda upovedomenie o zastaveni exekucie. Inak povedané, ak sudny exekutor
v ramci exekuc€nej Cinnosti nezisti Ziadny zexekvovatelny majetok poc€as piatich rokov od zacatia
exekucie alebo posledného zexekvovania majetku, je jeho zakonnou povinnostou v predmetnom konani
vydat upovedomenie o zastaveni exekucie. U¢elom takto zakonom zakotveného dévodu zastavenia
exekucie je zabranit neprimeranej dizke exeku&nych konani v tych pripadoch, ked exekuéné konanie
nie je mozné uspesSne ukoncit z dévodu, Ze povinny nedisponuje dostatoénym majetkom, ktory by
postadoval na uspokojenie pohladavky opravneného. Sudny exekutor okamihom zacatia exekucie v
zmysle ust. § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku a teda po doru€eni poverenia na vykonanie exekucie
zistuje majetok povinného v potrebnom rozsahu a to s poukazom na § 1 pism. a) v spojeni s §
2 pism. a) az g) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 68/2017 Z. z., ktorou
sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskorSich predpisov, kedy je povinny zistovat majetok povinného lustraciami u¢tov povinného
v bankach alebo pobocCkach zahrani€nych bank, nehnutelnosti povinného evidovanych v katastri
nehnutelnosti, lustracie v evidencii Socialnej poistovne, pohladavok povinného podfa Centralneho
registra exekucii, obchodnych podielov povinného podfa obchodného registra, vozidiel povinného podla
evidencie vozidiel a vykonanim lustracii v inych evidenciach, v ktorych su vedené zdznamy o majetku
povinného. Sudny exekutor vy8Sie uvedené lustracie nevykonava len v Case zalatia exekucie, ale
aj v jej priebehu, ako aj pred vydanim upovedomenia o zastaveni exekucie z dévodu nemajetnosti
povinného, nakolko len z aktualnych vysledkov tychto lustracii mozno vyvodit zaver o jeho nemajetnosti.
Exekucny sud so zretelom na dispoziciu pravnej normy § 61n ods. 1 pism. c) Exekuéného poriadku
zdobrazhuje predov8etkym to, Ze dévodom zastavenia exekucie je nezistenie majetku, ktory mozno
zexekvovat v konkrétnom (prebiehajucom) exeku€nom konani, a nie neexistenciu akéhokolvek majetku
povinného. Z uvedeného vyplyva, Ze pre vyvodenie zaveru o nemajetnosti povinného je postacujuce
zistenie jeho relativnej nemajetnosti, t.j. nemajetnosti z pohfadu konkrétneho exekuéného konania a
nie nemajetnosti absolutnej. Zistenie relativnej nemajetnosti ako dévodu zastavenia exekucie tak méze



nastat len v konkrétnom exekué¢nom konani. DGvodom zastavenia exekucie je nezistenie majetku, ktory
je mozné zexekvovat v danom exekuénom konani a nie neexistencia akéhokolvek majetku povinného,
¢i jeho absolutna nemajetnost. Opravneny tak méze mat’ za to, Ze povinny disponuje majetkom, z
ktorého by bolo mozné uspokaijit jeho pohladavku, avdak ak sa vykonanymi lustraciami zisti, Ze povinny
nedisponuje takym majetkom, ktory by mohol byt postihnuty exekuciou, nemozno prijat iny zaver nez
ten, Ze povinny je v zmysle § 61n ods. 1 pism. d) Exeku&ného poriadku nemajetny a Ze je tu dany dévod
na zastavenie exekucie sudnym exekutorom za predpokladu, Ze od jej za€atia uplynula doba piatich
rokov, po€as ktorej nedo$lo ani len k ¢iastoénému vymoZzeniu pohladavky opravneného. Sud v tomto
smere pripomina, Ze uvedené spada vyslovne do kompetencii sidneho exekutora, a to aj s ohladom na
vysku vymahanej pohladavky v exekucii, exekuény sud &innost smerujucu k zisteniu majetku povinného
namiesto sudneho exekutora nenahradza.

11. Pokial opravneny dava podnet na vykonanie sucinnosti vodi tretej osobe: Revolut Bank UAB so
sidlom na adrese F. G. XXX, A., XXXXX, H. |, registratné Cislo 304580906, kod FI 70700; opravneny
k tomuto neuviedol nijaké konkrétne okolnosti. Sud vSak v tejto suvislosti poukazuje na § 39 ods. 2 pism.
b) Exekuéného poriadku, ktoré sa vztahuje vyluéne na sucinnost bank so sidlom na uzemi Slovenske;j
republiky. Sudny exekutor sudu neoznamil, resp. nezistil nijaky ucet patriaci povinnému v banke na
uzemi Slovenskej republiky (pripadne v pobocke zahrani¢nej banky na uzemi Slovenskej republiky).

12. Opravneny ma zaujem aby sa v exekucii pokraCovalo, avSak sam opravneny neoznamil nijaké
nové skuto€nosti tykajuce sa majetku povinného, ktoré by zakladali dévod pre pokraovanie v exekucii
(§ 116 ods. 1, ods. 2 Exeku€ného poriadku), nehnutefny majetok vo vlastnictve povinného nebol
zisteny (nebolo zistené, Ze povinny vlastni nehnutelnost nachadzajicu sa na adrese jeho evidovaného
trvalého pobytu: Panické dravce €. 60). Sudny exekutor v ramci miestneho Setrenia nenasiel osobu
povinného v mieste evidovaného trvalého bydliska, povinny sa udajne zdrziava dlhodobo v zahranici,
konkrétna adresa povinného v zahrani&i nebola zo strany sudneho exekutora zistena. V danom pripade,
aj s ohfadom na vysSku vymahanej sumy, dospel sudny exekutor k zaveru o neefektivnosti exekucie.

13. Sud na zaklade vysSie uvedeného podané namietky opravneného v zmysle § 61n ods. 4
Exekucéného poriadku ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



