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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikove;j
a €lenov senatu JUDr. Agnesy Hricovej a Mgr. MiloSa GregusSa v spore zalobcu TEEBA, s.r.o., so sidlom
v Kosiciach na Jarmoéne;j ulici &. 2, ICO: 36 651 028, zastipeného JUDr. DuSanom Antolom, advokatom
so sidlom advokatskej kancelarie v KoSiciach na Krivej ulici €. 23, proti zalovanym: 1/ J. TRANS TRADE
s.r.0., so sidlom v Kosiciach na Jarmoénej ulici &. 2, ICO: 36 172 219, zastipenému JUDr. Lubomirom
Majercikom, advokatom so sidlom advokatskej kancelarie v KoSiciach na Mlynskej ulici €. 1, 2/ Okresny
urad KoSice - odbor katastralny, so sidlom v KoSiciach na Juznej triede €. 82, o zru8enie pravneho ukonu
povolenia vkladu eventualne o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Mestského sudu KoSice €.k. 75C/16/2023-105 zo dna 18.9.2024 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Zalovanému 1/ proti zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

Zalovanému 2/ proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Mestsky sud KoSice (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) zhora oznaéenym rozsudkom
rozhodol nasledovne:

|. Zalobu zamieta.

. Zalovanému 1/ proti Zzalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

l1l. Zalovanému 2/ proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud zrusil pravny ukon povolenia vkladu v
katastri nehnutelnosti pod €. A./2005 o vecnom bremene k nehnutelnosti na LV €. XXXXX z dévodu
jeho absolutnej neplatnosti eventualne, aby urcil, Ze zmluva o zriadeni vecného bremena z 3.10.2005
uzavreta medzi spoloénostou GRANIT, s.r.o. Kosice, ICO: 31 656 960 ako povinnym a Zalovanym 1/
ako opravnenym, je absolutne neplatna. V Zalobe uviedol, Ze zmluvou o zriadeni vecného bremena
z 3.10.2005 uzavretou medzi spolo¢nostou GRANIT s.r.0. KoSice, a Zalovanym 1/ ako opravnenym,
bolo zriadené v &lanku | vecné bremeno k nehnutelnosti na LV & XXXXX parc. €. 3257/20 o vymere
693 m2, druh zastavané plochy a nadvoria, parc.€. 3257/60 o vymere 51 m2, druh zastavané plochy
a nadvoria, parc. &. 3257/61 o vymere 237 m2, druh zastavané plochy a nadvoria, stavba sup. €.
XXXX na parc €. 3257/20, druh stavby 20-budova, pri€om vecné bremeno sa tyka aj parc. &. 3257/57
a 3257/59. Podra €l. 1l u€elom zriadenia vecného bremena je umiestnenie a uzivanie €asti pripojky
plynu na pozemku parc .¢. 3257/61, 3257/20 a parc. & 3257/60 v suvislosti so zavedenim plynu
do budovy velkoskladu ovocia sup. & 2932 stojacej na parc. &. 3257/85. Zalobca vsak zistil, Zze
predmetné vecné bremeno bolo zriadené v rozpore so zakonom, nakolko k zriadeniu vecného bremena



pre vedenie plynového potrubia nebol udeleny suhlas vSetkymi podielovymi spoluvlastnikmi, pokiaf
ide o parc. €. 3257/57 a 3257/59, cez ktoré plynové potrubie prechadza a ktorych zapis na LV &.
XXXXX a LV & XXXXX chyba. Zmluvné strany predmetnej zmluvy pri jej uzatvarani nemali suhlas
ostatnych podielovych spoluvlastnikov (na LV &. XXXXX je 19 podielovych spoluvlastnikov a obchodna
spoloénost GRANIT, s.r.o. je podielovym spoluvlastnikom pod B17 s velkostou spoluvlastnickeho
podielu 9/52, na LV & XXXXX je 21 podielovych spoluvlastnikov a obchodna spoloénost GRANIT, s.r.o
je podielovym spoluvlastnikom pod B9 s velkostou spoluvlastnickeho podielu 22/312), preto predmetna
zmluva o zriadeni vecného bremena je absolutne neplatnym pravnym ukonom podfa § 39 Obd&ianskeho
zakonnika. Zalobca nadobudol pozemky parc. &. 3257/20, 3257/60, 3257/61 evidované na LV & XXXXX
kupnou zmluvou zo dfia 11.7.2006 od obchodnej spolognosti WESTALL industries, s.r.o., ICO: 36 213
047, so sidlom Ruzova 47, KoSice, ktorej vklad bol na LV & XXXXX povoleny Okresnym uradom
odborom katastralnym pod V-6810/2006 dfia 14.7.2006. Obchodna spolo¢nost GRANIT, s.r.o., KoSice,
ICO: 31 656 960 bola vyluénym vlastnikom vy$sie uvedenych parciel &. 3257/20, 3257/60, 3257/61
evidovanych na LV €. XXXXX v €ase zriadenia vecného bremena (2005) v prospech Zalovaného 1/.
Zalobca poukazal na rozsudok Najvy$sieho stidu SR sp. zn. 2Cdo 198/2006 zo dfia 2007, podla ktorého
ak ide o uzivanie veci v podielovom spoluvlastnictve, o zriadeni vecného bremena spo ivajuceho v
prave uzivat nehnutelnosti, ktoré sa tyka celej nehnutelnosti, musia byt u€astnikom predmetnej zmluvy
vSetci spoluvlastnici, nestali, aby ostatni spoluvlastnici dali ku zriadeniu vecného bremena iba svoj
suhlas. Napriek tomu, Ze u€astnici zmluvy o zriadeni vecného bremena v roku 2005 vymedzili predmet
vecného bremena ako ,trasa vedenia plynového potrubia“, takto vymedzené vecné bremeno sa dotyka
celej veci, ktora je v podielovom spoluvlastnictve viacerych spoluvlastnikov, pri€om zmluva o zriadeni
vecného bremena bola uzatvorena len niektorymi pod. spoluvlastnikmi (GRANIT, s.r.0.). Takto opisany
skutkovy stav ma za nasledok velky zasah do majetkovych prav zalobcu v podobe 3kody, pricom im
brani v dalSom rozvoji podnikatel'skych aktivit. Za su€asny stav nesie zodpovednost katastralny urad,
ktory po preskiumani predmetnej zmluvy takyto vklad nemal povolit a navrh na zriadenie vecného
bremena mal zamietnut. Zalobca inicioval konanie na katastralnom drade aj generalnej prokurature,
ktoré konstatovali, Ze vo veci je opravneny konat iba sud.

3. Sud prvej inStancie vec pravne posudzoval podfa § 5 ods. 1, § 31 ods. 4 az 6, § 3 zdkona &.
162/1995 Z.z o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (dalej
len ako katastralny zékon), §137 pism. c/, d/ zakona &. 160/2015 Z.z Civilny sporovy poriadok (dalej
len CSP) a konstatoval, Ze primarnym petitom sa Zalobca domahal zruSenia pravneho ukonu podania
vkladu v katastri nehnutelnosti voci Zalovanému 2/ ako spravnemu organu. Povolenie vkladu je ukon
okresného uradu, je to rozhodnutie a nie pravny ukon subjektu civilného prava. Rozhodnutie o povoleni
vkladu do katastra nehnutelnosti je vysledkom rozhodovacej €innosti spravneho organu. Aj rozhodnutie
o povoleni vkladu vecného bremena je teda rozhodnutim spravneho organu. Rozhodnutie o povoleni
vkladu neméze byt predmetom preskimania v ramci civilného sudnictva. Odkaz pod &iarou &. 10c
uvedeny v citovanom § 31 ods. 6 katastralneho zékona, odkazuje na § 62 a § 69 zakona &. 71/1967
Zb. V zmysle uvedeného sa jedna o rozhodnutie spravneho organu, proti ktorému nebolo mozné
podat odvolanie ani opravny prostriedok podla zakona o spravnom konani. Rozhodnutie o povoleni
vkladu do katastra nehnutelnosti bolo preskimatelné iba v ramci spravneho sudnictva na zaklade
ustanoveni prvej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho spravneho poriadku alebo podla Zakona o prokurature.
Na zaklade vy3Sie uvedeného povazZoval ndmietku Zalovaného 2/ o nedostatku jeho pasivnej vecne;j
legitimacie v predmetnom konani za dévodnu. V civilnom sudnom konani sud nemézZe rozhodovat o
zru$eni vkladu vecného bremena do katastra nehnutelnosti voci spravnemu organu (Zalovanému 2/).
Z uvedeného dbévodu preto nebolo mozné vyhoviet' primarnemu petitu Zalobcu. V daldom sa preto
sud zaoberal eventualnym petitom Zalobcu, ktory znel na urenie absolutnej neplatnosti pravneho
Ukonu - zmluvy o zriadeni vecného bremena z 3.10.2005 uzavretej medzi spolonostou GRANIT,
s.r.o. Kosice ako povinnym a Zalovanym 1/ ako opravnenym z vecného bremena. Zalobca uréovaci
negativny vyrok odévodfioval tym, Ze zmluva o zriadeni vecného bremena je absolutne neplatnym
pravnym ukonom, nakolko k zriadeniu vecného bremena v prospech Zalovaného 1/ nedali suhlas vSetci
podielovi spoluvlastnici pozemkov parc. €. 3257/57, 3257/59, ktorych sa takéto zataZenie vecnym
bremenom tyka. Poukazal na aktualne znenie CSP. Zaloba o uréenie neplatnosti zmluvy o zriadeni
vecného bremena je Zalobou na urenie pravnej skutoénosti a spada pod typ Zaloby podla § 137 pism.
d) CSP, ktora je pripustna iba v tom pripade, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Otazku pripustnosti
Zaloby uplatnenej podla § 137 pism. d) CSP sud teda v danom pripade neskumal z pohladu naliehavého
pravneho zaujmu, ale z pohladu zistenia, &i pozadované urCenie vyplyva z osobitného predpisu.
Urcenie neplatnosti predmetnej zmluvy o zriadeni vecného bremena nevyplyva z osobitného predpisu,



ktorym by mal byt Obc&iansky zakonnik (§ 37, § 39, § 40), ktoré ustanovenia su len vSeobecnymi
ustanoveniami zadkona o absolutnej neplatnosti pravneho Ukonu. Z tychto ustanoveni Obcianskeho
zaékonnika nemozno vyvodzovat moznost podania Zaloby o uréenie pravnej skutoénosti. Zalobca na
pojednavani dna 18.9.2024 zotrval na takto znejucom petite. Na zdklade tychto skuto€nosti nebolo
mozné tomuto eventualnemu petitu vyhoviet. Zarover sud povazoval za potrebné uviest, Ze ani v
pripade, Zze by eventualny petit znel na zruSenie vecného bremena, by nebolo mozné Zalobe vyhoviet,
pretoZe v takom pripade by tu existovala prekazka pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata), nakolko
Mestsky sud ( predtym Okresny sud KoSice Il ) uz Zalobu o zruSenie vecného bremena medzi totoznymi
stranami sporu zamietol rozsudkom sp. zn. 20C/9/2019 zo dfia 11.2.2020, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 16.5.2020. Nepripustnost Zaloby (eventualneho petitu) ma za nasledok jej zamietnutie, preto sud uz
dbkazy vo veci samej nevykonaval a neposudzoval vecne Zalobu. Uznesenim navrh Zalobcu na vysluch
jeho &tatutarneho organu zamietol, nakolko ho povaZoval sa nadbytoény a jeho vykonanie by nezmenilo
ni¢ na vysledku pravneho posudenia predmetného sporu.

4. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1, § 262 ods. 1,2 CSP tak , Ze vo vztahu medzi
Zalovanym 1/ a Zalobcom rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Zalovanému 1/
ako plne uspesnej strane priznal narok na nahradu trov konania proti netispednému Zalobcovi v rozsahu
100 %. Aj Zalovanému 2/ by ako UspeSnej strane patril narok na nahradu trov konania voc€i Zalobcovi,
av8ak nakolko mu Ziadne trovy nevznikli, suid mu ich nahradu nepriznal. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

5. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie s poukazom na § 355 a nasl. CSP proti vyrokom
I. a ll. a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch zrusil
a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V podstatnom poukazal na nadobudnutie vlastnictva
k nehnutelnosti podla vypisu z LV & XXXXX parc. & 3257/20 o vymere 639 m2, zastavané plochy
a nadvoria, parc. €. 3257/60 o vymere 51 m2, zastavané plochy a nadvoria, parc. €. 3257/61 o vymere
237 m2 zastavané plochy a nadvoria, stavby, sup. & XXXX na parc. €. 3257/20, druh stavby 20-
budova, na zaklade kupnej zmluvy od spolo¢nosti Granit s. r. 0. KoSice z 14.7.2006. Zmluvou o zriadeni
vecného bremena z 3.10.2005 medzi pravnym predchodcom spolo€nostou Granit s.r.o. ako povinnym
a spolo¢nostou J. TRANS TRADE s. r. 0. ako opravnenou, bolo pod ¢&l. 1 zmluvy zriadené vecné
bremeno k nehnutelnosti podla vypisu z LV &. XXXXX parc. €. 3257/20 o vymere 639 m2, zastavané
plochy a nadvoria, parc. €. 3257/60 o vymere 51 m2, zastavané plochy a nadvoria, parc. ¢. 325761
o vymere 237 m2, zastavané plochy a nadvoria, stavby, sup. €. 1896, na parc. €. 3257/20, druh stavby
20-budova. Podfa tohto &lanku vyznaenie vecného bremena sa tyka aj parc. &. 3257/57 a 3257/59.
Podfa ¢lanku Il. zmluvy ucelom zriadenia vecného bremena je umiestnenie a uzivanie Casti pripojky
plynu na pozemku parc. €. 3257/61,3257/20 a 3257/60 v suvislosti so zavedenim plynu do budovy
velkoskladu ovocia €. 2932 stojacej na parc. €. 3257/82. Podla €l. lll. bod 3 zmluvy povinny z vecného
bremena sa zavazuje, ze bude trpiet vecné bremeno za predpokladu, Ze vecné bremeno nebude
branit Ziadnemu vyuZitiu pozemku a na fom stojacej budovy. Vecné bremeno bolo zriadené v rozpore
so zdkonom. K zriadeniu vecného bremena pre vedenie plynového potrubia nebol udeleny suhlas
vSetkymi spoluvlastnikmi v podielovom vlastnictve spoluvlastnikov na parc. €. 3257/57 a 3257/59, cez
ktoré pozemky plynové potrubie prechadza. Zmluvné strany pri uzatvarani zmluvy o zriadeni vecného
bremena samostatne nemali opravnenie zmluvne zatazit pozemok v podielovom spoluvlastnictve
vecnym bremenom na parc. €. 3257/57 a 3257/59, ktorych zapis na LV &. XXXXX B. XXXXX chyba.
Rozvod plynového potrubia prechadza aj parc. €. 3257/57 a 3257/59, ku ktorému nie je zriadené vecné
bremeno v sulade so zdkonom, z ktorého dévodu opravnenému neprinalezi pravo pravnej ochrany.
Z uvedeného dbévodu im preto ani neprinalezi dovolavat sa prava v plnohodnotnom a slobodnom uzivani
tohto vecného bremena, ku ktorému podla suasného existujuceho stavu udelili svoje podpisy v rozpore
so zdkonom, alebo obchadzani zakonnych uprav tym, Ze v €ase uzatvorenia zmluvy sa neprihliadalo
k stanoviskam ostatnych opomenutelnych u€astnikov. Pre zriadenie vecného bremena zmluvou je
potrebné, aby boli zmluvnymi stranami vSetci spoluvlastnici predmetnej nehnutelnosti a uzavretie
zmluvy o zriadeni vecného bremena len niektorymi zo spoluvlastnikov ma za nasledok absolutnu
neplatnost takejto zmluvy. V tomto smere poukézal na rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo/198/2006 zo dra
30.4.2007. Bez pravoplatne uzatvorenej zmluvy v sulade so zakonom o vecnom bremene, bez dalSieho
vyvracia aj pripadnd domnienku opravneného uc€astnika zo zmluvy o dobromyselnosti. S nazorom
sudu prvej inStancie vyslovenym v rozsudku sa nestotoZfiuje. Poukazuje na pravny nazor velkého
senatu najvyssieho sudu 1VObdo/1/2021 vo vztahu k pripustnosti takychto zaléb. Z jeho pohladu je



rozhodujuce to, ¢oho sa v skuto€nosti podanou Zalobu doméha, a nielen navrhovany Zalobny petit,
pricom sud je povinny petit vykladat’ v suvislosti so skutkovymi tvrdeniami v Zalobe a jeho povinnostou
je skumat cely obsah podanej Zaloby, nie len v samotny Zalobny navrh (uznesenie NS SR sp.zn.
7Cdo/268/2019 z 25.11.2020). Rovnako nesuhlasi ani s pravnym posudenim sidu o existencii prekazky
pravoplatne rozhodnutej veci, kedZe Mestsky sud ( predtym Okresny sud KoSice Il ) uz Zalobu o zruSenie
vecného bremena medzi totoZnymi stranami sporu zamietol rozsudkom sp. zn. 20C/9/2019 zo dna
1.2.2020. V danom pripade v8ak posudzovana vec nie je dana rovnakymi skutkovymi tvrdeniami, pretoZe
nova vec v novom konani po obsahovej stranke napifia obsah absoldtnej neplatnosti, ktory v skor§om
konani nebola posudzovana a tvrdena. Pritom pravny ukon je v rozpore so zakonom svojim obsahom
vtedy, ak prava a povinnosti ur€ené pravnym ukonom nie su v sulade s kogentnymi ustanoveniami
zakona. V skuto€nosti sud meritérne neskumal obsah Zaloby (sp. zn. 20C/9/2019), pretoze sud rozhodol
rozsudkom pre zmeskanie. So zakona vyplyva, Ze zmluva o zriadeni vecného bremena uzavreta len
niektorymi spoluvlastnikmi nie je platna podfla § 39 OZ, pretozZe sa priec€i zakonu § 139 ods. 2 a § 1510
ods. 2 OZ. Absolutna neplatnost’ pravneho Ukonu pdsobi priamo zo zakona, a to od zaciatku a bez
ohladu na to, &i sa takejto neplatnosti niekto dovolava. Sud na ne prihliada z Uradnej povinnosti najma
v8ak v situacii, ked na zaklade takéhoto pravneho Ukonu priznava, pripadne sa pravo odmieta. Preto na
zaklade tohto obsahu musi konajuci sud dospiet k odliSnému skutkovému a pravnemu zaveru. Konatel
Zalobcu sa domahal, aby bol na pojednavani vypocuty, pri¢om sud mu neumoznil, aby vysvetlil skutkové
okolnosti celého pripadu. Preto touto formou upozorriuje na to, Ze plynové potrubie je rizikom pre stavbu
v jeho vlastnictve i ostatné nehnutelnosti, je rizikom a ohrozenim Zivota a zdravia aj pre 50 fudi, ktori tam
denne prichadzaju. Plynové potrubie je upevnené na chatrajicom kovovom stipe, ktory stoji uprostred
jeho pozemku. V jeho budove sa kuri drevom v kotle. Budova neméze byt opatrena bleskozvodom,
nemohol ju preto ani len zateplit a pokraCovat v podnikatelskych aktivitdch tak, ze mienil pristavat
dalSie poschodie. Plyn ako su€ast vecného bremena je teda vaznym a ohrozuje Zivot a zdravie fudi
a neustale hrozi velkou ujmou na majetku. Konatel spolo€nosti preto neméze niest ziadnu zodpovednost
za pripadne vzniknuté nasledky. Zaverom je toho nazoru, Ze sud prvej indtancie sa nedostato¢ne
a nepresvedcivo vysporiadal s obsahom Zalobného navrhu, vratane znemoznenia uskuto&fiovat' jemu
patriace procesné pravo v takej miere, Ze doslo k poru€eniu prava na spravodlivy proces. Z uvedeného
dbévodu povazuje postup a zavery uvedené v rozsudku za nedostatocné, nepresvedcive, pretoze toto
rozhodnutie neobsahuje Ziadne dévody a absentuje v fiom ich zasadné vysvetlenie.

6. Zalovany 1/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby odvolaci sid rozhodnutie sudu v plnom
rozsahu potvrdil a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze je splnena prekazka
rozsudenej veci (res iudicata), a to pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Kosice Il. sp. zn.
20C/9/2019-110 zo dna 11.2.2020, kde sud vo veci Zalobcu TEEBA, a.s. proti zalovanému J. TRANS
TRADE, s.r.o. vo veci Zaloby na zruSenie vecného bremena Zalobu zamietol a priznal Zalovanému
nahradu trov konania v rozsahu 100%. V dalSom uviedol, Ze nie je pravdou, Ze spolo¢nost TEEBA, s.r.o.
kupila - nadobudla nehnutelnost od spolo€nosti GRANIT, s.r.o., ale podla kipnej zmluvy z 10.7.2006
od spolo&nosti WESTALL industries s.r.o., ICO: 36213047, so sidlom RuZzova 47, Ko$ice. Strany sporu
kupili nehnutefnost od spolo€nosti, ktora ju kupila od pdvodného vilastnika GRANIT, s.r.o. KoSice a v
Case kupy nehnutelnosti si boli vedomi tohto vecného bremena, a to aj faktickym uZivanim a prehliadkou
v ase predaja a kupy nehnutelnosti. Zalobca bez primeranych podkladov uvadza, Ze vecné bremeno
a trasa vedenia plynovej pripojky mu spbésobuje velké Skody na jeho majetku. V dalSom namieta text
odvolania na str. 2, treti odsek, posledna veta, kde &l. | zmluvy o vecnom bremene nikde neuvadza, Ze
sa tyka aj parc. €. 3257/57 a 3257/59. Uvedené je zrejmé aj z textu Zaloby na str. 2 bod Il. prvy a druhy
odstavec, kde nespravne — zavadzajuco uvadza Zalobca opéatovne ,zatazenie* pozemkov v podielovom
spoluvlastnictve vecnym bremenom na parc. €. 3257/57 a 3257/59 a spravne uvadza, Ze zapis vecného
bremena na LV &. XXXXX a LV &. XXXXX chyba — a tu Zzalobca spravne vyhodnotil skutkovy stav, ale
nespravne ho interpretuje — pretoZe ak na uvedenych LV nie je vyznagené vecné bremeno, je to spravne,
pretoZe nikdy nevzniklo — nebol na to pravny titul - neexistuje zmluva o vecnom bremene. Uvedend
nespravnost az zavadzanie v texte je aj na str. 3 Zaloby, pri€¢om v poslednej vete na strane 3 je text
zrejme nepravny a bez pravneho dévodu v zneni: ,...u€astnici zmluvy o zriadeni vecného bremena v
roku 2005 vymedzili predmet vecného bremena ako ,trasa vedenia plynového potrubia“ ....“. Ma za to,
Ze text skuto¢ne uvedeny v zmluve — ¢&l. Il znie ,....je umiestnenie a uzivanie &asti trasy pripojky plynu na
par. €. 3257/61, 3257/20 a 3257/60 vo vlastnictve povinného ....“. Uvedené opatovne nespravne uviedol
Zalobca aj v odvolani na str. 3, treti odsek, prva veta. Poukazuje na text odvolania a Zzalobny navrh a
ustanovenia pravnych predpisov, ktorymi sa Zaloba spravuje, a to § 151p ods. 2 a 3 OZ a ma zato,
Ze Zalobca nembzZe pozadovat zruSenie vecného bremena na zéklade nim nedoloZzenych skuto€nosti



a nepreukazanej spdsobovanej skody. Uviedol, Ze od vzniku vecného bremena nenastali také trvalé
zmeny, Ze vec uz neméze sluzit potrebam opravnenej osoby — Zalovanému 1/ a ani Zalobcovi. K textu
odvolania tykajucej sa LV XXXXX k parcele €. 3257/57 uviedol, Ze je pravdou, Ze pod €. 17 je uvedena
spoloénost GRANIT s.r.o. v podiele 9/52 k celku a na LV &. XXXXX je pod €. 9 je uvedena spolo€nost’
GRANIT s.r.o. v podiele 22/312 k celku, ale aj spolo¢nost J. TRANS TRADE s.r.0. pod €. 17 v podiele
44/312 k celku. Spolognost Zalobcu TEEBA, s.r.0. nie je vlastnikom a ani spoluvlastnikom Ziadnej asti
pozemkov parc. €. 3257/57 a 3257/59 a teda ako nevlastnik a bez akéhokolvek vlastnickeho titulu Zziada
sud o ukony a rozhodnutia vo veci tychto pozemkov — parciel, ktoré nie su zatazené vecnym bremenom
20 zmluvy o vecnom bremene.

7. Zalovany 2/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze spravny organ nema Ziadny pravny vztah
k dotknutym nehnutelnostiam, nie je subjektom pravneho vztahu zaloZzeného zmluvou o zriadeni
vecného bremena, na zaklade ktorej bol povoleny vklad €. V-10878/2005, a preto nie je opravneny
meritérne sa vyjadrovat k otdzkam platnosti, resp. neplatnosti tejto zmluvy a k pravnym zaverom sudu
o pripustnosti podanej Zaloby. Nahradu trov konania si neuplatnil.

8. Zalobca v odvolacej replike v podstatnom zotrval na dévodoch odvolania. Vo vztahu k prekazke
res iudicata uviedol, Ze Zalobny navrh sa diametralne odliSuje od pévodného konania vedeného na
Mestskom sude Kosice ( predtym Okresného sudu KoSice Il) sp. zn. 20C/9/2019 a z hfadiska Zalobného
obsahu ma aj inu kvalitu. Je uplne odliSny zaklad posudenia parcelnych Cisiel, na ktoré vecné bremeno
dopada predovsetkym z toho pohladu, Ze k parc. €. 3257/57 a 3257/59 nebol udeleny suhlas uéastnikov
pravneho vztahu ako podielovych spoluvlastnikov na parc. €. 3257/57 a 3257/59, ktorych nehnutelnost
je de facto i de iure zataZena, a preto k tomu je nevyhnutny suhlas vietkych podielovych spoluvlastnikov.
NestotoZniuje s vyjadrenym pravnym nazorom zalovaného 1/, ktory sa myli v tom, Ze zmluva o vechom
bremene sa mala tykat’ vSetkych uc€astnikov pravneho vztahu, vratane dotknutych oséb - u€astnikov
pravneho vztahu k predmetnym parceldam &. 3257/57 a 3257/59 na LV & XXXXX a LV & XXXXX.
Zalovany si protire¢i, ak prehliada &l. lll. Zmluvy o vecnom bremene Obsah a rozsah vecného bremena
v ktorom sa spravne uvadzaju dotknuté parcelné Cisla, vratane parc. €. 3257/57 a 3257/59. Naopak,
v Cl. lll. absentuje parc. &. 3257/130 a parc. €. 3257/131, ako to preukazuje LV &.XXXXX. Opatovne
poukazuje, Ze zmluvné strany pri uzatvarani zmluvy o zriadeni vecného bremena samostatne nemali
opravnenie zmluvne zatazit vecnym bremenom aj pozemky v podielovom spoluvlastnictve na parc. €.
3257/57 a 3257/59. Preto na LV &. XXXXX B. XXXXX takyto zapis o vecnom bremene chyba. Uvedené
LV €. XXXXX k pozemku parc. €. 3257/57 a LV & XXXXX k pozemku parc. €. 3257/59 neobsahuju
Ziadny zapis o zriadeni vecného bremena, vratane suhlasného vyjadrenia ostatnych spoluvlastnikov
predmetnej nehnutefnosti na zmluve o vecnom bremene. V tomto smere poukazuje i na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/198/2006 zo dha 30.4.2007, stanovisko Cpj 55/87 publikované pod
R14/88. V dalSom sa nestotoZiuje s vyjadrenym pravnym nazorom Zalovaného 1/, Ze nie je vlastnikom
a ani spoluvlastnikom Ziadnej &asti pozemkov parc. €. 3257/57 a 3257/59, pretoZe na uzavretie zmluvy
o zriadeni takéhoto vecného bremena je potrebné nazerat ako na jeho celok, preto uzavreta len
niektorymi spoluvlastnikmi nie je platna podfa § 39 OZ. Takuto vadu v su€asnosti nie je mozné odstranit.
Nedovolenostou vecného bremena sa rozumeju také situacie, kedy by obsah vecného bremena alebo
vysledok, ku ktorému smeruje vecné bremeno, odporovali zakonu alebo by boli v rozpore s dobrymi
mravmi. V takomto pripade je zmluva o zriadeni vecného bremena v zmysle § 39 OZ neplatna. Absolutnu
neplatnost nie je mozné napravit dodatonym schvalenim a nemdze byt konvalidovana ani dodatoénym
odpadnutim dévodu neplatnosti (4S20/39/2015). V daldom uviedol, Ze aj tretia stratia je opravnena na
rozpor so zakonom poukazat, ako je to v posudzovanom pripade na LV €. XXXXX, kde je vedenych
celkom 22 subjektov ako ucastnikov pravneho vztahu, to znamenad, Ze udelenie suhlasu s vecnym
bremenom na parc. &. 3257/57 udelil stihlas iba jediny uéastnik, a to spoloénost GRANIT s.r.0. Dalsich
21 uc€astnikov pravneho vztahu suhlas neudelilo. Na LV €. XXXXX je vedenych celkom 21 subjektov, to
znamena, Ze udelenie suhlasu s vecnym bremenom na parv. €. 3257/59 udelil suhlas iba jediny uc€astnik,
a to spoloénost GRANIT s.r.o. Dal$ich 20 ugastnikov pravneho vztahu z LV & XXXXX suhlas neudelilo.
V prilohe pripojil vypis z LV €. XXXXX a 12614,12586.

9. Zalovany 1/ v odvolacej replike rovnako zotrval na vyjadreni k odvolaniu Zalobcu. Ma za to, Ze je
splnena prekazka rozsudenej veci res iudicata, a to pravoplatnym rozsudkom Mestského sudu Kosice
( predtym Okresného sudu KosSice Il ) sp. zn. 20C/9/2019 zo dna 11.2.2020. V dalSom namieta text
odvolania na strane 2, 3. odsek, posledna veta - ¢lanok 1 zmluvy o vecnom bremene nikde neuvadza,



Ze satyka aj parc. €. 3257/57 a 3257/59. Uvedené je zrejmé aj z textu Zaloby na str. 2 bod Il. prvy a druhy
odstavec, kde nespravne — zavadzajuco uvadza Zalobca opéatovne ,zatazenie* pozemkov v podielovom
spoluvlastnictve vecnym bremenom na parc. €. 3257/57 a 3257/59 a nespravne vo vyjadreni str. 2 bod
3 uvadza absenciu zapisu parciel €. 3257/130 a 131 podla LV &. XXXXX, priom vSak opomenul, ze
parcely vznikli az zapisom &. Z 8298/2020, kolaudaénym rozhodnutim a Zalobca az v roku 2020 postavil
pristavbu skladu t.j. uvedené pozemky nemohli byt predmetom zmluvy o vecnom bremene. Zalobca ma
vediet, z ktorého pozemku sa tieto odélenili GP ¢. 57/2018.

10. Dal$ie vyjadrenia v spore dorugené neboli.

11. Krajsky sud v KosSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1
CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nélezitosti (§ 365 CSP) a Ze odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, h/ CSP), preskiimal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP),
viazany pritom skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat' alebo doplnit
dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dévodné a su splnené podmienky na potvrdenie rozsudku
sudu prvej inStancie.

12. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 19.12.2025 o 8:35 hod. v
pojednavacej miestnosti ¢. 207/2 posch., prifom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli
zverejnené diia 9.12.2025 na Uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle § 219 ods. 1,3 CSP.

13. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej indtancie.
V preskimavanej veci nezistil Ziadne okolnosti spochybfiujuce spravnost’ rozhodnutia, v ktorom sud
venoval naleziti pozornost zisteniu vSetkych rozhodnych skuto€nosti, dostatocne zistil skutkovy stav
a mal spolahlivé a dostatocné podklady pre rozhodnutie o veci. DOvody, pre ktoré tak urobil spravne
vysvetlil v odévodneni rozsudku.

14. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud, vzhfadom na odvolacie
dovody uvadza, Ze sud prvej inStancie v sulade s § 215 CSP rozhodol na zaklade zisteného skutkového
stavu, skutkovy stav subsumoval pod spravne normy, ktoré aj spravne interpretoval. Predmetom
zistovania v civilnom procese nie je cela objektivna realita, ktora bola a je pritomna v ¢ase od vzniku
pravneho vztahu, o ochranu ktorého v konani ide, do €asu rozhodovania sudu prvej instancie, teda
skuto&ny stav veci. V civilnom sporovom konani sa uplatfuje princip tzv. formalnej pravdy. V sporovom
konani sud nevystupuje v pozicii aktivneho vySetrovatela, ale v pozicii arbitra, ktory zisti skutkovy stav
len z komponentov, ktoré do konania dodali sporové strany. Ulohou sudu teda nie je aktivne vyhladavat
skutkové zistenia a snaZit' sa o0 poznanie objektivnej, ¢i materialnej pravdy, ale zistit skutkovy stav v miere
primeranej procesnej aktivite sporovych stran. Bez tejto aktivity stréan sud v zistovani skutkového stavu
nepokracuje — uzavrie proces vytvarania skutkového zakladu pre meritérne rozhodnutie a vec rozhodne.
NeuUspesnej strane sa tak méze skutkovy stav javit ako zisteny nedostatoCne, avSak jeho zistovanie
bolo v sulade s koncepciou sporového konania ukonené ako désledok nedostatoénej procesnej aktivity
tejto strany sporu. Sud teda rozhoduje na zaklade takého rozsahu skutkového stavu, aky je v konani
zisteny v €ase, ked dochadza k rozhodovaniu. Z pohfadu Uspechu v spore tak ide o to, ktoré z objektivne
relevantnych skutoénosti svedciacich v prospech strany sa tejto strane do vyhlasenia rozsudku podarilo
sudu preukazat do skonlenia dokazovania pred sudom prvej inStancie. S poukazom na uvedené
v danom pripade je preto rozhodujuce ako spravne uzavrel i sud prvej inStancie, Ze Zaloba v sulade s
§ 137 pism. d/ CSP, je nepripustna. Odvolaci sud v preskumavanej veci nezdiefa nazor Zalobcu, Ze v
rozhodnuti sudu prvej instancie absentuje zasadné vysvetlenie jeho dévodov, pretoZe jeho pravny zaver
vyplynul z vyhodnotenia vykonanych dékazov.

15. Zalobca sa podanou Zalobou (po zmene jej petitu pred dorugenim Zaloby Zalovanému 1/ a 2/ )
domahal, aby sud zrusil pravny ukon povolenia vkladu v katastri nehnutelnosti pod €. A./2005 o vecnom
bremene k nehnutefnosti na LV &. XXXX XXX z dévodu jeho absolutnej neplatnosti eventualne, aby urgil,



ze zmluva o zriadeni vecného bremena z 3.10.2005 uzavretd medzi spolo€nostou Granits. r. 0. KoSice,
ICO: 31 656 960 ako povinnym a Zalovanym 1/ ako opravnenym, je absoldtne neplatna.

16. Vo vztahu k prvému vyroku zaloby sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze rozhodnutie o povoleni
vkladu do katastra nehnutelnosti bolo preskimatelné iba v ramci spravneho sudnictva na zaklade
ustanovenia prvej hlavy piatej ¢asti Spravneho sudneho poriadku alebo podfa Zakona o prokurature.
V tomto smere vyslovil zaver, Ze Zalovany 2/ nie je pasivne legitimovany a vo vztahu k nemu preto
Zalobu zamietol.

17. Odvolaci sud dodava, Ze vo vztahu k tejto Casti zamietnutia Zaloby proti Zalovanému 2/,
preskiumavanie vecnej legitimacie, & uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu),
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou sucastou sudneho
konania (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/205/2009 zo dha
29.06.2010). Vecna legitimacia vyjadruje postavenie strany sporu v hmotnopravnom vztahu (niekedy aj
v procesnopravnom vztahu), ktoré v koneénom désledku vedie k Uspechu alebo neuspechu v konani.
Strana sporu, ktora je nositelom hmotnopravnej povinnosti (zdvazku), ma pasivnu legitimaciu. Vecna
legitimacia sa na zaciatku konania tvrdi. Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu, ktora
je nositelom hmotnopravnej povinnosti. Ak sa to v konani nedokaze, sud Zalobu zamietne so zdverom
o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného bez ohladu na pripadné zistenie, Ze nositelom
pasivnej vecnej legitimacie je iny subjekt, ktorého ale Zalobca za Zalovaného neoznadil (uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 214/2011 zo dna 18.01.2012). Zaroveri odvolaci sud poukazuje i
na uznesenie kompetenéného senatu NajvySSieho sudu SR a NajvysSieho spravneho sudu SR sp.
zn. 18SKomp/ 3/2023 zo dfia 28.6.2023 v danej veci, ktory v bode 17. mal za to, Ze zaloba Zalobcu je
Zalobou civilnou podfa CSP. V zmysle § 12 CSP je na konanie prvej inStancie prislusny okresny sud,
ak tento zakon neustanovuje inak. V tomto spore teda nie je mozné aplikovat' ustanovenia Spravneho
sudneho poriadku, kedZe nejde o spravnu zalobu v zmysle § 177 CSP. Rovnako kompetenény senat
zdéraznil, Ze okruh stran sporu ako aj predmet konania v sporovom konani uréuje Zalobca, ktory je
panom sporu (dominus litis) a v pripade vadného podania vo veci samej nasleduje postup sudu v zmysle
§ 129. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je v tejto Casti zamietnutia Zaloby spravne, pri€om osobitne
odvolacimi dévodmi ani nebolo napadnuté.

18. Odvolaci sud sa stotoziiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze sa spravne primarne zaoberal
pripustnostou Zaloby.

19. Sud prvej indtancie zalobu zamietol z dévodu jej procesnej nepripustnosti, €o Zalobca namietal
z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci, namietal nespravny procesny postup sudu, ktory mu
znemoznil, aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces.

20. Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/238/2022, Z?e , podla § 137 CSP
Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b) naroku na usporiadanie
prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu, c) ur€eni, i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy
pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo d) ur€eni pravne;j
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.“ Ustanovenia § 137 pism. d/ CSP podmiefuju
pripustnost Zaloby o urCenie pravnej skuto€nosti vylu€ne existenciou osobitného predpisu, ktory
urcitu osobu opraviuje (pripadne jej uklada) podat blizSie Specifikovanu ur€ovaciu zalobu. Pri rieSeni
procesnej pripustnosti Zaloby podla § 137 pism. d/ CSP je nutné zaoberat sa otazkou, z akého pravneho
vztahu Zalobca vyvodzuje v konani uplatfiovany narok (t. j. predmet konania), nasledne tento vztah
dosledne analyzovat’ a nakoniec spravne vyhodnotit a posudit po pravnej stranke. Najvyssi sud SR
v rozhodnuti z 20.10.2022 sp. zn. 10bdo/51/2021 (zrejme uvedené rozhodnutie chcel citovat’ Zalobca)
judikoval, ze Zaloba o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu (podana za ucinnosti Civilného sporového
poriadku) je Zalobou o uréenie pravnej skuto&nosti podfa § 137 pism. d/ CSP. Jej pripustnost’ je
podmienena existenciou osobitného predpisu, ktory urciti osobu opravriuje podat’ tymto predpisom
Specifikovanu uréovaciu Zalobu (obdobne sp. zn. 7Cdo/268/2019, 40bdo/56/2020, 40bdo/71/2020,
4Cdo/26/2021, 9Cdo/7/2021). Zmluvy a iné pravne ukony, i ich existencia, platnost, i neplatnost’ su
pravnymi skutonostami (§ 2 ods. 1 OZ). Civilny sporovy poriadok vychadza zo zasady, ze sa ma



urcit’ aktualny pravny stav. Preto pre vynimky podla § 137 pism. d/ CSP je spolo¢né to, Ze priamo
osobitny pravny predpis, resp. pravna norma vo svojej dikcii priznava opravnenej osobe pravo domahat
sa na sUde uréenia tejto pravnej skutoénosti. Zalobny navrh znejuci na uréenie pravnej skutoénosti,
ktory nevyplyva z osobitného pravneho predpisu, je potrebné povazovat za vadny. Zarover dovolaci
sud uviedol, Ze opravnenie domahat sa urenia pravnej skuto€nosti, teda aj uréenie neplatnosti zmluvy,
nemusi byt v osobitnom pravnom predpise vyslovne (expressis verbis) vymedzené ako opravnenie
podat Zalobu o neplatnost uréitého pravneho ukonu (zmluvy). Inak povedané, z textu pravnej normy musi
vyplyvat moznost podania Zaloby o urenie pravnej skuto€nosti, €o v danom pripade nebolo naplnené.

21. V preskumavanej veci, teda sud prvej inStancie spravne posudil, Ze Zaloba o urCenie neplatnosti
zmluvy o zriadeni vecného bremena z 3.10.2005 uzavretej medzi spolo&nostou Granit s. r. 0. KoSice ako
povinnym a Zalovanym 1/ ako opravnenym z vecného bremena, je Zalobou o uréenie pravnej skutoénosti
podla § 137 pism. d/ CSP. Takého ur€enia sa Zalobca méze domahat, ak ur€enie pravnej skutoénosti
vyplyva z osobitného predpisu.

22. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze zakonodarcom sledovany u&el zmeny koncepcie urCovacich Zaldb
upravenych procesnym predpisom oproti Uprave v zakone €. 99/1963 Zb. (Obc&iansky sudny poriadok),
je zaujem vylugit vSetky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o uréenie neplatnosti, resp. platnosti pravnych
ukonov a inych pravnych skutognosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifiaju sa ucelu Zaloby uréovace;.
Zalobny navrh znejlci na uréenie pravnej skutoénosti, ktory z osobitného predpisu nevyplyva, je
potrebné povazovat za vadny.

23. V dalsom odvolaci sud posudzujuc odvolaciu argumentaciu Zzalobcu, v snahe autenticky porozumiet
textu jeho odvolania sa domaha ur€enia neplatnosti zmluvy, t. j pravnej skuto€nosti, ktora vyplyva
z osobitného predpisu, ktorym je podla Zalobcu Obg¢iansky zakonnik, a to konkrétne § 37 a nasl. OZ, §
139 ods. 2 OZ a § 1510 ods. 2 OZ. V tejto suvislosti poukazoval na § 37 a nasl. OZ, ked tento zakon
vo viacerych ustanoveniach uvadza nalezitosti (ako obligatérne podmienky platnosti) pravnych ukonov,
pricom argumentoval aj rozhodnutim NS SR sp.zn. 2Cdo/198/2006, NS CR sp.zn. 26Cdo/586/99. Pokial
teda Zalobca argumentoval uvedenymi rozhodnutiami, odvolaci sud poukazuje na odlisné skutkové
okolnosti spodivajuce v uvedenych rozhodnutiach a preto odkaz na iné rozhodnutia sudov vo vztahu
k predmetnej veci, je nedévodné. Argumentacia zalobcu, Ze v danom pripade ide o prili§ restriktivny
vyklad sudu prvej inStancie § 137 pism. d/ CSP nie je na mieste. Vyklad Zalobcu, Ze § 37 a nasl. zakona
€. 40/1964 Zb., je takym osobitnym predpisom, ktory predmetnu Zalobu pripusta je v rozpore s ucelom
§ 137 pism. d/ CSP, pretoze v takomto pripade by kazda uréovacia Zalobca bola podana dévodne, ¢o
nebolo u¢elom Upravy a nevyplyva to ani z ustalenej judikatury. Len samotna skuto€nost, Ze ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, prip. iny predpis stanovuju podmienky, za ktorych je pravny ukon neplatny,
eSte neznamena, Ze sa tejto pravnej skuto€nosti — neplatnosti pravneho ukonu mézu domahat' na
sude. Pre pripustnost Zaloby o ur&enie pravnej skuto&nosti — neplatnosti pravneho ukonu preto nestaci,
Ze osobitny predpis stanovuje podmienky (neplatnosti pravneho ukonu), ale Ze vyslovne stanovuje aj
moznost domahat sa uréenia tejto pravnej skuto€nosti na sude. KedZe z osobitného predpisu nevyplyva
moznost domahat sa urenia neplatnosti zmluvy o zriadeni vecného bremena, takato Zzaloba je procesne
nepripustna v zmysle § 137 pism. d/ CSP a contrario, preto niet ddvodu meritérne sa fiou zaoberat a tym
padom vykonavat dalSie dokazovanie za U¢elom zistenia platnosti, resp. neplatnosti danej zmluvy.

24. Pokial ide o zaCatie konania pred civiinym sudom, sporovy proces je bezvynimoéne ovladany
dispoziénym principom. Zalobca sporové konanie iniciuje a uréuje jeho ,program*. Predmetom sidneho
konania je Zalobou vymedzeny narok Zalobcu a v zmysle § 216 ods. 1 CSP, sud je viazany Zalobnym
navrhom Zalobcu. Sud nie je petitom Zaloby doslovne viazany a nepostupuje v rozpore so zdkonom,
ak s pouzitim inych slov vyjadri vo vyroku svojho rozhodnutia rovnaké prava a povinnosti, ktorych sa
Zalobca domahal. Iba sud rozhoduje ako bude formulovany vyrok rozhodnutia a navrhom Zalobcom
na znenie vyroku nie je viazany, musi len dbat, aby vyrok rozhodnutia vyjadroval to, ¢oho za Zalobca
Zalobou skuto&ne doméhal. Odvolaci sud suhlasi so Zalobcom, Ze obsah Zaloby nie je tvoreny vylu¢ne
Zalobnym navrhom (petitum), ale aj rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami - opisanim skutkového deja
(causa petendi). Sud je viazany petitom Zaloby po obsahovej stranke a tento petit je potrebné vykladat
v suvislosti so skutkovymi tvrdeniami v Zalobe. Sud m& skumat cely obsah podanej Zaloby, nie len
samotny Zalobny navrh. Sud napriek nespravnej formulacii petitu mdze v konani pokracovat, ak je z
obsahu Zaloby zrejmé, ¢oho sa tyka a €o sleduje (uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky



z 25. novembra 2020, sp. zn. 7 Cdo /268/2019). V preskimavanej veci je v3ak nepochybné ¢oho
sa zalobca domaha, pri€om sud prvej inStancie vychadzal z jeho urCitej a prejavenej véle. V tomto
smere preto povaZuje odvolaciu argumentaciou zalobcu, Ze sud mu odoprel spravodlivost’ pretozZe jeho
povinnostou bolo skimat cely obsah Zaloby, za nedévodnu. Napokon sud predniesol pravne posudenie
veci a vysvetlil Zalobcovi (pravnemu zastupcovi) podstatu ustanovenia § 137 CSP.

25. V podstatnom Zalobca tieZz namietal, Ze restriktivnym vykladom § 137 pism. d/ CSP bolo porusené
jeho pravo na spravodlivy proces, pravo dovolat sa pravnej ochrany, teda odmietnuta spravodlivost.
V tejto suvislosti poukazal na skutoénost, Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhovany dékaz vysluchom
konatela Zalobcu, ktory by vysvetlil skutkové okolnosti celého pripadu. Tieto mali spocivat v tom, Ze
plynové potrubie je rizikom pre stavbu v jeho vlastnictve a ostatné nehnutefnosti a ohrozenim Zivota
a zdravia ludi, ktori tam denne prichadzaju. Plynové potrubie upevnené na chatrajuicom kovovom
stipe, ktory stoji uprostred jeho pozemku. Budova neméze byt opatrena bleskozvodom, neméze ju
zateplit a pokracovat’ v podnikatelskych aktivitach tak, ze mienil pristavat’ daldie poschodie. Plyn ako
sucCast vecného bremena je teda vaznym a ohrozuje Zivoty a zdravie ludi a neustale hrozi velkou
ujmou na majetku. Odvolaci sud k danej odvolacej argumentacii dodava, ze nebol poruseny princip
spravodlivosti vykladom danych ustanoveni zakona, ich vyklad zodpoveda ucelu § 137 CSP sledovany
zékonodarcom, ako bolo uvedené vyssie. Odvolaci sud pre Uplnost dopifia, Ze ak podstatou Zaloby
o urCenie neplatnosti zmluvy o zriadeni vecného bremena boli tieto skutoénosti, dava do pozornosti
iné do uvahy prichadzajuce pravne inétituty vo vztahu k predchadzaniu pripadnym skodam alebo ich
nahrade.

26. Odvolacia argumentéacia Zalobcu nesuhlasiac s pravnym posudenim a rozhodnutim sudu prvej
inStancie o existencii prekazky pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata), kedZe Mestsky sud KoSice
(predtym Okresny sud KoSice Il) v konani vedenom pod sp.zn. 20C/9/2019 zo dna 1.2.2020 ( ktory
nadobudol pravoplatnost' dia 16.5.2020 ) Zalobu o zruSenie vecného bremena medzi totoZznymi stranami
sporu zamietol, povazuje za nedévodnu, pretoZe podla nazoru odvolacieho sudu sa Zalobca snazi
uvedené rozhodnutie revidovat prave tymto konanim. Zalobca mal moznost v spominanom konani
vedenom pod sp.zn. 20C/9/2019 uplatnit vSetky svoje namietky, ktoré uvadzal aj v tomto konani
v suvislosti s posudzovanim platnosti/neplatnosti predmetnej zmluvy. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze
mu nebolo odfaté pravo na spravodlivy proces a nebolo mu tieZ zabranené domahat sa prava na
ochranu pred sudom.

27. Pokial zalobca namietal, Ze sud prvej indtancie nevykonal nim navrhnuté dékazy (vysluch konatela
Zalobcu) potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, uvedené nespdsobuje vecnu nespravnost
rozhodnutia sudu prvej indtancie vzhfadom na dbvody, pre ktoré Zalobu zamietol, sud prvej inStancie
spravne nevykonal tieto dékazy z dévodu ich nadbyto&nosti.

28. V kontexte vy&3ie uvedeného odvolaci sud takto dospel k zaveru, Ze obsah odvolania Zzalobcu nie je
spbsobily spochybnit’ spravnost zaverov rozsudku sudu prvej inStancie z hlfadiska odvolacich dévodov
vyslovne v iom uvedenych, pri€om ani v odvolacom konani neboli zistené také skuto€nosti alebo dokazy,
ktoré by mohli spochybnit spravnost skutkovych a pravnych zaverov, na ktorych sud prvej inStancie
zalozil svoje rozhodnutie.

29. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrok |., vratane zavislého vyroku Il. a lll. o ndhrade
trov konania (vyrok Ill. vyslovne odvolanim Zalobcu napadnuty nebol, avSak sa jedna o vyrok zavisly
k vyroku I.), v sulade s § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil a podla § 387 ods. 2 CSP na
zdéraznenie spravnosti doplnil dalSie dévody.

30. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil. Je v8ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty u€astnikov konania (porovnaj
napr. rozhodnutie 1l. US 251/04, lll. US 209/04, 1. US 200/09 a pod.).



31. Na zaver odvolaci sud dodava, Ze skuto€nost, Ze sud nerozhodol podla predstav a ofakavani
Zalobcu, nemoZzno povazovat' za porusenie, i nereSpektovanie jeho prav. Odvolaci sud v tejto suvislosti
upriamuje pozornost' na rozhodnutie NajvySSieho sidu SR sp.zn. 5Cdo/218/2010, podla ktorého obsah
prava na spravodlivy proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni prava alebo
ich diskriminovat’ pri jeho uplatfiovani, obsahom tohto prava je irelevantné konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo ucastnika konania,
aby sa v8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US
252/04). Pravo na spravodlivy sudny proces neznamenda ani pravo na to, aby bol u€astnik konania
pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami a pravnymi
nazormi (I. US 50/04). Do obsahu zé&kladného prava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd
nepatri ani pravo u€astnika konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov
sudom, prip. sa doZzadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97),
resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vS§eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktory
predklada Gcastnik konania (II. US 3/97, II. US 251/03).

32. O néahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol plne uspesny Zalovany 1/, preto mu
odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu proti Zalobcovi, ktory
v konani Uspech nemal. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP). O naroku na nahradu
trov odvolacieho konania vo vztahu k Zalovanému 2/ rozhodol odvolaci sud tak, Ze Zalovanému 2/ vogi
Zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko si v odvolacom konani trovy
neuplatnil.

33. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 vety druhej CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



