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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Milosa GreguSa a ¢lenov senatu
JUDr. Agnesy Hricovej a JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej v spore zalobcu A. B. C. D. E., A., nar.
XXX XXXX, byvajuceho v F. G. H. I. J. . XXXX/X, zastipeného advokatskou kancelariou AK Slebodnik
s.r.o., ICO: 56 703 490, so sidlom v Kosiciach na Starovej ulici &. 20 proti zalovanym: 1/ K. L. M., nar.
XXX XXXX, byvajucom v F. G. N. H. I. XXX/XX, 2/ K. B. O. M., nar. XX.X.XXXX byvajucej vo P. G. Q.
H. I. XXX/X, 3/ GAS - MG, spol. s.r.o., ICO: 35 911 671, so sidlom vo Svidniku na Komenského ulici &.
315 vSetci zastupeni advokatom JUDr. Janom Halkom so sidlom kancelarie v Rozhave na ulici Cyrila
a Metoda €. 105/2 o zaplatenie 15.400 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu a Zalovanych proti
rozsudku Mestského sudu Kosice ¢.k. K2-11C/37/2022 - 309 zo drfia 31.1.2024 takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

l. Ziadna zo stran neméa na nahradu trov odvolacieho konania pravo.
odovodnenie:

1. Mestsky sud KoSice (dalej len sud prvej indtancie) rozsudkom &.k. K2-11C/37/2022-309 zo diia
31.1.2024 vyrokom |. zaviazal Zalovanych spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 15.400 Eur
spolu s urokmi z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 15.400 Eur od 9.8.2022 do zaplatenia a prisluSenstvo
pohladavky v sume 1.679,38 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. Zalobu v prevySujuce;j
Casti zamietol. Vyrokom lll. zaviazal Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

2. Vec pravne posudil podla § 121 ods. 3, § 415, § 420 ods. 1, 2, § 420a ods. 1, 2, 3, § 438 ods.
1, § 442 ods. 1, 3, § 443, § 517 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika (OZ), § 3 Nariadenia viady ¢&.
87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obclianskeho zdkonnika, § 232 ods. 3, §
255 ods. 1, § 256 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP a rozhodnutie oddvodnil tym, Ze na nehnutelnosti vo
vlastnictve zalobcu bola spésobenéa Skoda a to v pri€innej suvislosti so stavebnymi pracami, ktoré pre
Zalovanych 1/ a 2/ (objednavatelia) vykonaval Zalovany 3/ ako osoba opravnena na vykon tychto prac.
Tento zaver si osvojil po zhodnoteni jednotlivych listinnych dékazov, predovSetkym zaverov znaleckého
posudku €. 26/2021 B. R. ako aj odborného vyjadrenia B. S., ktory ako prislusni odbornici (nakolko
sa jedna o odborné posudenie) jednoznaénym spdsobom vo svojich stanoviskach uviedli, Ze vznik
popisanych poruch - trhlin na dome sup. & XXX R. F. G. E. H. |. X je v priamej pri€innej suvislosti
so stavebnymi aktivitami vykonavanymi na susednom rodinnom dome na E. H. I. X. Jedna sa hlavne
o aktivity vykonavané strojnymi zariadeniami, napr. vitacky, zbijaCky a pod., ale aj o ru€né aktivity
vykondvané bez strojnych zariadeni, napr. sekanie sekacmi. Tvrdenia o vzniku trhlin a prasklin boli
potvrdené aj svedeckymi vypovedami prisludnika mestskej policie ako aj svedkyriou C. O., ktora naviac
vedela porovnat nehnutelnost vo vlastnictve Zalobcu pred a po zadati stavebnych prac. Zalovani v



priebehu konania v tomto kontexte neprezentovali také dékazy, ktoré by uvedené zavery sudu prvej
inStancie spochybriovali. Tvrdenie Zalovanych, Ze uvedené praskliny &i trhliny boli spésobené vekom
samotnej stavby Zalobcu vyvracia aj predloZzend pasportizacia stavby Zalobcu, ktoru si Zalobca nechal
vyhotovit. Uvedené skutkové tvrdenie Zalovanych bez dalSieho teda neméze v Ziadnom pripade priniest
zmenu do celkového hodnotenia zalobcom prezentovanych a predloZenych dékazov. Sud prvej indtancie
k nadmietke Zalovanych o spésobilosti znalkyne vyhotovit predmetny znalecky posudok uviedol, Ze
namietku povaZzuje za ucelovu obranu, nakolko znalkyfia vyhotovovala znalecky posudok v sulade s
prislusnymi ustanoveniami zakona o znalcoch ako znalec riadne zapisany v zozname znalcov v odbore
37 00 00 stavebnictvo, v odvetviach 37 01 00 Pozemné stavby, 37 10 02 odhad hodnoty nehnutefnosti,
pricom znalecky posudok spifal aj véetky formalne naleZitosti znaleckého posudku. Zalovani na podporu
svojich tvrdeni nenavrhli Ziadne dékazy, ktoré by odbornost znalkyne, pripadne jej zavery prezentované
v predloZzenom znaleckom posudku spochybriovali. KonStatoval, Ze v sporovom konani sa uplatfiuje
prejednacia zasada, podla ktorej je zasadne vecou stran sporu tvrdit rozhodujuce skuto€nosti (povinnost
tvrdenia) a oznacit’ (navrhovat) dékazy na preukazanie svojich tvrdeni (dékazna povinnost, dokazné
bremeno). Zakon uklada strane povinnost tvrdit vietky potrebné skuto€nosti. Dékazné bremeno ohladne
urcitych skutonosti leZi na tej strane sporu, ktora z ich existencie vyvodzuje pre seba priaznivé pravne
dosledky; ide o tu stranu sporu, ktora existenciu tychto skutoénosti tiez tvrdi. Mal za to, Ze v danom
pripade jednoznacCne konanie osoby, ktoru Zalovani 1/ a 2/ pouzili na vykonanie stavebnych prac,
t.j. Zalovaného 3/ na nehnutefnosti vo svojom vlastnictve za u€elom odstranenia nehnutelnosti (¢o
vyplyva z opakovanych Oznameni prislusného stavebného udradu o zacati, resp. pokraovani, resp.
zastaveni stavebného konania o odstraneni stavby na E. H. |. X, ako aj zo zdznamu z miestnej
obhliadky na E. H. I. X.), pri ktorého €innosti doSlo k vzniku uz spominanych trhlin a prasklin na
susednom dome Zalobcu, mozno povazovat za poruSenie prevenénej povinnosti v zmysle § 415 OZ,
a teda sa jedna o protipravny Ukon vyzadovany v § 420 OZ, ako jedného z predpokladov vzniku
zodpovednosti za Skodu. Uz iba uvedené samotné konanie, pri ktorom vznikla Skoda, mozno povazovat
za splnenie zakladného predpokladu zodpovednosti za Skodu na strane Zalovanych. Pokial ide o d'alSi
nevyhnutny predpoklad zodpovednosti za Skodu v zmysle § 420 OZ, a to vznik Skody, sud prvej inStancie
uviedol, ze vzhfadom na vy3Sie prezentované zavery z vykonaného dokazovania, predovSetkym zo
znaleckého posudku, pasportizacie stavby, svedeckych vypovedi, fotodokumentacie, ktora tvorila su¢ast
jednotlivych listinnych dékazov, bola otazka vzniku 8kody jednoznacne uzatvorené v tom smere, Ze k
uvedenej Skode doslo. Vznik samotnej Skody vyplynul predovietkym zo znaleckého posudku, odborného
vyjadrenia ako aj pasportizacie stavby predloZenej zalobcom, v ktorom je Skodova udalost’ dostatone
zdokumentovana a zaznamenana spolu s obrazovym materialom. Pokial ide o dalSi predpoklad a to o
vysku Skody, sud prvej inStancie v tejto suvislosti odkazal na znalecky posudok €. 26/21, v ktorom v &asti
1.2 ODPOVEDE A OTAZKY bola znalkyfou stanovena $koda v rozsahu 15.400 Eur. Uviedol, Ze pojem
Skody Obciansky zakonnik nedefinuje, avSak pod Skodou sa rozumie akukolvek ujmu, ktora vznikla
subjektu sukromného prava zadsahom do jeho subjektivnych prav. Pojem ,8koda“ definuje judikatura ako
peniazmi vyjadritelnd ujmu na majetku poSkodeného, ktord mozno vyjadrit pefiaznym ekvivalentom, t.;.
peniazmi (R 55/1971). V tejto suvislosti sud prvej inStancie dodal, Ze Zalovani stanovenie vySky Skody
Ziadnym konkrétnym spdsobom nerozporovali, nakolko primarne rozporovali skutoénost, Ze vzniknuta
Skoda nebola v pri€innej suvislosti s ich konanim. Uviedol, Ze dalSim nevyhnutnym predpokladom
vzniku zodpovednosti za Skodu je existencia pri€innej suvislosti medzi Skodovou udalostou a vzniknutou
Skodou. Ak nie su zistené (zistitelné) skutkové okolnosti (skutkovy dej), za ktorych vznikla Skoda,
nemozno ani vyvodzovat, Ze 8koda vznikla prave v pri¢innej suvislosti s ur€itym protipravnym konanim
a e by bez tejto priginy nenastala (Ro NS CR z 8. 1. 2013, sp. zn. 32 Cdo 3478/2011). V danom
pripade bolo jednoznalne preukdzané, ze bez konania Zalovanych, teda objednania stavebnych prac
na nehnutelnosti Zalovanych 1/ a 2/, by nedo$lo ku $kodovej udalosti, a to poskodeniu rodinného domu
Zalobcu, vzniku trhlin na jeho dome a teda vzniku nakladov nevyhnutnych na odstranenie spdsobenej
8kody. O vztah pri€innej suvislosti ide vtedy, ak 8koda vznikla nasledkom protipravneho konania $kodcu,
teda ak je jeho konanie a 8koda vo vzajomnom pomere pri¢iny a nasledku, a teda ak je dolozené,
Ze nebyt protipravneho ukonu, ku 8kode by nedoslo. Ak bola pri¢inou vzniku Skody ina skutoénost,
zodpovednost za Skodu nenastane; pri¢inou vzniku Skody moze byt len ta okolnost, bez existencie ktorej
by Skodovy nasledok nevznikol. Pritom nemusi ist’ o jedina pricinu, ale postaci, ak ide o jednu z pricin,
ktora sa podiefa na nepriaznivom nasledku, o ktorého odSkodnenie ide, a to o podstatnu pri¢inu (Ro
NS CR z 24. 4. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1807/2001). Mal za to, Ze na zaklade uvedeného tak jednoznacéne
existuje pri¢inna suvislost medzi vzniknutou $kodou a spoloénym konanim Zalovanych. Zalovani 1/ a 2/
boli ten subjekt, ktory si objednal stavebné prace u tretieho subjektu - Zalovaného 3/ (pouzil treti subjekt
pri svojej Cinnosti), pricom samotnd Skoda bola spésobend zamestnancami Zalovaného 3/. Bez priciny,



teda objednania stavebnych prac Zalovanymi 1/ a 2/, nenastal by Skodlivy nasledok, a to poSkodenie
rodinného domu Zalobcu. Tretia osoba, ktora bezprostredne vykonavala tieto stavebné prace nekonala
vo vlastnom zdujme, ale na zaklade pravdepodobne zmluvy o dielo (tvrdenej aj Zzalovanymi 1/ a 2/) medzi
touto osobou ako zhotovitefom stavebnych prac a Zalovanymi 1/ a 2/ ako objednavatelmi. Tretia osoba
vykondvala €innost' v zaujme Zalovanych, pricom nedo$lo pri tejto €innosti ani k excesu, teda vyboceniu
z predmetu &innosti tretej osoby. Predmetom jej €innosti bolo vykonavanie stavebnych prac (v konani
nebola sporna skutoénost), pricom uvedené tretia osoba aj prostrednictvo zamestnancov vykonavala.
Pokial ide o vymedzenie jednotlivych prav a povinnosti medzi zalovanymi 1/ a 2/ ako objednavatelmi
a Zalovanym 3/ ako zhotovitefom, napriklad aj ohladne spésobu vykonavania jednotlivych stavebnych
Uprav a pouzitia vhodne zvolenych pracovnych nastrojov €i postupov, toto mdze byt predmetom
skimania a dokazovania iba vo vztahu Zalovanych 1/ a 2/ ako objednévatelov diela a Zalovaného
3/ ako zhotovitefa diela, nakolko zmluva o dielo bola uzavreta iba medzi tymito subjektmi, Zalobca
nebol u€astnikom tohto zmluvného vztahu. Uvedené méze mat vyznam pri uplatnenim napriklad
regresnej nahrady Zalovanych 1/ a 2/ vo vztahu k Zalovanému 3/ ako zhotovitelovi diela. Poukazal na
to, Ze dalSim predpokladom vzniku vieobecnej ob&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu je zavinenie
8kodcu. Zavinenie chape Obgiansky zakonnik ako psychicky vztah, ktory musi zahffat’ vSetky znaky
prisludnej skutkovej podstaty, teda protipravny ukon, Skodu a pri¢innu suvislost medzi nimi (porovnaj
R 21/1981). Mozno ho charakterizovat’ ako psychicky vztah zodpovedného subjektu k jeho vlastnému
protipravnemu Ukonu, ako i ku Skode ako nasledku tohto protipravneho udkonu. Zavinenie je teda
subjektivna kategoria, zatial ¢o protipravnost je objektivna kategoéria. Zavinenie je zaloZzené na prvku
vedomia (predvidatelfnost vzniku Skody) a prvku véle (chcenie nie€oho alebo uzrozumenie s urcitym
nasledkom urc&itého konania alebo opomenutia). Dodal, Ze vSeobecna obcianskopravna zodpovednost
je zaloZzena na principe zodpovednosti za predpokladané (prezumované) nedbanlivostné zavinenie
(pozri § 420 ods. 3 OZ). Dékazné bremeno o tom, Ze Skoda nevznikla zavinenym konanim, spociva
na Skodcovi, ktory sa mbéze zodpovednosti zbavit (exkulpovat) preukazanim toho, Ze Skodu nezavinil.
Skodca je podia sudasnej pravnej Upravy povinny nahradit skuto&n( $kodu bez ohladu na formu
zavinenia, nakolko Obciansky zakonnik neviaze rozsah nahrady Skody na formu a druh zavinenia
Skodcu. Z pohfadu poskodeného totiz nie je ddlezité, ¢i mu bola Skoda spOsobena z nedbanlivosti
alebo umyselne, ale aby mu bola Skoda nahradena. Zavinenie sa v3ak prejavuje ako okolnost zniZujuca
rozsah naroku poskodeného na nahradu Skody v zmysle § 441 OZ. Zodpovednost za Skodu nevznika
len z priameho protipravneho ukonu fyzickej i pravnickej osoby, ale aj vtedy, ak vznikla Cinnostou
os0b, ktoru zodpovedné subjekty na tuto innost' pouZili. Jedna sa o zodpovednost za cudzie zavinenie.
Poukazal aj na to, ze ust. § 420 ods. 2 OZ vychadza z tzv. uz8ej koncepcie zodpovednosti za cudzie
zavinenie, ked su medzi principalom a pouZzitou osobou uzsie pravne vazby, ked pouzitd osoba kona
v zavislom vztahu vo i principalovi (pravny vztah medzi principalom a pouzitou osobou je v takom
pripade zalozeny spravidla pracovnou alebo obdobnou zmluvou). Na zaklade analégie je vSak potrebné
uvedené ustanovenie pouzit’ aj v tych pripadoch, ked Obciansky zakonnik uklada konkrétnemu subjektu
zodpovednost za Skodu, ktoru spdsobila pouzitd osoba pri plneni jeho zavazku. Tak je tomu aj v pripade
zmluvy o dielo. V tychto pripadoch prichadza do Uvahy aj nasledny postih (regres) proti osobe, ktora
bola priamym pévodcom vzniknutej Skody. Konstatoval, Zze v danom pripade ma zavinenie na strane
Zalovanych formu nedbanlivostného zavinenia, a to ¢i uz v pripade zodpovednosti za vyber osoby,
prostrednictvom ktorej Zalovany 3/ vykonaval €innost', pri ktorej doSlo ku vzniku 8kody, alebo aj ohfadne
konania konkrétnej osoby, ktora bezprostredne Skodu spdsobila. Jednoznaéne v danom pripade neslo
o umyselné poskodenie stavby zo strany Zalovaného. Uviedol, Ze nedbanlivost sa rozdeluje na vedomu
a nevedomu. Pri vedomej nedbanlivosti konajuci sice nechcel spdsobit Skodu, avdak vedel, Ze ju méze
spbsobit a bez primeranych dévodov sa spoliehal na to, Ze ju nespbsobi. Pri vedomej nedbanlivosti
véla Skodcu nesmeruje ku Skodlivému vysledku, ale Skodca neprejavil dostatocné Usilie k zabraneniu
vzniku Skody. Pri nevedomej nedbanlivosti Skodca nepredvidal moznost spOsobenia Skody, aj ked ju
predvidat mal. V danom pripade tak mozno uviest, Ze Zalovani spolo€ne neprejavili dostatoéné usilie
k zabraneniu vzniku Skody, nakofko napriek opakovanym namietkam na spOsob a vedenie stavebnych
uprav na ich nehnutelnosti pokraCovali aj v pracach na ktoré nemali stavebné povolenie (zaznam z
obhliadky na mieste), resp. nepostupovali takym technologickym postupom, ktorym by sa predislo vzniku
8kody. Skoda v danom pripade vznikla &innostou osoby, ktorl Zalovany 3/ ako zodpovedny subjekt na
tuto €innost’ (stavebné prace) pouzil. Jedna sa o zodpovednost za cudzie zavinenie. Pokial ide o toto
zavinenie tretej osoby, toto ma tak isto formu nedbanlivostnu, kedZze zamestnanec tretej osoby neprejavil
dostato€né usilie k zabraneniu vzniku $kody minimalne v rozsahu vyZadovanom v ust. § 415 OZ, podla
ktorého je kazdy povinny poc&inat si v ob€ianskopravnom styku podla podmienok konkrétnej situacie s
takou starostlivostou, aby pritom nespdsobil Skodu, o znamena, Ze je povinny zachovavat pri svojom



konani s ohfadom na konkrétne podmienky vzdy taky stupef pozornosti, starostlivosti a ohladuplnosti,
ktory je - objektivne posudzované - spOsobily vzdy zabranit vzniku danych 8kbd. V tejto suvislosti sud
prvej indtancie poukazal aj na tu skuto€nost, Ze z hladiska zodpovednosti za Skodu podla § 420a
OZ nie je podstatné, ¢i Skodu spbsobil osobne prevadzkovatel (generalny zhotovitel) popripade jeho
zamestnanci, alebo osoba, ktoru pri svojej praci pouzili (napr. subdodavatel). Na zaklade uvedenych
skuto€nosti a vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobcovi sa podarilo
preukazat vSetky nalezitosti pre uplatnenie naroku na nahradu Skody v dosledku spolo&ného konania
Zalovanych 1/ az 3/ v zmysle § 420 OZ a § 420a OZ (pokial ide o osobu Zalovaného 3/), priCom ich
zodpovednost za vzniknutd Skodu posudil ako spoloéné konanie v intenciach ustanovenia § 438 OZ. Z
tohto dévodu priznal Zalobcovi nahradu Skody 15.400 Eur a prisluSenstvo pohladavky v sume 1.679,38
Eur, tj. naklady na znalecky posudok na stanovenie vysky 8kody a ako aj naklady na vypracovanie
odborného posudku B. S. v sume 300 Eur, ktoré Zalobca preukazal vysSie uvedenymi listinnymi dékazmi
- vystavené faktury ako aj ich nasledné uhrady (vyrok I.). Ako prisluSenstvo pohladavky mu nepriznal
sumu 418,28 Eur - naklady so zaslanim vyzvy na zaplatenie - pokus o zmier, ktora predstavuje trovy
pravneho zastupcu v suvislosti so zaslanim predmetnej vyzvy. Odévodnil to tym, Ze predZalobna vyzva
v pripade uplatnenia naroku na vSeobecnom sude nie je podmienkou konania tak, ako je tomu v pripade
uplatnenia naroku v rdmci upominacieho konania. Z uvedeného dévodu povaZoval takto vykonanu
vyzvu za neucelnu, preto takyto narok pravneho zastupcu, ktory nebol vykonany uc¢elne, nepriznal ako
prisludenstvo pohladavky. Podla nazoru sudu prvej inStancie nejde ani o trovy konania, pretoze vyzva
bola vypracovana pravnym zastupcom Zalobcu, aj zaslana Zalovanym pred zagatim sudneho konania (§
252 CSP). Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud prvej inStancie v prevySujucej €asti Zalobu zamietol
(vyrok Il.). Spolu s istinou zaviazal Zalovanych spolo€ne a nerozdielne uhradit Zalobcovi aj zakonné
uroky z omeskania 5,00 % ro€ne od 9.8.2022, t.j. po€nuc diiom nasledujucim po uplynuti 7 diovej lehoty
stanovenej vo vyzve adresovanej Zalovanym, az do zaplatenia. O lehote na plnenie sud prvej indtancie
rozhodol v sulade s ustanovenim § 232 ods. 3 CSP. Pri nahrade trov konania vychadzal z toho, Ze
Zalobca bol Uspesny v plnom rozsahu (neuspesny bol len v nepatrnej ¢asti prisluSenstva pohladavky)
a preto mu priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

3. Proti vyroku Il. rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca z dévodu podla
§ 365 ods. 1 pism. h) CSP. Nesuhlasil s tvrdenim sudu prvej inStancie, Ze predzalobna vyzva
v pripade uplatnenia naroku na vS8eobecnom sude nie je podmienkou konania, tak ako je tomu
v rdmci upominacieho konania, preto ju nepovazoval za u€elnu a nepriznal ndhradu za tuto vyzvu ako
prisludenstvo pohladavky. Poukazal na § 121 ods. 3 OZ, podla ktorého prisluSenstvom pohladavky
su uroky z ome&kania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim. Naklady spojené
s uplatnenim pohladavky su najma trovy vzniknuté v suvislosti s uplatnenim pohladavky, a to aj
v predsudnom $tadiu, priCom sa jedna najma o naklady, ktoré priamo suvisia s uplatnenim pohladavky.
Tieto naklady sa musia tykat splatnej pohfadavky a musia byt ucéelne vynalozené na to, aby sa
dali uspesne uplatnit aj v sidnom spore ako hmotnopravny narok odliSny od trov konania. Ma
za to, Ze predzalobnu vyzvu ako ukon pravnej sluzby podfa § 13a ods. 1 pism. d/ Vyhlasky ¢&.
655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovania pravnych sluZieb je potrebné
povazovat’ za uskuto&nenu jej vyhotovenim a odoslanim adresatovi. Naklady spojené s vyhotovenim
tejto vyzvy spocivajuce v tarifnej odmene advokata za vyhotovenie tohto ukonu pravnej sluzby je celkom
nepochybne potrebné povazovat' za naklady spojené s uplatnenim pohfadavky v zmysle § 121 ods. 3
OZ, pricom v podrobnostiach odkazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3M Obdo/2/2010
zo dna 9.6.2010. Poukazal aj na ustalenu rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov (rozsudok Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 25CoCsp/17/2023, rozsudok Krajského sudu v Trendine sp. zn. 6Co0/34/2022,
rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 14CoCsp/14/2020, rozsudok Krajského sudu v Trnave
sp. zn.11CoCsp/9/2020, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8CoCsp/18/2020). Dodal, Ze
predZalobnu vyzvu nemozno povazovat za neucelnu aj z toho dévodu, Ze na zaklade tejto vyzvy boli
Zalovani oboznameni s tym, Ze mu spdsobili Skodu, akym spésobom mu ju spdsobili a v akej vyske. V
pripade, ak by po doru€eni vyzvy suhlasili s tym, Ze mu nahradia spésobenu Skodu, Zalobu by nepodaval.
Vyzva teda mohla zabranit zbytoénému sudnemu sporu. Naviac od doru€enia vyzvy sa Zalovanym odvija
aj ich omeskanie a vznik jeho naroku na zaplatenia urokov z omeskania. Navrhol, aby odvolaci sud
zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku ll. tak, Ze Zalovanym uloZi spolo€ne a nerozdielne
zaplatit mu sumu 418,28 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a prizna mu narok na nahradu
trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

4. Zalovani sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.



5. Proti vyrokom I. a lll. rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie aj Zalovani 1/,
2/, 3/ z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Po€as celého konania namietali, Ze
odborné vyjadrenie B. T. S., Csc. nema dbékaznu silu znaleckého posudku a zaver v iom uvedeny je
neoddvodneny a nepreskumatelny. B. S. vébec neuviedol konkrétny dévod vzniku trhlin. MozZno sa
len domnievat, Ze tymto maju byt vibracie zo stavebnej €innosti Zalovanych, kedZe B. S. zdérazfiuje
neexistenciu dilatatnej Skary a zariadenia, ktorymi mali byt stavebné prace vykonavané. Zdéraznili,
Ze B. S. nebol nikdy pritomny na ich stavbe a objektivne nemohol vediet, akym spésobom boli prace
vykondvané. Dodali, Ze v ramci svojho pisomného vyjadrenia zo dria 3.1.2024 predloZili staticky vypocet
vypracovany B. K. D., autorizovanym stavebnym inZinierom pre statiku stavieb, z ktorého vyplyva, Ze
stavby Zalovanych 1/ a 2/ a Zalobcu sa nedotykaju, je medzi nimi dilatatna Skara minimalne 20 mm.
K tomuto z&veru dospel statik na zaklade vykonanej sondaze, €o Zalovani tiez preukazali fotkou, z ktore;j
nepochybne vyplyva, Ze medzi murom Zalobcu (biely pérobetén) a mdrom zalovanych 1/ a 2/ (¢ervena
tehla) je medzera. V Ziadnom pripade domy nie su spojené spolo€nou stenou tak, ako to tvrdili B. S.
vo svojom odbornom posudku, ¢i B. R. vo svojom znaleckom posudku €. 26/2024, &i Zalobca pocas
svojho vysluchu. Sud prvej intancie v8ak tieto dva dokazy vo svojom odévodneni vébec nespomina. Ide
pritom o klu€ovy argument, ak su totiz stavby Zalobcu a Zzalovanych 1/ a 2/ fyzicky oddelené dilataénou
8karou a kazda budova ma vlastny nosny systém obvodovych stien, je logicky vylucené, aby sa vibracie
zo stavebnej ¢innosti na stavbe Zalovanych 1/ a 2/ prenasali na stavbu Zalobcu. Poukazali na to, Ze
judikataru ESLP, &i ustavného sudu, nevyzaduje, aby v odévodneni rozhodnutia bola dana odpoved
na kazdy argument strany. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie klu€ovy, vyZaduje sa
osobitna odpoved prave na tento argument (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 533/2016 zo dia
9.11.2016, rozhodnutie ESLP vo veci Vetrenko vs. Moldavsko zo dfia 18.5.2010, rozhodnutie ESLP
Ruiz Toria vs. Spanielsko a dal$ie). KedZe uvedena argumentacia a dékazy predlozené Zalovanymi
neboli povazované za podstatné a neboli v odévodneni rozsudku dostatone vyargumentované, bol
naplneny odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Zdéraznili, Ze vztah pri€iny a nasledku
musi byt priamy, bezprostredny, nepreruseny, nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani priinne;j
suvislosti treba v dbsledku toho skumat, €i v komplexe skutonosti prichadzajucich do uvahy, ako
(priama) pric¢ina 8kody existuje skutoénost, s ktorou zakon spédja zodpovednost za Skodu (rozsudok
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/126/2009). Konstatovali, Ze B. S. vo svojom odbornom vyjadreni
neposkytol Ziadne odborné podklady, len prezentoval zaver o pri€innej suvislosti. S ohfadom na to, je
pochopitelné, Ze sud nedokazal relevantne oddvodnit pri€inu vzniku Skody a priinnu suvislost’ vyvodil
de facto len na zdklade ¢asového hladiska. Namietaju aj tvrdenie sudu prvej instancie, Zze vznik trhlin
a prasklin potvrdili svojimi svedeckymi vypovedami tak prisluSnik mestskej policie ako aj svedkyna C. O..
Uviedli, Ze prisludnik mestskej policie JUDr. Jaroslav Kuchar€&ik len uviedol, Ze trhliny videl, k tomu kedy
tieto trhliny vznikli, ako aj k pricine ich vzniku sa nevyjadroval. C. O. sice videla nehnutelnost Zalobcu
aj pred uskuto&nenim stavebnych prac Zalovanymi, avSak tato vo svojej vypovedi zavadzala, ked po
konfrontovani s tvrdenim B. O. z pasportizacie stavby o existencii trhlin skorSieho data, popisovala vznik
trhlin na sadrokarténovom podklade a zotrvala na top stave nehnutelnosti aj napriek viditelnej skorsej
oprave trhliny na fotke pasportizacie zobrazujicej prie€ku na druhom nadzemnom podlazi. Nehnutefnost
Zalobcu teda preukazatelne mala trhliny uz pred za€atim stavebnych prac Zalovanych a C. O. vo veci
vypovedala zaujato v prospech Zalobcu. Z odévodnenia rozhodnutia taktiez nie je jasné, akym spdsobom
vypracovana pasportizacia stavby zalobcu mala vyvracat’ tvrdenia zalovanych o tom, Ze vzniknuté
praskliny €i trhliny boli spésobené vekom samotnej stavby Zalobcu. V pasportizacii nie je zachyteny stav
nehnutelnosti Zalobcu pred vznikom trhlin, resp. pred za€atim stavebnych prac Zalovanymi. Zopakovali,
Ze v pisomnom vyjadreni opakovane spochybriovali kvalitativne aspekty, nedostatky a vefmi vysoké
ocenenie Skody predzalobného znaleckého posudku €. 26/2021, ktory vypracovala B. D. R.. Zdéraznili,
Ze z porovnania fotodokumentacie z pasportizacie a z jednotlivych ohliadok uskutoénenych za uéelom
vypracovania znaleckého posudku by malo byt zrejmé zva&Sovanie sa trhlin v omietke Zalobcu. Ani
sud prvej indtancie v8ak takyto zaver nevyvodzuje. Zalovani 1/ a 2/ maju za to, Ze nie s zodpovedni
za Skodu v zmysle § 420 OZ z dévodu porudenia vSeobecnej prevenénej povinnosti v zmysle § 415
OZ, pricom uvadzaju, Ze v konani nie je sporné, Ze na uskuto&nené stavebné prace vyuzili Zalovaného
3/. Zdbraznili, Ze prevenéna povinnost zahffia iba beznu mieru opatrnosti vo vztahu ku konkrétnej
situacii, pricom je zrejmé, Ze Zalovani 1/ a 2/ si ako vlastnici upravujuci svoju nehnutefnost’ dostatoénym
spbsobom splnili svoju povinnost vykonat dostatoéné zabezpe&ovacie opatrenia v zmysle § 127 ods.
1 druha veta OZ tym, Ze postupovali v sulade so stavebnymi predpismi a Ze na realizaciu stavebnych
prac vyuzili Zalovaného 3/, ¢im jednoznacne konali v sulade s § 415 OZ. Zdbraznili, Ze na uskuto¢nené
stavebné prace nepotrebovali stavebné povolenie, ani ohlasenie stavebnému uradu. To potvrdzujd



aj dve miestne Setrenia stavebného uradu v dnioch 6.5.2021 a 25.5.2021, pri ktorych bolo zistené,
Ze vlastnici realizovali bezné udrzZiavacie prace. Zaver sudu prvej instancie, Ze nepostupovali takym
technologickym postupom, ktorym by sa predislo vzniku 8kody je nepreskumatelny, ak sud neuvedie,
akym konkrétnym technologickym postupom postupovali a akym postupovat’ mali. Napriek tomu, Ze sud
prvej inStancie v odévodneni rozdeluje nedbanlivost ha vedomu a nevedomu, zavinenie Zalovanych 1/
a 2/ Specifikuje len vSeobecne ako nedbanlivostné. V pripade vedomej nedbanlivosti je nevyhnutné,
aby Zalovani 1/ a 2/ vedeli, Ze vykonanymi stavebnymi pracami mdézu spbsobit 8kodu, avSak bez
primeranych dévodov sa spoliehali na to, Ze ju nespOsobia. Za predpokladu, Ze sud posudil zavinenie
Zalovanych 1/ a 2/ ako vedomu nedbanlivost, znamena to, Ze dospel k zaveru, Ze Zalovani 1/ a 2/ pred
uskuto&nenim stavebnych prac vedeli, Ze nimi mdzu poskodit’ stavbu Zalobcu. Tuto vedomost teda mali
mat podla sudu Zalovani aj napriek tomu, Ze stavby Zalobcu a Zalovanych 1/ a 2/ su preukazatelne
oddelené a samostatné. Vyvstava teda otazka, na zaklade €¢oho ma sud prvej inStancie preukazanu
vedomostnu zloZzku zavinenia u Zalovanych 1/ a 2/, ked tito uviedli, Ze nevedeli, Ze mdzu spdsobit
Skodu na nehnutelnosti Zalobcu. Odévodnenie napadnutého rozsudku v tejto Casti chyba. Ak by sa
zavinenie Zalovanych 1/ a 2/ malo povaZovat ako nevedoma nedbanlivost, muselo by sa vychadzat
z toho, Ze Zalovani 1/ a 2/ sice 0 moznosti vzniku Skody na susednej nehnutelnosti nevedeli, avSak
vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mali a mohli. Zalovani 1/ a 2/ poukazali na to,
Ze nemaju vzdelanie stavebného zamerania. Domnievaju sa, Zze mozny vznik $kody po€as obuchavania
omietok by vzhladom na okolnosti (existencia dilatacnej Skary medzi stavbami) nemohla predpokladat
ani osoba so stavebnym vzdelanim. Maju za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (mal za preukdzanu existenciu pri€innej suvislosti),
vec nespravne pravne posudil (konanie Zalovanych 1/ a 2/ posudil ako zavinené poruSené pravnej
povinnosti) a zarovefl nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoériovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (nedostatocné
odbvodnenie napadnutého rozsudku). Navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze
Zalobu zamietne a Zalovanym prizna nahradu trov konania v rozsahu 100%. Zaroven navrhli, aby im
odvolaci sud priznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

6. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych uviedol, Ze Ziaden z odvolacich dévodov uvedenych
Zalovanymi nie je naplneny. Ma za to, Ze rozhodnutiu sudu prvej indtancie nemozno vytknut
nedostatoéné zistenie skutkového stavu, ani Zze by vzal do Uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo prednesov sporovych stran nevyplynuli, Zze by opomenul niektoré rozhodujuce
skutoCnosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukdzané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol
logicky rozpor, prip. Ze by vysledok jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 192 az § 194 CSP, alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval
nespravne zakonné ustanovenie, alebo pouzité zakonné ustanovenia nespravne vylozil. Rozsudok
nie je ani nepreskumatelny a nema ani inu vadu, ktord by mala za nésledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Obsahom odvolania Zalovanych je v rozhodujucej miere len poukazovanie na skutoCnosti,
s ktorymi sa sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti riadne vysporiadal a nalezite ich oddvodnil.
Co sa tyka pripomienok Zalovanych k znaleckému posudku &. 26/2021 B. R., mozno ich povaZovat
len za laické vyjadrenia, ktoré neopravnene a bezdbévodne zasahuju do odbornosti sudnych znalcov.
Zalovani nepredloZili Ziaden listinny ani iny relevantny dékaz. Ich pripomienky k posudku su ni¢im
nepodloZzené konstrukcie a domnienky, ktoré su pre podstatu konania vo veci samej irelevantné.
Zdbraznil, Ze Skody, ktoré mu boli spdsobené su preukazatefne zdokumentované v znaleckom posudku.
Tento bol vypracovany na zaklade Styroch miestnych obhliadok znalcami, pri ktorych bola zaznamenana
postupna gradacia vzniknutych poskodeni spdsobenych stavebnymi pracami realizovanymi od 8.4.
do konca maja 2021 v dome zalovanych 1/a 2/, o potvrdzuje skutoCnost, Ze Skody a poruSenia
rodinného domu vznikli v désledku stavebnych prac v susednom dome. K existencii dilataénej Skary
uviedol, Ze tento svoj kfu€ovy argument® Zalovani sami spochybnili a vyvratili jeho opodstatnenost
a platnost' v spravach, ktoré predlozili Stavebnému uradu mesta KoSice — pracovisko Juh dfia 26.2.2024
k svojej ziadosti o povolenie odstranenia &asti stavby Lichardova 7. V spravach je uvedené, Ze sa
jedna o dvojdom so spolo¢nou &titovou stenou s objektom Lichardova 9, Ze Stitova stena je pevne
spojena s objektom Lichardova 9. Taktiez, Ze na z&klade zisteni z prieskumu mézu vyhodnotit, Ze
zdpadna stena rieSeného objektu je spolo€nou stenou s vedlajSim objektom. Nie je tak mozZné tuto
konstrukciu v ramci rekonstrukcie odstranit. M4 za to, Ze uvedené argumenty Zalovanych v odvolani
su irelevantné a nesuvisia s predmetom konania. Otazka existencie dilatatnej medzery je predmetom
iného, t.j. stavebného konania, nie predmetom sidneho konania o nahrade Skody, ktoru spdsobili
stavebnymi pracami v dome Lichardova 7 ako to preukazuje znalecky posudok €. 26/2021. Zdbraznil,



Ze po zadati prac bol konatel Zalovaného 3/ upozorneny na vznik $kod. Zalovani 1/ a 2/ boli na
vznik §kéd upozorneny aj pisomne listom zo diia 15.4.2021. Zalovani teda vedeli o vzniku $kod na
stavbe Lichardova 9 bezprostredne po zalati stavebnych prac a napriek tomu v tychto pracach dalej
pokracovali. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti
potvrdil a Zalovanym uloZil povinnost nahradit mu trovy odvolacieho konania v celom rozsahu.

7. Zalovani 1/, 2/ a 3/ vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedli, Ze namietky tykajuce sa chyb
a nedostatkov znaleckého posudku, ktoré vzniesli v priebehu sporu su vSeobecného charakteru
a na ich posudenie nie je nevyhnutné vzdelanie stavebného smeru. Ak napriklad znalec uvedie,
Ze obklady su poskodené na 92 % a omietky na 10 % a nasledne poskodenie 92 % pouzije na
plochu omietok (nie obkladov), ide o zasadnu logicku chybu, ktord méze namietat’ Gplne kazdy.
Rovnako aj zméatocnost fotodokumentacie jednotlivych obhliadok. Namietali, Ze Zalobcom predkladané
dékazy nemozno v zmysle § 366 CSP pouzit v odvolacom konani. Zalobcovi bolo riadne dorugené
ich vyjadrenie zo dia 3.1.2024, v ktorom predlozili staticky vypocet B. D., aj fotografiu realizovane;j
sondy preukazuijucej existenciu dilatacnej Skary a faktické oddelenie oboch stavieb. Zalobca teda mal
moznost sa k tymto dékazom vyjadrit, €i uZz pisomne alebo Ustne na dalSom pojedndvani. Nie je
tak dany doévod v zmysle § 366 CSP na pouZzitie tychto novét v odvolacom konani. Napriek tomu sa
k predloZzenym dbkazom v kratkosti vyjadrili s tym, Ze predmetné dokumenty Zalobca predloZil v ramci
svojho vyjadrenia k odvolaciu u¢elovo nekompletné. V stavebno-technickom prieskume vypracovanom
B. K. A. je jednoznac&ne uvedené, Ze zapadna stena je po celej hribke murovana z plnej palenej tehly a jej
hrubka je cca 600 mm. Z vnutornej strany ani z exteriérovej strany nebola omietnuta. Za touto stenou sa
nachadzala vzduchova medzera hibky cca 30 mm a dal$ia stena murovana z pérobeténovych tvarnic.
Tento zaver je preukazany fotkou z uskutoénenej sondaze a schémy skladby zapadnej steny. Dalej
uviedli, Ze o skutognosti, Ze oba objekty su staticky nezavislé musi mat' Zalobca vedomost, kedze tento
zaver mu bol prezentovany zo strany spolo¢nosti ERBI - STATIKA STAVIEB, s.r.o. aj v samostatnom
pisomnom stanovisku. V kone€¢nom désledku tak Zalobcom predloZené dékazy len potvrdzuju, Ze sud
prvej inStancie sa touto otazkou vébec nezaoberal a mala by byt predmetom dalSieho dokazovania po
zruSeni napadnutého rozsudku odvolacim sudom.

8. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych uviedol, Ze uvedené vyjadrenie nepojednava
0 podstate Zaloby v jej samotnom obsahu, ale vyjadruje sa k skuto€nostiam nesuvisiacim s predmetom
sudneho sporu, ktorym je nahrada Skody. Dokazovanim vykonanym sudom prvej inStancie boli
jednoznalne preukazané vsetky zakonné predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu spésobenu
konanim Zalovanych. Ma za to, ze sud prvej inStancie Uplne zistil skutkovy stav, spravne aplikoval
prislusné ustanovenie pravneho poriadku a v nadvaznosti na to vyvodil spravny pravny zaver, ktory
aj nalezite odévodnil na zaklade dokazovania vykonaného v rozsahu dostato€nom pre Uplné zistenie
skutkového stavu. Vykonané dbkazy vyhodnotil podfa ust. § 191 ods. 1, 2 CSP. Z tychto dékazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych zaloZil aj svoje rozhodnutie. Obsahom odvolania
Zalovanych je v rozhodujucej miere len poukazovanie na skuto€nosti, s ktorymi sa sud prvej indtancie
vo svojom rozhodnuti riadne vysporiadal a nalezZite ich oddévodnil. Vyjadrenia Zalovanych nemaju vplyv
na vecnu spravnost rozsudku a nie su spbsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku. Nepovazuje
za opodstatnené predkladat dalSie vyjadrenia k irelevantnym a zmato€nym vyjadreniam Zalovanych,
ktorymi sa prolonguje celé konanie a ktoré maju za ciel oddelovanie pravoplatného skon&enia veci.
Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a Zalovanym uloZil
povinnost’ nahradit mu trovy odvolacieho konania v celom rozsahu.

9. Dal$ie vyjadrenia predlozené neboli.

10. Podla § 121 ods. 3 OZ prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z ome$kania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

11. Podla § 415 OZ, kazdy je povinny poc€inat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku,
na prirode a Zivotnom prostredi.

12. Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

13. Podla § 420 ods. 2 OZ, Skoda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola
spbsobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto &innost pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto



spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta.

14. Podla § 420a ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobi inému prevadzkovou €innostou.

15. Podla § 420a ods. 2 OZ, Skoda je sposobena prevadzkovou €innostou, ak je spdsobena a) €innostou,
ktord ma prevadzkovu povahu, alebo vecou pouZzitou pri €innosti, b) fyzikalnymi, chemickymi, pripadne
biologickymi vplyvmi prevadzky na okolie, ¢) opravnenym vykonavanim alebo zabezpeenim prac,
ktorymi sa sp6sobi inému $koda na nehnutelnosti alebo sa mu podstatne stazi alebo znemozni uzivanie
nehnutelnosti.

16. Podla § 420a ods. 3 OZ, zodpovednosti za Skodu sa ten, kto ju spbsobil, zbavi, len ak preukaze,
Ze 8koda bola spOsobena neodvratitelnou udalostou nemajucou pévod v prevadzke alebo viastnym
konanim poSkodeného.

17. Podla § 438 ods. 1 OZ, ak Skodu spésobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu spoloéne a nerozdielne.

18. Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

19. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

20. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

21. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu a Zalovanych ako
podané v&as, opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z § 379
CSP a § 380 CSP a z hlfadisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu ani odvolanie Zalovanych nie je dévodné.

22. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP je naplneny vtedy, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Obsah prava na spravodlivy proces je pomerne Siroky, medzi
jeho zlozky mozno zaradit predovSetkym pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo
na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primerane;j
lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo
navrhovat dokazy a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktornost konania, rovnost’ zbrani, zdkaz prekvapivych
rozhodnuti, zdkaz fubovéle, pravo na vyporiadanie sa so v8etkymi relevantnymi skutoCnostami v
konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na preskumanie rozhodnutia.
PoruSenie ktoréhokolvek Ciastkového prava strany sporu postupom sudu predstavuje pochybenie sudu.
O naplnenie odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP v3ak pdjde vtedy, ak nespravny
procesny postup sudu, znemoZzfujuci realizaciu prav strany sporu, dosiahne ur€itu intenzitu, ktora
odbvodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto
musi byt hodnotené v kontexte celého konania zohladfiujuc moznost' zvratenia nespravneho postupu,
jeho nasledky a pod.

23. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP je dany v pripade nespravneho postupu sudu
prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu prednesenég, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré



boli preukazané alebo vysli po€as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
stran alebo vysli v konani najavo inak, sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolava logicky rozpor. Skutkové zistenia
nezodpovedaju vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 ods.
1, 2 CSP, alebo ak vysledok hodnotenia d6kazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené sp6sobom
vyplyvajucim z § 192, § 193 a § 205 CSP, pri€om sa jednd o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych
sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

24. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Ze vo vieobecnosti
je pravnym posudenim ¢innost sudu, pri ktorej aplikaciou konkrétnej pravnej normy na zisteny skutkovy
stav vyvodzuje zo skutkovych zisteni, aké prava a povinnosti maju subjekty konania podla hmotného
prava. Nespravnym pravnym posudenim je potom potrebné rozumiet omyl v tomto postupe, a teda
nespravnost pri aplikacii prava na skutkové zistenia. O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak sud
neaplikoval pravnu normu vébec, alebo ak pouZzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo
ak aj aplikoval spravny predpis, ktory si nespravne interpretoval alebo napokon ak aplikoval spravny
predpis, ktory tiez spravne interpretoval avSak pravnu normu nespravne na zisteny skutkovy stav pouZil,
v skutkovych okolnostiach teda z pravnej normy vyvodil nespravne zavery o pravach a povinnostiach
stran.

25. Odvolaci sud konstatuje, ze v § 415 OZ je vyjadrena povinnost kazdého uCastnika
obd&ianskopravnych vztahov predchadzat Skodam. Ide nielen o povinnost dodrziavat to, €o je
ustanovené zakonom alebo zmluvou, ale aj o povinnost konat tak, aby nedochadzalo ku Skodam (tzv.
priorita prevencie). To znamenad, Ze kazdy je povinny zachovat taky stupefi opatrnosti, ktory je sposobily
zabranit’ alebo aspor €o najviac obmedzit' riziko vzniku 8kéd na Zivote, zdravi ¢i majetku. Pouzitie § 415
OZ prichadza do uvahy len v pripadoch, ak nie je konkrétna pravna Uprava vztahujuca sa na konanie,
ktorého protipravnost sa posudzuje. V3eobecna oblianskopravna prevencia podla § 415 OZ je pravnou
povinnostou, ktorej poruSenie predstavuje protipravne konanie a ma za nasledok, pri splneni dalSich
podmienok, vznik vSeobecnej ob&ianskopravnej povinnosti podla § 420 OZ.

26. Ustanovenie § 420 OZ zaklada vSeobecnu klauzulu zodpovednosti za Skodu, ktora sa uplatni
vS8ade tam, kde nejde o osobitni skutkovu podstatu zodpovednosti za Skodu (§ 420a a nasl. OZ). Tato
zodpovednost spociva na zavinenom spdsobeni Skody. Jeho pravnym zakladom je protipravne konanie
Skodcu, z ktorého vznikne 8koda inej fyzickej alebo pravnickej osobe. Obsahom zavazkového vztahu
medzi Skodcom a poskodenym je povinnost Skodcu nahradit $kodu a pravo poskodeného uplatnit pravo
na jej nahradu. Zodpovednost za Skodu spdsobenu porusenim pravnej povinnosti mozno uplatnit, ak
su splnené nasledovné predpoklady zodpovednosti za Skodu:

a) porusenie pravnej povinnosti (existencia protipravneho ukonu),

b) vznik Skody ako majetkovej ujmy,

c) existencia pri€innej suvislosti medzi protipravnym ukonom $kodcu a vzniknutou Skodou,

d) zavinenie toho, kto S$kodu svojim protipravnym ukonom spésobil.

Na to, aby sa ukon mohol kvalifikovat’ ako protipravny, zakon vyZaduje porusenie pravnej povinnosti,
ktora je ulozena fyzickej alebo pravnickej osobe. Pravna povinnost méze vyplyvat priamo z pravnych
predpisov, zo zmluvy, inych pravnych uUkonov alebo z inych pravnych skuto€nosti. Nevyhnutnym
predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu je samotny vznik Skody. Pod Skodou treba rozumiet
akukolvek ujmu, ktora vznikla subjektu sukromného prava zasahom do jeho subjektivnych prav.
Judikatura ju definuje ako peniazmi vyjadritelnti ujmu na majetku poskodeného. Dal$im nevyhnutnym
predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu je existencia pri€innej suvislosti medzi Skodovou
udalostou (protipravnym konanim Skodcu) a vzniknutou Skodou. V pripade sporu zistuje pri¢innu
suvislost sud. Dbkazné bremeno zataZuje podkodeného. Bez bezpetného preukazania pri¢innej
suvislosti medzi protipravnym konanim 8kodcu a vznikom 8kody neméZze sud priznat nahradu Skody.
Sud vSak nemOzZe ignorovat v8eobecné zakonitosti, ktoré sa tykaju skutkovej stranky pricinnej
suvislosti. Zavinenie, ako posledny nevyhnutny predpoklad vSeobecnej zodpovednosti za $kodu, mozno
charakterizovat’ ako psychicky vztah zodpovedného subjektu k jeho vlastnému protipravnemu ukonu,
ako i ku S8kode ako nasledku tohto protipravneho ukonu. Zavinenie je teda subjektivna kategoéria, zatial €o
protipravnost je objektivna kategéria. Zavinenie je zaloZené na prvku vedomia a prvku vble. Objektivnost
protipravnosti spoCiva v tom, Ze k poruSeniu prava doslo bez ohfadu na Umysel alebo nedbanlivost
Skodcu. Fyzicka alebo pravnicka osoba zodpoveda za protipravne spdsobenu Skodu aj v pripade, ak
bola $koda spésobena tymi, ktori plnili jej ulohy, a ku Skode doslo v ramci plnenia tychto uloh.



27.V ustanoveni § 420a OZ je upravena zodpovednost kazdej pravnickej alebo fyzickej osoby za Skodu
spbsobenu jej prevadzkovou &innostou. Za taku treba povaZovat organizovanu ciefavedomu &innost
uvedenu v § 420a ods. 2 OZ. Ide o kazdu fakticky a sustavne vykonavanu &innost spojenu s prevadzkou
pravnickej alebo fyzickej osoby, a to bez ohladu na to, &i ide o Cinnost povolenu alebo nepovolenu.
Predpokladom zodpovednosti podla § 420a OZ nie je zavinenie osoby zodpovednej za Skodu, pretoze
ide o objektivnu zodpovednost. PoSkodeny pri uplatfovani svojho naroku nemusi dokazovat porusenie
konkrétnej pravnej povinnosti na strane prevadzkovatela, ale len to, Ze Skoda bola vyvolana osobitnou
povahou prevadzkovej €innosti. Ust. § 420a OZ nevyZaduje na strane vykonavatela prevadzkove;j
¢innosti protipravny ukon ani zavinenie. Zakon vychadza zo zasady, Ze ten, kto ma z prevadzkovej
¢innosti prospech, musi znaSat' prisnejSie podmienky zodpovednosti. Tejto zodpovednosti sa méze
prevadzkovatel zbavit len z dévodov uvedenych v § 420a ods. 3 OZ a to, Ze a) Skoda bola spésobena
neodvratitelnou udalostou nemajicou pévod v prevadzke alebo b) Ze Skodu si spésobil sam poskodeny.

28. Zalovani 1/, 2/ a 3/ v odvolani argumentuji skuto&nostami ohfadom nepreukazania pri¢innej
suvislosti, medzi stavebnymi pracami na dome Zalovanych 1/ a 2/ a vznikom $kody na dome Zalobcu,
ako aj poukazovanim na absenciu zavinenia, ktoré uvadzali uz v konani pred sidom prvej inStancie a
s ktorymi sa sud prvej inStancie naleZzite a spravne vysporiadal pri rozhodovani daného sporu, preto ich
odvolacie namietky nie su spésobilé spochybnit vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku a neumoznuju
prijat iné zavery. Odvolaci sud ma za to, Zze sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania
spravne uzavrel, Ze na nehnutelnosti Zalobcu vznikla Skoda v pri€innej suvislosti so stavebnymi pracami,
ktoré pre Zalovanych 1/ a 2/ vykonaval Zalovany 3/ ako osoba opravnena na vykon tychto prac. K tomuto
zaveru dospel po zhodnoteni jednotlivych listinnych dékazov, predovSetkym zo znaleckého posudku &.
26/2021 B. R. ako aj odborného vyjadrenia B. S., ktory ako odbornici jednoznane uviedli, Ze vznik
popisanych poruch - trhlin na dome sup. & XXX R. F. G. H. E. |. X je v priamej pri€innej suvislosti
so stavebnymi aktivitami vykonavanymi na susednom rodinnom dome na H. E. I. X. Vznik trhlin a
prasklin potvrdila aj svedkyrnia C. O., ktora naviac vedela porovnat nehnutefnost’ Zalobcu pred a po
zacati stavebnych prac. Naproti tomu Zalovani v priebehu sporu v tomto kontexte neprezentovali také
dokazy, ktoré by uvedené zavery sudu prvej indtancie spochybriovali. Tvrdenie Zalovanych, Ze uvedené
praskliny €i trhliny boli spdsobené vekom samotnej stavby Zalobcu vyvracia aj predloZzena pasportizacia
stavby Zalobcu, ktoru si zalobca nechal vyhotovit. Naviac, ako bolo uvedené vy3sie, Zalovany by sa
mohli zodpovednosti zbavit’ iba preukazanim, Ze Skoda bola spdsobena neodvratitelnou udalostou
nemajucou pdvod v prevadzke alebo Ze Skodu si spdsobil sam podkodeny, o nepreukazali. Skutoénost,
¢i medzi domami bola alebo nebola dilataéna medzera z hfadiska zodpovednosti za Skodu nema pravnu
relevanciu. Z vykonaného dokazovania bolo nesporne zistené, Ze Skoda bola spésobena v zmysle §
420a ods. 2 pism. c) OZ prevadzkovou ¢&innostou Zalovaného 3/, ktorého objektivna zodpovednost
je potom dana podfa § 420a ods. 1 OZ. Zodpovednost Zalovanych 1/ a 2/ vyplyva z porusenia ich
prevenénej povinnosti podfa § 415 OZ, kedZe pri rekonStrukénych pracach si mali po€inat’ tak, aby
nedochadzalo ku $kodam na dome Zalobcu. Vyska Skody bola zistena znaleckym posudkom.

29. Zalovani 1/, 2/ a 3/ v odvolani namietali aj neprimerane vysoké ocenenie $kody v predloZzenom
znaleckom posudku €. 26/2021 B. R. v dbésledku nespravne zvolenej metodiky vypoctu Skody,
nespravnych vypoctov poskodenych pléch, €i nespravne zvolenym spésobom odstranenia Skody.
Odvolaci sud poukazuje na to, Zze aj ked znalecky posudok €. 26/2021 B. R. bol Zalovanym doruceny
spolu so zalobou, Zalovani sa k vySke Skody a spdsobu jej vypoctu po€as konania na sude prvej indtancie
nevyjadrili, vy8ku $kody namietali az v podanom odvolani, €o odvolaci sud povazoval za nepripustnu
novotu.

30. Odvolaci sud dodava, Ze ak odvolatel v odvolani vymedzi odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1
pism.b), e) az h) CSP, pravo na uvedenie pripadnych novét bude podmienené nezavinenim doterajSieho
nepouzitia tychto skuto€nosti a dékazov. Je ulohou odvolatela v odvolani dokazat, Ze nové prostriedky
procesného utoku a procesnej obrany, ktoré uvadza, az teraz nemohol v doterajSom priebehu konania
pouzit’ bez svojej viny. Ak tento predpoklad uspesne nesplni, na novoty neméze odvolaci sud prihliadat.
Zalovani ziadnym sposobom nedokazali, pre¢o sa bez svojej viny k vyske $kody v predlozenom
znaleckom posudku poc¢as konania pred sudom prvej inStancie nevyjadrili, preto odvolaci sud na tuto
ich namietku nemohol prihliadat.



31. Odvolaci sud posudil napadnuté vyroky I|. a lll. rozhodnutia v rozsahu a z dévodov uvedenych
Zalovanymi v podanom odvolani. KonStatuje, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v
rozsahu dostato€nom pre nalezité zistenie skutkového stavu, vykonané dokazy vyhodnotil podla § 191
a § 192 CSP, z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje
rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver, pricom rozsudok aj naleZite
odbvodnil a nebolo zistené také porusenie procesnych prav ani ina vada konania, ktoré by mohli mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, preto odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyroku |. ako vecne
spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil a podla ods. 2 citovaného ustanovenia sa v celom rozsahu
stotoznil s jeho odévodnenim, pricom na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnil dalSie
dovody. Zaroveri ako vecne spravny potvrdil aj napadnuty vyrok lll. rozsudku, kedZe nim sud prvej
inStancie spravne rozhodol o nahrade trov konania podla pomeru Uspechu a neuspechu stran v spore.

32. Zalobca podal proti zamietavému vyroku Il. rozsudku odvolanie podia § 365 ods. 1 pism. h) CSP.
Nesuhlasil s tvrdenim sudu prvej inStancie, Ze predzalobna vyzva v pripade uplatnenia naroku na
vSeobecnom sude nie je podmienkou konania, tak ako je tomu v ramci upominacieho konania, a preto
ju nemozno povazovat za u&elnu, na zaklade ¢oho nepriznal nahradu za tato vyzvu ako prislusenstvo
pohfadavky.

33. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pri posudzovani dévodnosti Zalobcom uplatneného naroku
je potrebné vychadzat' z ustalenej rozhodovacej praxe NajvysSieho siudu SR zo dna 9.6.2010 sp.
zn. 3M Obdo 2/2010, zverejneného v zbierke stanovisk NS a sudov SR 7/2010 pod &. 6, v ktorom
najvyssi sud konstatoval, Ze prisluSenstvom pohladavky su aj vynaloZzené naklady na odmenu za pravnu
sluzbu poskytnutd mimo sudneho konania v suvislosti s uplatnenim pohladavky. Za naklady spojené s
uplatnenim pohladavky povazoval najvyssi sud najma trovy vzniknuté v suvislosti s jej uplatnenim, a
to aj v predsudnom $tadiu, pricom ide najma o naklady, ktoré priamo suvisia s uplatnenim pohladavky.
Tieto naklady sa musia tykat splatnej pohfadavky a musia byt G&elne vynalozené na to, aby sa dali
uspedne uplatnit’ aj v sudnom spore ako hmotnopravny narok odlisny od trov konania. Odvolaci sud
ma za to, Ze predzalobnu vyzvu ako ukon pravnej sluzby podla § 13a ods. 1 pism. d/ Vyhlasky &.
655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovania pravnych sluZieb je potrebné
povazovat za uskuto&nenu jej vyhotovenim a odoslanim adresatovi. Naklady spojené s vyhotovenim
tejto vyzvy spocivajuce v tarifnej odmene advokata za vyhotovenie tohto ukonu pravnej sluzby je
celkom nepochybne potrebné povaZovat za naklady spojené s uplatnenim pohladavky v zmysle § 121
ods. 3 OZ, kedZe si ich advokat nemdze uplatnit v rdmci nahrady trov konania, ktoré su viazané na
zaciatok sudneho konania. Podmienkou vsak je, Ze tieto naklady musia u€astnikovi skutoéne vzniknut,
to znamena, Ze mu museli byt pravnym zastupcom vyuctované a uc€astnik ich aj pravnemu zastupcovi
skuto€ne zaplatil. V posudzovanom spise sa vSak vyuc¢tovanie nakladov ani doklad o uhrade nakladov
za predzalobnu vyzvu nenachadza. Zalobca teda vznik nakladov na odmenu za pravnu sluzbu v sume
418,28 Eur poskytnutu mimo sudneho konania v suvislosti s uplatnenim pohladavky nepreukéazal, preto
mu ich sud nemohol priznat. Z uvedeného dévodu odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 CSP rozhodnutie
sudu prvej instancie vo vyroku Il. potvrdil a na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnil
dalSie dévody.

34. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

35. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

36. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

37. V sulade s citovanymi ustanoveniami CSP odvolaci sud rozhodol, Ze v odvolacom konani Ziadna
zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, kedze ani zalobca ani zalovani neboli vo
svojich odvolaniach uspesni.

38. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 veta
druha CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefilaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu
kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabse;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory
za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



