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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Milosa GreguSa a ¢lenov senatu
JUDr. Agnesy Hricovej a JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej v spore Zalobkyne: A. B., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom v C. D. E. F. G. XXX/X zastupena advokatkou JUDr. Tatianou Vorobelovou
so sidlom advokatskej kancelarie v Ko$iciach na Bajzovej ulici &. 2 proti zalovanej: LABAS s.r.0., ICO: 36
183 181, so sidlom v Kosiciach na Textilnej ulici &. 1 zastipenej advokatskou kancelariou AZARIOVA &
RUZBASAN Law firm s.r.o., ICO: 47 237 406, so sidlom kancelarie v Kosiciach na Kmetovej ulici ¢. 26 o
uréenie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru a ndhradu mzdy o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Mestského sudu Kosice ¢.k. 60Cpr/20/2024-104 zo dna 23.4.2025 takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

I.Priznava zalovanej proti zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Mestsky sud KoSice (dalej ,sud prvej inStancie) napadnutym rozsudkom vyrokom |. Zalobu
o neplatnost’ skon&enia pracovného pomeru zamietol a vyrokom Il. zaviazal Zalobkyfiu nahradit
Zalovanej trovy konania v plnom rozsahu.

2. Vec pravne posudil podla § 1 ods. 1, § 61 ods. 3, § 63 ods. 1 pism. b), § 66 ods. 1, § 77 zakona ¢&.
311/2001 Z.z. Zakonnika prace (ZP), § 149, § 150 ods. 1, 2, § 151 ods. 1, 2, § 319, § 320, § 255 0ds. 1, §
2577, § 262 ods. 1, 2 CSP. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalovana ako zamestnavatel v ramci ukonov
smerujucich k sko&eniu pracovného pomeru so zalobkyriou podla § 63 ods. 1 pism. b) ZP spinila vSetky
zakonom pozadované formalne aj materialne predpoklady na takého skonéenie pracovného pomeru.
Konstatoval, Ze vypoved bola dana pisomne, bola doru¢ena do vlastnych ruk 19.02.2024, a dévod
uvedeny vo vypovedi bol skutkovo vymedzeny tak, Ze ho nebolo mozné zamenit s inym dévodom.
Tieto skuto€nosti Zalobkyria v prejednavanom spore ani nenamietala. Tvrdila, Ze jej pracovné miesto
nebolo nadbytoéné a to z dévodu, Ze eSte pred tym, ako jej bola dana vypoved, zalovana ,hfadala
novych zamestnancov na oddelenie fudskych zdrojov, t.j. personalne oddelenie” a ako priklad uviedla
pani D. C., ktoru Zzalovana prijala do pracovného pomeru dia 24.08.2023. Sud prvej inStancie k uvedene;j
namietke uviedol, Ze povazoval za nespornu skutognost, Ze p. C. bola prijata do pracovného pomeru v
3. Stvrtroku roka 2023, teda vyrazne skér ako doslo k skon&eniu pracovného pomeru so Zalobkyriu ako
aj k u&innosti organizaCnej zmeny (uc€innost od 01.06.2024). Z tohto dévodu povazoval tuto namietku
za pravne irelevantnu vo vztahu k moznej u€elovosti konania Zalovanej pokial ide o prijatie rozhodnutia
0 organiza¢nej zmene, moznosti ponuknutia jej prace zalobkyni ¢&i samotnej zakonnosti vypovede
Zalobkyni. Ako dalSiu namietku Zzalobkyne identifikoval Zalobkyfiou vytykané nesplnenie si ponukovej
povinnosti zo strany Zalovanej v zmysle zdkonnych z&sad a predpokladov definovanych v § 63 ZP.
Uviedol, Ze ponuka vhodnej prace je hmotnopravnou podmienkou vypovede zo strany zamestnavatela.



Jej nesplnenie spésobuje neplatnost vypovede. MoZno povedat, Ze hmotnopravna podmienka vypovede
zamestnavatela spocivajuca v ponuke inej vhodnej prace sa vztahuje zo zédkona len na organizaéné
dovody podla § 63 ods. 1 pism. a) a pism. b), ako aj na vypoved zamestnavatela zo zdravotnych
dovodov podla § 63 ods. 1 pism. ¢) a na vypoved zamestnavatela podfa § 63 ods. 1 pism. d) bod
1, 2 a 3 ZP. Dodal, Zze ponukana praca nemusi nevyhnutne zodpovedat druhu doteraz vykonavanej
prace podla pracovnej zmluvy. Na druhej strane mala by to byt praca v mieste, ktoré bolo zmluvnymi
stranami dohodnuté ako miesto vykonu prace. M6ze fou byt aj praca na kratsi pracovny &as, aj ked
zamestnanec doteraz pracoval na stanoveny tyZdenny pracovny &as. Podla existujuceho pravneho
stavu sa zamestnavatel musi zaoberat’ tym, Ze na vykon ponuknutej prace by sa mal zamestnanec
podrobit’ predchadzajucej priprave. V mieste doterajSieho vykonu prace to méze byt akakolvek praca,
na ktord zamestnanec spifia zdravotné predpoklady. Jej nesplnenie spdsobuje neplatnost vypovede.
Ponuka vhodného zamestnania sa musi uskutoénit eSte predtym, nez zamestnavatel da zamestnancovi
vypoved. Ak by zamestnancovi ponukol vhodné zamestnanie az po uplatneni vypovede, vypoved
by bola neplatna. Ak zamestnavatel v mieste, ktoré bolo dohodnuté v pracovnej zmluve ako miesto
vykonu prace, nema pre zamestnanca Ziadnu pracu alebo Ziadnu vhodnu pracu podla Zakonnika
prace, svoju ponukovu povinnost ani nemdze splnit. V pripade sidneho sporu tak musi zamestnavatefl
preukazat, Zze predtym, nez dal zamestnancovi vypoved, nedisponoval Ziadnym vofnym pracovnym
miestom v mieste, ktoré bolo dohodnuté v pracovnej zmluve ako miesto vykonu prace, ktoré by mohol
zamestnancovi ponuknut. Zdoéraznil, Ze na platnost vypovede zo strany zamestnavatela sa vyZaduje
nielen ponuka iného vhodného zamestnania, ale aj preukazanie, Ze zamestnanec ponuku odmietol. Inou
vhodnou pracou sa rozumie ,praca zodpovedajuca zdravotnému stavu, schopnostiam a pokial mozno,
aj kvalifikacii zamestnanca. Ide teda o pracu, ktoru je zamestnanec vzhfadom na svoj zdravotny stav,
schopnosti a kvalifikaciu spésobily vykonavat. Ide o pracu na mieste, ktoré bolo v pracovnej zmluve
dohodnuté ako miesto vykonu prace. Okrem toho vykon tejto povinnosti zamestnavatela musi byt v
sulade so zasadou vyplyvajucou z €l. 2 Zakonnika prace, v zmysle ktorého vykon prav a povinnosti z
pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi a nikto nesmie tieto prava a povinnosti
zneuzivat“(rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR, sp. zn. 4 Cdo 306/2008). Dokazovanim zistil, Ze so
Zalobkyhou doslo dria 19.02.2024 k prejednaniu volnych pracovnych miest o pocte celkovo 11, z ktorych
bolo 10 na pracovné pozicie predavacka - pokladni¢ka (v réznych prevadzkach Zalovanej) a 1 pracovné
miesto na pozicii upratovacka. Uvedené vyplyva z predlozeného zaznamu o prerokovani ponuky inej
vhodnej prace z dévodu nadbyto€nosti, ktory do konania predloZila Zalobkyfia ako aj zo zhodnych
tvrdeni stran sporu, Ze k tomuto prerokovaniu do$lo. Zalobkyfa tieto ponukané pracovné pozicie
odmietla. Su¢asne namietala, Ze Zalovana jej neponukla pracovné miesto pana H. I., priom mala za
to, Ze na tto pracu spifiala predpoklady a mala aj patriénu kvalifikaciu. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze pracovné miesto pana I. nebolo v ¢ase doruovania vypovede z pracovného pomeru, t.j.
vo februéri volné, nakofko pracovny pomer s tymto zamestnancom skongil dfia 31.03.2024 na podklade
jeho vlastnej vypovede podla § 67 ZP, ku ktorej pristupil az dfia 21.02.2024, t.j. po doruceni vypovede
Zalobkyni zo strany Zalovanej. V zmysle ustélenej rozhodovacej praxe teda nie je mozné na takto
uvolnené pracovné miesto pri posudzovani splnenia ponukovej povinnosti prihliadat (uznesenie NS
SR sp. zn. 4M Cdo 5/2010). Rovnako tak zalobkyria v tomto kontexte namietala aj absenciu ponuky
dvoch pracovnych pozicii, ktoré boli zverejnené na portali profesia.sk, priCom sa jednalo o referenta
predaja a referenta fudskych zdrojov. Aj v tomto pripade zdéraznil, Ze tieto ponuky boli zverejnené
az po doruCeni vypovede Zalobkyni (datum zverejnenia 29.02.2024). Uviedol, Ze zamestnavatel ma
povinnost’ ponuknut zamestnancovi aktualne, t.j. v €ase doru¢ovania vypovede volné pracovné miesta,
nie pracovné miesta, ktoré mézu v buducnosti u zalovaného vzniknut. Sud prvej inStancie na zaklade
vykonaného dokazovania a v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou dospel k zaveru, Ze na zaklade
predloZenych listinnych dékazov, ako aj zhodnych vyjadreni stran sporu, do$lo zo strany Zalovanej k
riadnemu splneniu si hmotnopravnej podmienky spocivajucej v ponukovej povinnosti v zmysle ust. §
63 ZP. Dodal, Ze pracovna pozicia, na ktorej pracovala Zalobkyrna pred rozhodnutim o organizaénej
zmene, resp. pred jej vypovedou, nebola obnovena ani po nadobudnuti uginnosti organizaénej zmeny.
Aj v Case rozhodnutia sudu bol po¢et zamestnancov tvoriacich personalne oddelenie nizsi ako pred
prijatim organizaCnej zmeny u Zalovaného. V tomto kontexte sa mu javila nelogicka namietka Zalobkyne,
ktoru predniesla v ramci zavereCnej re€i, ze z organizacnej Struktury vyplyva, Ze doslo ku kumulovaniu
pracovnych &innosti Zalobkyne do inej osoby pracujucej v ramci personalneho oddelenia a teda jej
agenda je nadalej dblezita. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovana nikdy netvrdila, Ze
by Cinnosti, ktoré Zalobkyna vykonavala v rdmci svojej pracovnej naplne uz nevykonavala, av3ak
rozhodnutim o organiza¢nej zmene doSlo prave k zniZeniu nakladov a k zefektivneniu tychto &innosti,
a to aj tym, Ze ju nevykonava viacero osdb. Pokial ide o dalSiu namietku Zalobkyne, Ze na pracovnu



poziciu s rovnakou pracovnou naplfiou bola prijatda do pracovného pomeru zamestnankyra p. J. C.,
sud prvej inStancie aj tuto namietku vyhodnotil ako nedévodnu. Porovnanim pracovnych naplni oboch
zamestnankyn, jednoznalne vyplyva, Ze sa jedna o diametralne odlisné Cinnosti v ramci oddelenia
personalistiky, pricom obe tieto zamestnankyne v ramci vykonavania svojich pracovnych povinnosti
zodpovedali za odlisné &innosti. Kym u Zalobkyne sa da zjednoduSene hovorit’ o innostiach spojenych
s dochadzkou a systému APIS, pripadne zaobstaravanie stravy pre zamestnancov a napriklad agendu
zdravotnych preukazov, u pani C. sa jedna o agendu BOZP (kontrola, legislativa, Skolenia), agendu
OOPP, ich zabezpetovanie, vydavanie, distribuciu, vracanie, agendu HandHeldu, koordinovanie praxe
Studentov a zodpovednost' za novych zamestnancov vo VO po&as prvych 5 pracovnych dni. Z
vykonanej komparacie povazoval za zrejmé, Ze Cinnosti Zalobkyne a €innosti p. C. nie su rovnaké ani
totozné (az na 4 €innosti sidom popisané v asti zistovania skutkového stavu odévodnenia napadnutého
rozsudku). Konstatoval, Ze zo strany Zalovanej nedo$lo ani k porudeniu pravnej povinnosti neprijat’ na
pracovnu poziciu, ktora zanikla v dosledku organizanej zmeny iného zamestnanca poc¢as obdobia
dvoch mesiacov. K namietke Zalobkyne, Ze Zalovana nedisponovala pred podanim vypovede suhlasom
prisludného Uradu prace, socialnych veci a rodiny sud prvej instancie uviedol, Ze z vysluchu samotnej
Zalobkyne vyplynulo, Ze v ¢ase dorucenia vypovede (t.j. 19.02.2024) doviSila vek uréeny na starobny
dochodok. Na zaklade tejto skuto€nosti v prejednavanom pripade Zalovana ako zamestnavatel nebol
povinny takyto sthlas Uradu prace, socialnych veci a rodiny pre platnost vypovede ziskat. (ust.
§ 66 ods. 1 veta druha ZP). Z vykonaného dokazovania tak mal za preukazané, ze Zalovana ako
zamestnavatel spinil vSetky zdkonom pozadované formalne ako aj materialne predpoklady na podanie
platnej vypovede Zalobkyni podfa § 63 ods. 1 pism. b) ZP. Uviedol, Ze dalSie namietky stran sporu
nepovazoval za pravne relevantné z hladiska rozhodovania o merite veci. Sud prvej indtancie v tejto
spojitosti upriamil pozornost na to, Ze Ustavny sid SR vo svojej rozhodovacej praxi k potrebnosti
zodpovedania nepodstatnych otazok, formuloval zaver, Ze ,...vS8eobecny sud nemusi dat’ odpoved na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
v8etkych detailov sporu uvadzanych G&astnikmi konania.“ (napr. Il. US 251/04, 1ll. US 209/04). V inom
rozhodnuti (Il. US 200/09) stavny sud obdobne uviedol, Ze ,...odévodnenie rozhodnutia nemusi dat
odpoved na kazdu poznamku &i pripomienku u&astnika konania, ktory ju nastolil. Je vdak nevyhnutné,
aby spravodlivé sudne rozhodnutie reagovalo na podstatné a relevantné argumenty U€astnika konania
a aby mu dalo jasnu a zretelnu odpoved na rieSenie konkrétneho pravneho problému..“ Pripomenul tiez
vystizny zaver formulovany ESLP v rozhodnuti vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku, v zmysle ktorého
.Pravo na spravodlivy sudny proces nevyZaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument
predneseny v sudnom konani. Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hfadiska
vysledku sudneho rozhodnutia povazovany za rozhodujuci. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud
prvej inStancie v Casti tykajucej sa urCenia neplatnosti skon€enia pracovného pomeru predmetnou
vypovedou Zalobu v celom rozsahu ako neddévodnu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 255
ods. 1 CSP. Zalovana bola Uspesna v pomere 100 %, preto priznal Zalovanej nahradu trov konania
s tym, Ze nevzhliadol dévody osobitného zretela, na zaklade ktorych by nepriznal nahradu trov konania
uspesnej strane sporu v zmysle ust. § 257 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyna s tym, Ze rozsudok
povazuje po stranke pravnej a vecnej za nespravny a teda aj za nezakonny. Namietala, Ze sud
prvej indtancie sa nevysporiadal so vSetkymi relevantnymi skutonostami, nezaoberal sa vypovedou
pre nadbytoCnost z hfadiska jej odévodnenia podla § 63 pism. b/ ZP a tym aj platnostou vypovede
z pracovného pomeru. Zdbraznila, Ze organizatna zmena je skutkovou podmienkou vypovede podla
§ 63 ods. 1 pism. b/ ZP a musi sa v tomto prdvnom ukone vymedzit' tak, aby bola dostato¢ne
konkretizovana. Ma za to, Zze zo zistenych skuto€nosti sud prvej inStancie vyvodil nespravny pravny
zaver o platnosti vypovede, ktoru jej dala Zalovana. TaktieZ namietala nespravne pravne posudenie sudu
v otdzke splnenia ponukovej povinnosti a tym aj otazku platnosti €i neplatnosti skon€enia pracovného
pomeru. Hoci sud prvej inStancie aplikoval spravnu pravnu normu Zakonnika prace, ale skutkovy stav,
ktory vyplyva zo spisového materialu nedava podklad pre jej interpretaciu takym spdsobom, ako ju
vykonal sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku, aj odklon od ustalenej sudnej praxe NajvysSieho
sudu SR zatazil rozsudok inou vadou. KedZe rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci rozsudok napada aj odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Dalej
uviedla, Ze rozsudok napada aj v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 pism. d) CSP, kedZe sud
prvej indtancie nevychadzal désledne z principu volného hodnotenia dbkazov, ¢im porusil zdsadné
procesné névum spocivajuce v normativnej vete § 191 ods. 2 CSP, v ktorej sa nachadza materialne



ohnisko principu volného hodnotenia dékazov, inak povedané Ziaden dokaz nedisponuje predpisanou
legalnou silou, ktora by nepripustala dékaz svojho opaku. Sudu prvej inStancie vytyka, Ze ddsledne
neskumal vSetky skutkové okolnosti, ktoré skoneniu pracovného pomeru v dbésledku nadbytoénosti
predchadzali, v tej éasti je oddvodnenie rozsudku nepreskimatelné. Poukazala na Nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. Ill. US 86/2020, podla ktorého zamestnavatel musi pri prepustani postupovat objektivne
a racionalne, nim uvadzané doévody musia obstat v skutkovom a pravnom prieskume. Len taky
postup je suladny s ochranou zamestnanca podla &l. 36 pism. b/ Ustavy SR. Uviedla, Zze v désledku
vnutornej organizacnej zmeny druh prace personalista — dochadzka APIS MO spojil s druhom prace
dochadzka APIS VO (velkoobchod) a prace vykonava jeden pracovnik. Takto vykonana organiza¢na
zmena znizenia jedného zamestnanca na oddeleni ludskych zdrojov spdsobila Usporu mzdovych
nakladov podfa jej ndzoru iba CiastoCne, pretoZze u zamestnanca muselo déjst k zvySeniu mzdy, ak
mu pridelili pracovné €innosti naviac. Uviedla, Ze z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze Zalovana
preukazala splnenie hmotnopravnych podmienok vypovede, ked jej mala ponuknut’ vofné pracovné
miesto. DOvod nadbytoénosti nespocival v tom, Ze zamestnavatel nepotreboval druh prace, ktory
vykonavala podla pracovnej zmluvy a pracovnej naplne, potreboval ich, ale nie v takom rozsahu,
teda nebola plne pracovne vytazena poCas pracovného Casu. V takom pripade jej mala Zalovana
ponuknut zmenu dohodnutych pracovnych podmienok v zmysle § 54 ZP, kratSi pracovny &as (CiastoCny
pracovny uvazok), ¢o by prijala, pretoze ma prijem od Statu starobny déchodkyria. Tu poukazala na
judikat R 42/1982, z ktorého vychadza aj rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 21Cdo/1322/2002.
Konstatovala, Ze vypoved pre nadbytoCnost nestaCi oddvodnit uvedenim prislusného zakonného
ustanovenia. Z jej obsahu musi konkrétne vyplyvat, Ze sa stala pre zamestnavatela nadbytocnou
a preCo tato skutoCnost nastala. Organizatna zmena je skutkovou podmienkou vypovede podla
§ 63 ods. 1 pism. b/ ZP, musi sa v tomto pravhom ukone vymedzit tak, aby bola dostato¢ne
konkretizovana, napr. uvedenim uloh zamestnavatelskej organizacie, ktoré boli zmenené, oznacenim
utvarov, ktoré sa zIucili a pod. Za neur€ity treba povazovat tak prejav, z ktorého nie je zrejmy
jednoznaény obsah prejavu, aj ked sam prejav je zrozumitelny (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR
sp. zn. 2Cdo/145/2000). Skutkova konkretizacia je dblezita preto, Ze vypovedny dévod uz nemozno
dodatocne menit. Zdoéraznila, Ze z obsahu vypovede, ktoru jej doru€ila Zalovana diia 19.2.2024, takto
vypovedny dbvod nebol oddvodneny, vyplynulo, Ze zamestnavatel rusi jej pracovné miesto, v ¢om
spocCiva organizana zmena urcitym a zretelnym spésobom konkretizované nebolo. Druh prace, ktory
vykonavala (personalista — dochadzka APIS MO) bol potrebny, dékazom toho bolo aj prijatie nového
zamestnanca pani D. C. diha 24.8.2023 do pracovného pomeru, teda personalne oddelenie rozSiroval
o dalSich zamestnancov. SvedCi to o tom, Ze druh prace, ktory vykonavala, potreboval zamestnavatel
vo vacésom rozsahu ako ju vykonavala ona, a teda nadbyto¢nost zamestnanca, ako ju zistil sud
z vykonaného dokazovania nevyplynula. Poukazala na to, Zze dfia 21.9.2023 jej Zalovana predlozila
k podpisu dohodu o skonéeni pracovného pomeru, s ktorou nesuhlasila. O tom, Ze by bolo jej pracovné
miesto nadbytoéné pochybovala, pricom vedela uz o prijati D. C. do nového pracovného pomeru.
Poukézala na rozhodovaciu prax sudov vy3Sich indtancii, z ktorej vyplyva, Ze zamestnavatel neméze
vypovedny dovod podla § 63 ods. 1 pism. b/ ZP pouzit v takom pripade, ak nadbytonost nevznikla
v désledku vnutornych organizacnych zmien u zamestnavatela, ale v pri€innej suvislosti s uzavieranim
pracovnych pomerov s novymi zamestnancami (napr. rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
5Co0/477/2013, 5C0/31/2017, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9CoPr/3/2014). Vytyka sudu
prvej inStancie, ze pri preskimani vypovedného dévodu podfa § 63 ods. 1 pism. b/ ZP neposudzoval
vSetky skutkové okolnosti, ktoré skon&eniu pracovného pomeru v désledku nadbytoénosti predchadzali,
ale sustredil sa len na zistovanie skutkového stavu v &ase dania vypovede. Z opisu skutkového
stavu vyplyva, Ze pracovna pozicia personalista — dochadzka APIS MO a vébec pracovné miesto na
personalnom oddeleni nebolo nadbyto&né. Zalovana este v priebehu doby, ked jej plynula vypovedna
lehota prijala novych zamestnancov na personalne oddelenie s naplfiou prace aku mala ona, teda
pracovna pozicia personalista — dochadzka APIS MO nebola nadbyto¢na. Preukazala, Ze dfia 29.2.2024
Zalovana prijala pani J. C., v pracovnej naplni mala pracovné ¢innosti, ktoré patrili do jej pracovnej
naplne, &im preukazala, Ze nebola dana jej nadbyto€nost. Tu poukazala na rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 3Cdo/33/2008, v ktorom sa okrem iného uvadza, Ze v pripade, ak rozhodnutim
zamestnavatela alebo prislusného organu boli od pociatku sledované iné ciele, a Ze zamestnavatel
iba predstieral prijatie organizatného opatrenia so zamerom zastriet svoje skuto&né zamery, nebol
naplneny prvy z predpokladov vypovedného dévodu, ¢o mdéze mat dopad na platnost vypovede
z hladiska reSpektovania vysloveného pravneho principu o sulade (rozpore) pracovnopravneho ukonu
zamestnavatela s dobrymi mravmi. Na zdklade uvedeného navrhla, aby odvolaci sud zru$il rozsudok



sudu prvej indtancie a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven Ziadala priznat
nahradu trov odvolacieho konania.

4. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedla, Ze v predmetnom sidnom konani v zmysle
ustalenej sudnej praxe skiuma sud len, &i existovala organizaéna zmena a &i v jej dosledku sa stal
zamestnanec nadbytoény. Sud skima len tri zakladné otazky a to: 1/ &i ide o zmenu uloh organizacie,
technického vybavenia alebo iné organizané zmeny, 2/ &i sa stal zamestnanec nadbytoénym a po 3/ €i
je dana pri€inna suvislost medzi nadbyto€nostou zamestnanca a organizanymi zmenami. Dokazovanie
tychto skuto€nosti postihuje zamestnavatela. Zdéraznila, Ze organizatné zmeny, ktoré vykonala,
boli objektivne realizované za u€elom zniZenia nakladov a zefektivnenia jej prace na personalnom
oddeleni, €o sudu prvej inStancie riadne preukazala, &im bol splneny hmotnopravny predpoklad pre
danie platnej vypovede z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. b/ ZP a preukazana pri¢inna
suvislost medzi organizaCnymi zmenami a po¢tom, resp. Struktirnym zloZenim zamestnancov u ne;j.
Uviedla, Ze ku dfiu podania vyjadrenia nedoslo k obnoveniu pracovnej pozicie, na ktorej pracovala
Zalobkyfia, ani k navySeniu poctu zamestnancov na personalnom oddeleni. Do tohto dria bol pocet
zamestnancov tvoriacich personalne oddelenie niZ3i ako pred prijatim organizacnej zmeny. Poukazala
na to, Ze Zalobkyfa sa v podanom odvolani pokusa navodit’ neplatnost vypovede s argumentaciou, Ze
podla jej nazoru nevyplyvalo z obsahu vypovede konkrétne vymedzenie nadbytonosti a vypovedny
dovod nebol odévodneny, v éom spociva organizaéna zmena ur€itym a zretelnym spésobom (napr.
zabezpecenie efektivnosti prace). Zdoraznila, Zze tieto namietky Zalobkyne voci obsahu vypovede
neboli Zalobkyriou uplatnené v konani pred sudom prvej instancie, preto sa jedna o novoty v konani
v zmysle § 366 CSP, ktoré nemozno pouzit v konani pred odvolacim sudom. Zalobkyna nikdy podas
konania zZiadnym spésobom nenamietala obsah vypovede a prvy krat tak urobila az v odvolani,
preto jej argumentacia v odvolani o do obsahu vypovede predstavuje nepripustnu novotu. Napriek
tomu poukazala na konkrétne znenie vypovede, z ktorej je nepochybné, Ze dbvod vypovede bol
dostatoCne a konkrétne skutkovo vymedzeny s poukazom na rozhodnutie o organizaénych zmenach
zo dna 12.2.2024 spolu s uvedenim konkrétneho rozhodnutia o zruSeni jedného pracovného miesta
na pozicii personalista — dochadzka APIS MO a to s u&innostou odo dfia 1.6.2024, navysSe tento
dovod vypovede je nezamenitelny a nepredstavuje len poukaz na § 63 ods. 1 pism. b/ ZP. V tejto
suvislosti poukazala aj na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/185/2018, &i rozsudok
Najvyssieho sudu CR sp. zn. 21Cdo/3156/2021 zo diia 26.1.2022. Uviedla, Ze z doteraj$ej rozhodovacej
¢innosti sudov vyplyva, Zze vypovedny dévod musi byt v pisomnej vypovedi uvedeny tak, aby boli
zrejmé dovody, aby nevznikali pochybnosti o tom, ¢o chcel u€astnik prejavit, t.j. ktory vypovedny dévod
uplatriuje a aby bolo zaistené, Ze uplatneny vypovedny dévod nebude méct byt dostatoéne zmeneny.
NestotoZfiuje sa s argumentaciou Zalobkyne, Ze sud prvej indtancie neposudzoval vSetky skutkové
okolnosti, ktoré skon&eniu pracovného pomeru z dévodu nadbytoCnosti predchadzali a sustredil sa
len na zistovanie skutkového stavu v €ase dania vypovede. Uviedla, ze z odévodnenia napadaného
rozhodnutia je zrejmé, Ze sud prvej indtancie posudzoval ponukovu povinnost zamestnavatela, ¢o
predstavuje hmotnopravnu podmienku vypovede v zmysle § 63 ods. 1 pism. b/ ZP. Spravne posudil,
Ze zamestnavatel ma povinnost ponuknut zamestnancovi aktualne, t.j. v €ase doru€ovania vypovede
volné pracovné miesta, v zhode s judikaturou. Uvedeny zaver je logicky, nakolko zamestnavatel ani len
nema moznost ponuknut’ pracovné miesta, ktoré nie su uvolnené. Poukéazala na to, Ze z predloZzeného
rozhodnutia o organiza¢nych zmenach zo drfia 12.2.2024 bol jednozna&ne preukazany hmotnopravny
predpoklad pre vypoved z dévodu podla § 63 ods. 1 pism. b/ ZP. Dodala, Ze z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze pracovna pozicia, na ktorej pracovala Zalobkyfia pred rozhodnutim organiza¢nej zmeny,
resp. pred jej vypovedou nebola obnovena ani po nadobudnuti G&innosti organizacnej zmeny, taktiez
aj v Case rozhodnutia sudu bol pocet zamestnancov tvoriacich personalne oddelenie nizsi ako pred
prijatim organizaénej zmeny u Zalovanej a to prave o pracovné miesto Zzalobkyne. Toto preukézala aj
organizatna schéma Zalovanej, ktord bola predloZzena na pojednavani. Dodala, Ze nikdy netvrdila,
Ze by &innosti, ktoré Zalobkyna vykonavala v ramci svojej pracovnej naplne uz nevykonavala, avSak
rozhodnutim o organiza¢nej zmene doSlo prave k zniZeniu nakladov a k zefektivneniu tychto &innosti,
a to aj tym, Ze ju nevykonava viacero oséb. Ak by mala byt organizatna zmena uc¢elova, ako sa snazi
Zalobkyha prezentovat, tak by nebol poCet zamestnancov o jedného menej, a to prave o pracovné
miesto Zalobkyne. Co sa tyka prijatia pani C. do pracovného pomeru dria 24.8.2023, tato bola prijata do
zamestnania priblizne 6 mesiacov pred prijatim rozhodnutia o organizacnej zmene a 10 mesiacov pred
uginnostou organizac¢nej zmeny. Uvedena skutocnost preto neméze preukazovat ucelovost konania
Zalovanej vo vztahu k prijatiu rozhodnutia o organiza¢nej zmene, €i spochybriovat’ zakonnost' vypovede.
Ma za to, Ze sud prvej indtancie sa riadne vyporiadal s argumentaciou Zalobkyne a riadne posudil



relevantné skutoCnosti v tomto konani délezité pre rozhodnutie vo veci. Organizaéné zmeny, ktoré
vykonala Zalovana boli objektivne vykonané za u&elom znizenia nakladov a zefektivnenia prace
Zalovanej na personalnom oddeleni, ¢o stdu prvej inStancie v konani riadne preukazala, ¢im bol splneny
hmotnopravny predpoklad pre danie platnej vypovede z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism.
b/ ZP a preukazana pri¢innéd suvislost medzi organizanymi zmenami a poctom, resp. Strukturnym
Zlozenim jej zamestnancov. Ma za to, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej inStancie potvrdil a priznal jej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Zalobkyfa vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej poukézala na to, Ze v tomto pripade sa jedna
o individualny pracovnopravny spor, t.j. spor medzi zamestnancom a zamestnavatelom vyplyvajuci
z pracovnopravnych a inych obdobnych pracovnych vztahov a sud méze podla svojej uvahy vykonat
aj tie dokazy, ktoré ako zamestnankyria a Zalobkyfia nenavrhla, ak to bude nevyhnuté pre rozhodnutie
vo veci. V pripade pracovnopravneho sporu neplati pre fiu ako slab$iu stranu zdkonna a sudcovska
koncentracia. Zaroven namietala, Ze sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia nedostatoCne
odévodnil, pre€o u nej nevidel naplnenie dovodu hodného osobitného zretela podla § 257 CSP aj ked
preukazala, Ze je tazko zdravotne postihnuta a je starobnou déchodkyriou. V odvolani navrhla zrusit
napadnuty rozsudok vratane vyroku o priznani ndhrady trov Zalovanej, u ktorej odpracovala 15 rokov
a aj z toho dévodu sa jej javi ast rozhodnutia o nahrade trov konania nespravodliva voci nej. Dovolava
sa aplikacie ust. § 257 CSP zo socialneho aspektu. Je poberatelkou starobného déchodku, je tazko
zdravotne postihnuta s ¢im suvisia jej vydavky na lieky a lekarske oSetrenia. Navrhla, aby odvolaci sud
zrusil vyrok o priznani nahrady trov konania Zzalovanej. V pripade Uspechu Zalovanej v odvolacom konani
navrhla, aby sud prihliadol na jej socialne dévody a Zzalovanej nahradu trov konania nepriznal.

6. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne uviedla, Ze je sice pravdou, Ze v pracovnopravnom
spore sa na zalobkyrfiu nevztahuju ustanovenia o zakonnej sudcovskej koncentracii, aviak v zmysle
§ 320 CSP zamestnanec moze predlozit alebo oznadit vietky skutoCnosti a dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni najneskor do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Preto uvedené nové argumenty
Zalobkyne, ktoré prezentuje v odvolani a v odvolacej replike nie su pripustné. Zopakovala, ze je
nepochybné, ze dovod vypovede je dostatoCne a konkrétne skutkovo vymedzeny s poukazom na
rozhodnutie o organizaénych zmenach zo dfia 12.2.2024 spolu s uvedenim konkrétneho rozhodnutia
o zruSeni jedného pracovného miesta na pozicii: personalista - dochadzka APIS MO, a to s ucinnostou
odo dha 1.6.2024, navySe tento dévod vypovede je nezamenitelny a nepredstavuje len poukaz na § 63
ods. 1 pism. b/ ZP. K aplikacii § 257 CSP zo socialneho aspektu Zalovana uviedla, Ze toto ustanovenie
ma byt aplikované len vo vynimo¢nych pripadoch. Sluzi na odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda inymi
slovami na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu pokial ide o vedenie sudneho konania a jeho
vysledok. Poukazala na to, Ze Zalobkyria do ukon&enia pracovného pomeru poberala mzdu a rovnako
aj déchodok. Preto u nej nie su ziadne dévody hodné osobitného zretela, kedZe mala viacero zdrojov
prijmu. Zdéraznila, Ze uvedeny odvolaci ddévod nebol Zalobkyfiou prezentovany uz v podanom odvolani,
preto s poukazom na § 365 ods. 3 CSP v danom $tadiu konania uz Zalobkyria neméze dopifiat odvolacie
dovody ani predkladat’ nové dOkazy tak, ako je to v tomto pripade. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil a priznal jej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

7. Dal$ie vyjadrenia do spisu dorugené neboli.

8. Podla § 63 ods. 1 pism. b) ZP, zamestnavatel mdze dat' zamestnancovi vypoved iba z dévodov,
ak sa zamestnanec stane nadbytoény vzhfadom na pisomné rozhodnutie zamestnavatela alebo
prisludného organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia alebo o zniZeni stavu zamestnancov
s ciefom zabezpedit' efektivnost’ prace alebo o inych organizatnych zmenach a zamestnavatel, ktory
je agenturou doCasného zamestnavania, aj ak sa zamestnanec stane nadbytoénym vzhladom na
skoné&enie doCasného pridelenia podla § 58 pred uplynutim doby, na ktord bol dohodnuty pracovny
pomer na urcitu dobu,

9. Podla ust. § 63 ods. 2 ZP, zamestnavatel mdze dat zamestnancovi vypoved, ak nejde o vypoved
z dévodu nadbyto&nosti zamestnanca vzhladom na skon&enie do¢asného pridelenia podfa § 58 pred
uplynutim doby, na ktord bol dohodnuty pracovny pomer na uréiti dobu, o vypoved pre neuspokojivé
plnenie pracovnych uloh, pre menej zavazné porusenie pracovnej discipliny alebo z dévodu, pre ktory
mozno okamzite skoncit’ pracovny pomer, alebo o vypoved podla odseku 1 pism. f), iba vtedy, ak a)



zamestnavatel neméa moznost zamestnanca dalej zamestnavat, a to ani na kratSi pracovny ¢as v mieste,
ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace,

b) zamestnanec nie je ochotny prejst na ind pre neho vhodnu pracu, ktord mu zamestnavatel ponukol
v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace alebo sa podrobit’ predchadzajucej priprave
na tuto inu pracu.

10. Podfla § 319 CSP sud mbze vykonat aj tie dOkazy, ktoré zamestnanec nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dbkaz; na tento ucel je
zamestnavatel povinny poskytnat' sucinnost, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

11. Podla § 320 CSP zamestnanec méze predlozit alebo oznadit vSetky skutoCnosti a dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania a zakonnej koncentracii konania sa nepouziju.

12. Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

13. Podla § 366 CSP prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

14. Podla § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

15. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

16. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

17. Odvolaci sud prejednal odvolanie zalobkyne ako podané vc€as (§ 362 CSP), opravnenou osobou
(§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§§ 355 az 358 CSP), bez
nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379,
§ 380 CSP a z hlfadisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP), pricom
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.

18. Odvolaci dévod podfla § 365 ods. 1 pism. d) CSP dopadéa na akékolvek pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie s subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avdak len za predpokladu,
Ze mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Prikladom takejto vady méze byt nespravne
realizovana manuduké&na povinnost sudu (a to tak v pripade, ked bola poskytnuta v uzSom rozsahu, ako
aj v pripade jej realizacie v SirSom nez zakonom predpokladanom rozsahu), pochybenia vo vykonanom
dokazovani (napr. vykonanie nezakonne ziskaného dékazu bez splnenia predpokladu uvedeného v
¢lanku 16 ods. 2 CSP, alebo vypodutie relevantného svedka bez poucenia o prave odopriet vypoved),
poruSenie viazanosti sudu inymi rozhodnutiami (§ 193 CSP) alebo posudenie predbeznej otazky v
rozpore s existujucim rozhodnutim prislusného organu (§ 194 ods. 2).

19. Pokial ide o odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, tento sa tyka chyby v zistovani
skutkového stavu veci spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie
sudu prvej indtancie je nespravne, to znamena musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého
vec posudil po pravnej stranke a ktoré je nespravne, lebo nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri¢om
medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedze
pri¢inou nespravnych (nedostato&nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skutoCnosti, pripadne zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam.
Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade



s § 191 CSP, a to vzhladom na to, Ze bud vzal do uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych dékazov
alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne
su i také skutkové zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky
rozpor v hodnoteni dbkazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo, ktoré vysli
najavo inak, z hladiska zavaznosti (d6lezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventudlne vierohodnosti alebo,
ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajdcim z
§ 192 a nasl. CSP.

20. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Ze vo vieobecnosti
je pravnym posudenim ¢innost sudu, pri ktorej aplikaciou konkrétnej pravnej normy na zisteny skutkovy
stav vyvodzuje zo skutkovych zisteni aké prava a povinnosti maju subjekty konania podfa hmotného
prava. Nespravnym pravnym posudenim je potom potrebné rozumiet omyl v tomto postupe, a teda
nespravnost pri aplikacii prava na skutkové zistenia. O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak sud
neaplikoval pravnu normu vébec, alebo ak pouZzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo
ak aj aplikoval spravny predpis, ktory si nespravne interpretoval alebo napokon ak aplikoval spravny
predpis, ktory tiez spravne interpretoval avSak pravnu normu nespravne na zisteny skutkovy stav pouzil,
v skutkovych okolnostiach teda z pravnej normy vyvodil nespravne zavery o pravach a povinnostiach
stran.

21. Odvolaci sud po dékladnom obozndmeni sa so spisovym materialom konstatuje, Ze sud prvej
inStancie v posudzovanom spore vykonal dokazovanie v rozsahu dostato€nom pre posudenie a zistenie
zakonom pozadovanych formalnych ako aj materialnych predpokladov pre skonenie pracovného
pomeru vypovedou podfa § 63 ods. 1 pism. b/ ZP. Mal nesporne preukazané, Ze vypoved bola dana
Zalobkyni pisomne, bola jej doru€ena do vlastnych ruk 19.02.2024, a dévod uvedeny vo vypovedi bol
skutkovo vymedzeny tak, Ze ho nebolo mozné zamenit' s inym dévodom. V konani dostatoéne zistil
skutkovy stav, vykonané dbkazy vyhodnotil podfa § 191 CSP, z tychto dékazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a spravne rozhodol, ked Zalobu zamietol. Odvolacie namietky spochybriujuce
spravnost zamietavého vyroku rozsudku a skuto¢nosti uvedené Zalobkyriou v odvolani nie su spdsobilé
spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku, v oddvodneni ktorého sa sud prvej indtancie
dostatoCne vysporiadal s argumentaciou stran, zhodnotil podstatné dbkazy predloZené na podporu
tvrdeni tak Zalobkyne ako aj Zalovanej, uviedol, ktoré skutoCnosti povazoval za preukazané, akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil a z akych pravnych noriem pri rozhodnuti vychadzal, pricom
stranam vytvoril vSetky procesné podmienky, aby v priebehu sporu uplatnili a realizovali svoje procesné
prava. Sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani reSpektoval klauzuly ur€ujuce minimalnu mieru
racionality a konzistencie skutkovej a pravnej argumentacie a pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov
sa podla nazoru odvolacieho sudu neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni u€innych v ¢ase dania
vypovede (ku diu 19.02.2024) a nepoprel ich ucel a vyznam.

22. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze predpokladom pouzitia vypovedného dévodu podfa § 63 ods.
1 pism. b/ ZP je existencia organizaCnej zmeny, nadbytoCnost zamestnanca a pri€inna (objektivne
jestvujuca) suvislost medzi organizaCnou zmenou a nadbytoénostou zamestnanca. Hmotnopravnou
podmienkou platnosti skon€enia pracovného pomeru z uvedeného vypovedného dbvodu je splinenie
povinnosti vyplyvajucich pre zamestnavatela z ust. § 63 ods. 2 ZP.

23. Z ustalenej rozhodovacej praxe vyplyva, Ze o nadbytoCnost zamestnanca ide vtedy, ak
zamestnavatel nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat pracami dohodnutymi v pracovnej
zmluve. DOvody tejto nemoznosti musia spocivat v tom, Ze zamestnavatel dalej nepotrebuje prace
vykonavané zamestnancom, a to bud' vébec, alebo v povodnom rozsahu. Uvedeny stav mbze byt dany
vnutornymi organizaénymi zmenami alebo zniZzenim celkového poctu zamestnancov. Zakon umozriuje
zamestnavatefovi, aby reguloval poc¢et svojich zamestnancov a ich kvalifikané zloZenie tak, aby
zamestnaval len taky pocCet zamestnancov a v takom kvalifikanom zloZeni, ktoré zodpoveda jeho
potrebam. V pripade posudzovania dovodnosti pouzitia tohto vypovedného dévodu treba vychadzat z
obsahu pracovnej zmluvy a posudit, ¢i doSlo u zamestnavatela k takej organizanej zmene, ktora by
robila zamestnanca pre neho nadbytonym z hladiska funkcie, na ktoru znie pracovna zmluva. O vybere
zamestnanca, ktory je nadbytoény, rozhoduje vyluéne zamestnavatel; sud nie je opravneny v tomto
smere rozhodnutie zamestnavatela preskimavat. Sud vSak skiuma, ¢&i su spinené ostatné podmienky
vymedzujuce tento vypovedny dovod. | ked sud v konani o Zalobe na ur€enie neplatnosti vypovede danej



z dévodu podla § 63 ods. 1 pism. b/ ZP neskuma platnost rozhodnutia zamestnavatela o organizacnej
zmene, kedZe také rozhodnutie nie je pravnym ukonom v zmysle § 34 Obcianskeho zakonnika (plati
tu subsidiarna pdsobnost OZ), ale iba skutoénostou (faktickym ukonom), ktord je hmotnopravnym
predpokladom pre samotny pravny ukon (vypoved z pracovného pomeru), zaobera sa v3ak s nim ako
jednym z predpokladov, ktoré zakon ustanovuje pre platnost’ vypovede, a to vzhladom na okolnosti,
ktoré tu boli v ¢ase skonlenia pracovného pomeru vypovedou (pozri napr. rozsudok NS SR sp. zn.
3Cdo/33/2008).

24. Ako uz bolo uvedené vysSie, o nadbyto¢nost zamestnanca v zmysle ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b/
ZP ide vtedy, ak zamestnavatel nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat prdcami dohodnutymi
v pracovnej zmluve, pricom dbvody tejto nemoznosti musia spoclivat v tom, Zze zamestnavatel
dalej nepotrebuje prace vykonavané zamestnancom, a to bud vébec, alebo v pdvodnom rozsahu.
V konani bolo nesporne preukazané, Ze diia 12.02.2024 bolo v pisomnej forme prijaté rozhodnutie
Zalovanej o organizaénej zmene za U¢elom zniZzenia nakladov a zefektivnenia prace zamestnavatela
na personalnom oddeleni, ¢im Zalovana prijala rozhodnutie o zruSeni jedného pracovného miesta
na pozicii personalista - dochadzka APIS MO s uc&innostou od 01.06.2024. Pracovné ¢&innosti tejto
pozicie boli kumulované inej osobe pracujucej na personalnom oddeleni, ¢im doslo k znizeniu nakladov
a zefektivneniu tychto &innosti. Prave tato skuto€nost bola ako vypovedny dévod uvedena v pisomnej
vypovedi Zalobkyni, teda vypovedny doévod bol Zalovanou presne a nezamenitelne konkretizovany.

25. Odvolaci sud dodava, Ze Zalobkyna svoje tvrdenie, Ze kumulaciou prace jednej zamestnankyni
muselo logicky doéjst aj k jej zvySeniu mzdy a tym aj k zvySeniu nakladov, Ziadnym spésobom
nepreukazala. Naviac, naklady zamestnavatela na zamestnanca nie su len mzda. Su to aj odvody
do Socialnej poistovne, zdravotnej poistovne, i rozne iné materialne vydavky (napr. pracovny odev,
stravné, atd.). Rovnako bolo preukazané, Ze po dani vypovede Zalobkyni k obnoveniu tejto pracovnej
pozicie nedoslo, nedoSlo ani k zvySeniu poétu zamestnancov na personalnom oddeleni Zalovane;.
Tym Zzalovana v konani preukazala zédkonny predpoklad pouzitia vypovedného dévodu podfa § 63
ods. 1 pism. b/ ZP, a to existenciu pisomnej organizatnej zmeny, nadbyto&nost zamestnanca a
pric¢innu (objektivne jestvujucu) suvislost medzi organizacnou zmenou a nadbytoénostou zamestnanca.
Sud prvej intancie sa v rdmci dokazovania riadne vysporiadal aj so vSetkymi ndmietkami Zalobkyne
ohladom volnych pracovnych miest.

26. Odvolaci sud preskumal aj hmotnopravnou podmienkou platnosti skonéenia pracovného pomeru z
uvedeného vypovedného dovodu, a to spinenie povinnosti vyplyvajucich pre zamestnavatela z ust. § 63
ods. 2 ZP. Konstatuje, Ze sud prvej inStancie spravne poukazal na to, Ze Zalovana si uvedenu povinnost
splnila, €o bolo preukazané zaznamom o prerokovani ponuky inej vhodnej prace zo dria 19.02.2024.
Zalobkya ponuknuté pracovné pozicie odmietla. Sud prvej indtancie sa zaroveri dostatoéne vysporiadal
s namietkami zalobkyne o inych, pre fiu vhodnych pracovnych miestach, ktoré Zalovana obsadila tretimi
osobami, kedZe zamestnavatel ma povinnost ponuknut zamestnancovi aktualne, t.j. v ase doru€ovania
vypovede volné pracovné miesta, nie pracovné miesta, ktoré mézu v buducnosti u Zalovanej vzniknut,
resp. ktoré obsadil pol roka pred prijatim organizatnej zmeny. Po vykonanom dokazovani dospel
k logickému a presved&ivému zaveru, Ze v Case dania vypovede Zalovana nedisponovala inymi volnymi
pracovnymi miestami okrem tych, ktoré ponukla Zalobkyni.

27.8ud prvej indtancie dosledne skumal vSetky skutkové okolnosti, ktoré skon&eniu pracovného pomeru
v dbsledku nadbyto¢nosti predchadzali, jasne a vystizne vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, uviedol, pre€o nevykonal dal8ie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil, zaroven pri tom odkazal na ustalenu rozhodovaciu prax.

28. Zalobkyfa vo vyjadreni sa k vyjadreniu Zalovanej k jej odvolaniu namietala nedostatoéné
odovodnenie rozsudku o nepouziti ust. § 257 CSP v jej prospech. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na viazanost sudu odvolacimi dévodmi v odvolacom konani (§ 380 v spojeni s § 365 ods. 3
CSP). KedZe zalobkyria tento dévod neuviedla vo svojom odvolani, odvolaci sud nan pri rozhodovani
o trovach prvostupfiového konania nemohol prihliadat.

29. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie sa nedopustil takej vady konania, ktora by mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, na zaklade vykonaného dokazovania, za dodrzania pravidiel
formalnej logiky dospel k spravnym skutkovym zisteniam, dostatone zistil skutkovy stav, ktory aj



nasledne spravne pravne posudil, pricom sa neodchylil od ustalenej rozhodovacej praxe. Vzhfadom na
to odvolaci sud dospel k zaveru, Ze namietky Zalobcu v odvolani s neopodstatnené, preto podla § 387
ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej inStancie vratane rozhodnutia o trovach konania ako vecne spravny
potvrdil a na zdéraznenie jeho spravnosti doplnil vySSie uvedené dbvody v sulade s § 387 ods. 2 CSP.

30. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

31. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

32. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

33. Nahrada trov konania je nerozluéne spata so sporovym konanim. Riadi sa zasadou uspechu
v spore. Narok na nahradu trov konania ma strana, ktoré bola v spore Uspesna proti strane, ktora bola
v spore neuspesna. Odchylkou od tejto zasady predstavuje § 257 CSP. Prave dovody hodné osobitného
zretela su generalnym dévodom pre nepriznanie nahrady trov konania procesne Uspesnej strane sporu.
Samotné dévody hodné osobitného zretela, ani vynimo&né okolnosti vSak zakon bliz8ie nedpecifikuje,
vyklad tychto podmienok je ponechany na sud. Dévody hodné osobitného zretefa sa mozu prejavit
k urcitému druhu konania, &i urcitej procesnej situacii. K aplikacii § 257 CSP dochadza aj z aspektov
socialnych, ktoré sa mézu vyskytnut v akomkolvek sporovom konani. V takom pripade sud prihliada na
majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery vSetkych stran sporu a musi si vS§imat' aj okolnosti,
ktoré viedli strany k uplatneniu naroku na sude a ich postoj v konani. Dévodom spocivajicim v pomeroch
stran je napriklad skuto&nost, Ze strana, ktora nemala Uspech vo veci, ocitne sa v takej zavaznej
socialnej alebo majetkovej situacii, ktora predstavuje dévod hodny osobitného zretela. PouZitie ust. §
257 CSP v3ak nesluzZi na zmierfiovanie alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi stranami,
a neoddvodriuje ani fakt, Ze strana nie je solventna, alebo Ze zarobkova a majetkova situacia strany,
ktora v spore zvitazila, je lepSia ako u jej protistrany.

34. V posudzovanom pripade Zalobkyfa, ako neuspesna strana v odvolacom konani, sa dovolavala
aplikacie § 257 CSP zo socialneho aspektu. Uviedla, Ze je poberatelkou starobného déchodku, je tazko
zdravotne postihnuta s &im ma vydavky na lieky a lekarske oSetrenia. K vyjadreniu pripojila rozhodnutie
Socialnej poistovne z ktorého vyplyva, Ze od 1.1.2025 jej bol zvySeny starobny déchodok na sumu
1.065,60 Eur mesacne. Svoje nevyhnutné mesacné vydavky neSpecifikovala.

35. Odvolaci sud pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania zvaZoval pouzitie dévodov
hodnych osobitného zretela na strane Zalobkyne. Tato okrem rozhodnutia o prizhnanom starobnom
déchodku a rozhodnutia o vyhoveni jej Ziadosti o vydanie preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim so sprievodcom neuviedla ani nepredlozZila Ziadne dbkazy pre zohladnenie ddvodov
hodnych osobitného zretela. Samotna skutoénost, Ze je drzitelkou preukazu TZP-S este nepreukazuje
vynimognost okolnosti, ani Ze napifia dévody, ktoré by boli hodné osobitného zretela. Z podanej Zzaloby
vyplyva, Ze napriek tomu, Ze je fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom
je riadne schopna vykonavat' pracu. Nepreukazala ani svoju zli ekonomicku situaciu, kedze pobera
starobny doéchodok podstatne vy33i ako je suma minimalnej mesacnej mzdy, ktora je pre rok 2025
stanovena na sumu 816 Eur, €iZe nepreukazala, Ze sa ocitla v takej zavaznej socialnej alebo majetkovej
situacii, ktora predstavuje dévod hodny osobitného zretefa. Z uvedeného dévodu odvolaci sud priznal
Zalovanej, ako v odvolacom konani plne Uspesnej strane, proti procesne neuspesnej zalobkyni nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

36. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta
druha CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spbsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny z&stupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podfla pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabse;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory
za ne kona ma vysoko&kolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



