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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a
Cleniek senatu JUDr. Katariny Marekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zalobkyne:
M. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom G., C. XXX/X, zastupena: Advokatska kancelaria KONCOVA &
PARTNERS, s. r. 0. so sidlom Trené&in, Legionarska 7158/5, ICO: 47 256 907 proti zalovanému: Home
Credit Slovakia, a. s., so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, zastupeny: Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., so sidlom Trengin, 1. méaja 173/11, 1CO: 47 234 679,
adresa pre dorucovanie: Piestany, Teplicka 7434/147, o zaplatenie finanéného zadostucinenia vo vyske
500 eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dia 14. aprila 2021 €. k.
9Csp/208/2016-309 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyni sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zzalobkyni do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku sumu vo vyske 500 eur ako primerané finan&né zadostucinenie (1.). Zalobkyni
priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (Il.). Po pravnej stranke svoje rozhodnutie
odbvodnil s poukazom na ust. § 52 ods. 1az 4, § 53 ods. 1az 6, § 3 ods. 1, § 37, § 39, § 41, § 451 ods.
1, 2 Obcianskeho zakonnika, ako aj ustanoveniami zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch
a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov - § 1 ods. 2,
§2,§8§90ds. 1,2, § 11 ods. 1 pism. a/, b/, § 11 ods. 4, ako aj zdkonom &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela - § 3 ods. 5 a § 3 ods. 3, ako aj zistenym skutkovym stavom.

1.1. Zalobkyria Ziadala, aby jej sud priznal primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 500 eur z
dbvodu poruSenia jej prava ako spotrebitela. Vo vztahu k citovanému ustanoveniu zakona €. 250/2007
Z. z., &i uz v pbvodnom, alebo v terajSom zneni, sud uviedol, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne
neurCitou hypotézou, ktora neustanovuje Ziadne kritéria na vymedzenie toho, ¢o predstavuje primerané
finanéné zadostucinenie ako treba urcit’ jeho vySku. Narok na primerané finanéné zadostucinenie ma
ten spotrebitel, ktory na sude UspesSne uplatni poruSenie prav alebo povinnosti vyplyvajice zo zdkonov
na ochranu spotrebitela.

1.2. Sud konstatuje, ze prvym predpokladom na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
je pravoplatné rozhodnutie sudu o tom, Ze Uverova zmluva &. XXXXXXXXXX zo dia 19. 05. 2011,
uzatvorend medzi Zalobkyriou a Zalovanym, je bezuro€na a bez poplatkov. Prvoinstanény aj odvolaci
sud tak rozhodli po tom, €o vzhliadli poruSenie zdkona zo strany Zalovaného v zmysle § 11 ods. 1 pism.
b/ zakona o spotrebitelskych uveroch, ked zmluva o spotrebitel'skom uvere obsahovala nespravnu ro¢nu
percentualnu mieru nakladov v neprospech spotrebitela, o samo o sebe je dévodom na to, aby bolo



mozné Uver povazovat za bezurocny a bez poplatkov. Druhym predpokladom na uplatnenie naroku na
priznanie finanéného zadostucinenia su podporené skutkové tvrdenia, prip. dbkazy o tom, Ze porusenie
prava zo strany Zalovaného bolo spdsobilé privodit Zalobkyni nematerialnu ujmu.

1.3. Sud, rozhodujuc vo veci, reflektuje na rozhodnutie odvolacieho sudu a uvadza, ze vySka naroku
na primerané zadostucinenie nie je zakonom konkretizovana. Sud ju uréi podla uvahy po zhodnoteni
okolnosti konkrétneho pripadu. Samotny vznik ujmy v8ak nie je podmienkou pre priznanie néroku
na finanéné zadostucinenie. Postadi, ak ujma aspofi hrozila. V danom pripade sud po vykonani
pojednavania dfia 14. 04. 2021 ma za to, Ze Zalobkyna prostrednictvom svojej zastupkyne poziadavky
na uplatnenie naroku na priznanie finanéného zadostucinenia splnila tym, Ze z vlastnej iniciativy na
pojednavani predniesla nové skutkové tvrdenia a predlozila aj dGkazy na podporu svojich tvrdeni a to
aj v sulade s poziadavkou a argumentaciou odvolacieho sudu bez toho, aby bola na to prvoinstanénym
sudom vyzvana.

1.4. Sud sa stotoznil s tvrdeniami zastupkyne Zalobkyne na pojednavani, a sice, Ze konanim Zalovaného,
ktoré spocivalo vo vyvijani neprimeraného natlaku na Zalobkyriu v pripade €o i len kratkeho omeskania
so splatenim splatky, boli porusenim jej prava a slobody, pri€¢om Zalobkyria dlhodobo vystupuje ako
matka samozivitelka s finanénymi tazkostami, nizkym prijmom a splacanim niekofkych Uverov su€asne.
Zalovany zneuzil tato situaciu Zalobkyne a v momente, ked sa omeskala s uhradou splatok, zacal
vyuzivat praktiky, ktoré boli pre Zalobkyfu poniZujuce. Zalobkyfa siahla na dno svojich moznosti a bola
natena si finanéné prostriedky na uhradu diZznej sumy pozi€iavat od znamych a rodinnych prislusnikov,
€o ju su€asne ovplyvnilo aj v spoloCenskej sfére. Predmetné skutkové tvrdenia Zalobkyni neboli sporné,
pricom boli podporené dékazmi a to rozsudkom OS Nitra €. k. 10C 54/2009-17 z 18. 05. 2009 zmluvou
o splatkovom avere z 25. 02. 2015 a potvrdenim o vySke prijmu Zalobkyne z roku 2015.

1.5. Sud preto dospel k zaveru, Ze Zalobkyni vznikol narok na priznanie finanéného zadostucinenia. Pri
posudeni vysky finanéného zadostudinenia sud vychadzal z vySky bezddvodného obohatenia 1 742,28
eura a sumu 500 eur uplatnenu Zalobkyhou povazuje za primeranu, pri€om sudna prax nevylu€uje ani
priznanie zadostucinenia vo vySke materialnej ujmy, ktora sa stala alebo hrozila spotrebitefovi. Takato
vySka primeraného finanéného zadostudinenia ma podla nazoru sudu nielen satisfakény ucinok, ale tiez
ucinok preventivny, ktory méze odradit’ Zalovaného od uplatfiovania nezakonnych postupov.

1.6. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
a Zalobkyni, ktora mala prevazny uspech vo veci, priznal proti Zalovanému nahradu trov konania vo
vySke 100%, kedZe bola uspesSna v plnom rozsahu pri uréeni bezuroénosti a bezpoplatkovosti uveru,
finanénom zadostuCineni a v prevaznej Casti aj vo vydani bezdévodného obohatenia a zavinenie v
zastavujucej €asti, vzhfadom k zvySnym uplatnenym narokom, sud povazoval za nepatrné.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalovany, ktory sa domahal
jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej in§tancie na dalSie konanie, alternativne zmeny rozhodnutia
sudu prvej indtancie a zamietnutia Zaloby. Zalovany rozsudok sudu prvej indtancie napadol z dévodov
uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Ako vyplyva z odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie,
podkladom pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia mali byt Zalobcom predloZzené
dokazy, z ktorych podfa jeho nazoru nevyplyva akykolvek narok Zalobcu na priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia. Tvrdenia Zalobcu su vylu€ne v teoretickej rovine, ktoré Ziadnym dékazom
nepodloZil, ani blizSie neozrejmil, &im a akym sp6sobom mal byt na neho vyvijany natlak. Je toho
nazoru, Ze pokial Zalobca porusuje dlhodobo a opakovane povinnosti z Uverovej zmluvy, ma zadkonom
deklarované pravo vyzvat Zalobcu ako dlznika na uhradu dlhu a rovnako ma aj pravo uplatnit’ si nasledne
svoj narok sudnou cestou.

2.1. Vychadzajuc z ust. § 3 ods. 5 zdk. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela vyplyva, Zze aby
sud mohol priznat primerané finanéné zadostucinenie, jeho predpokladom je, Ze spotrebitelove prava
a povinnosti sU poruSené a sam vyvija iniciativu ako tuto situaciu odvratit a zabezpedit si sudnym
rozhodnutim ochranu. Predmetom konania vedeného pod sp. zn. 9Csp 208/2016 bolo okrem priznania
primeraného finanéného zadostucinenia len vydanie bezdévodného obohatenia a uréenie bezuroénosti
a bezpoplatkovosti zmluvy, o ktorom sud rozhodol rozsudkom zo dia 28. 05. 2018, o v Ziadnom pripade
nemozno vyhodnotit ako Uspesné uplatnenie porusenia prav alebo povinnosti. Podmienkou na priznanie
naroku podla § 3 ods. 5 nepostacuje len samotné porusenie zakona €. 250/2007 Z. z., ale aj su€asné
porusenie prav alebo povinnosti ustanovenych inymi predpismi. Zalobca vo svojej Zalobe neuviedol,



akym sp6sobom mal jeho prava alebo povinnosti v suvislosti s uzatvorenou uverovou zmluvou poskodit..
Pokial k poruSeniu prav Zalobcu malo déjst absenciou nélezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zak. &. 129/2010
Z. z., konkrétne rozkladom splatok, na zaklade €oho bola Uverova zmluva vyhlasena za bezuro¢nu a
bezpoplatkovuy, je nevyhnutné poukézat na rozsudok Sudneho dvora EU zo dita 05. 09. 2019 vo veci
C-331/18, v ktorej sud odpovedal na poloZzenu prejudicialnu otazku KS v PreSove ohladne rozpisu kazdej
splatky na istinu uroku a poplatkov z omeskania. Vzhladom na uvedené odpovede Sudneho dvora je
nespochybnitelnym faktom, Ze napadana nalezitost podfa § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. je v
Uverovej zmluve uvedena spravne a v sulade so zakonnym znenim. Rovnaky pravny nazor zaujal aj
najvyssi sud v uzneseni zo dna 22. 02. 2018 sp. zn. 3Cdo 146/2017.

2.2. V pripade nalezitosti tykajucej sa hodnoty RPMN v rozmedzi od do nebola ani judikatura jednotna.
Niektoré sudy ju povaZovali za uvedenu v sulade so zdkonnym znenim, iné nie. Z tohto dévodu bola
na Sudny dvor EU polozena prejudicidlna otazka, o ktorom sa rozhodlo az v konani (C-290/19) zo
diia 19. 12. 2019. Uverova zmluva bola uzatvorena diia 19. 05. 2011. Je preto neredlne a racionalne
nezddvodnitefné, aby sa naleZitost, o ktorej v presnejSom a jednoznacnejSom vyklade sa rozhodlo
az dna 19. 12. 2019, povazovala za poruSenie prav spotrebitela uz 8 rokov predtym. Pri koncipovani
uverovej zmluvy postupoval v dobrej viere, Ze plnil literu zakona korektne a komplexne. Preto zastava
nazor, Ze je nespravne, aby bol sankcionovany za svoj vyklad zakona, pri ktorom sa ani vyklad
sudov nedokaze zjednotit. Za poskytnuty uver mu patria uroky a poplatky a je preto neopodstatnené
vyhodnotit jeho konanie ako umyselné, smerujuce k ziskaniu bezdévodného obohatenia. V danom
pripade jednoznacne absentuje preukazanie umyslu Zalovaného bezdévodne sa obohatit’.

2.3. Pokial ide o narok z titulu finanéného zadostudinenia, uvadza, ze ziadna Skoda spotrebitelovi
nevznikla, prave naopak, ziska vyhodu bezuro&ného a bezpoplatkového Uveru, ktory by mu neposkytla
Ziadna banka, ani in&titucia. Ak by na zaklade takejto skutonosti malo byt spotrebitelovi priznané
aj primerané finanéné zadostucinenie, zastava nazor, Zze vyklad pravnej normy § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. nie je spravne aplikovany. V tejto suvislosti dal do pozornosti rozsudok KS v PreSove €.
k. 14C0/99/2012-141, rozsudok OS PreSov zo dna 20. 01. 2017 sp. zn. 29C/105/2016, uznesenie 17Co
17/2018 zo diia 10. 04. 2018.

2.4. Primerané finanéné zadostuCinenie nemdZe v zmysle uvadzanych rozhodnuti sluzit k
neprimeranému finanénému obohacovaniu sa spotrebitefov. V principe by to znamenalo, Ze za jedno
nedodrZzanie nalezitosti uverovej zmluvy bol Zalovany postihnuty dvakrat - vydanim bezdévodného
obohatenia a priznanim primeraného finanéného zadostucinenia, ¢o je v rozpore so zasadou ne bis
in idem. Bol to prave Zalobca, ktory si o poskytnutie Gveru pozZiadal, s vySkou poskytnutého Uveru bol
oboznameny, taktiez si bol vedomy, Ze si berie spotrebitelsky Uver, z ktorého si veritel' uplatnil uroky a
poplatky. S celym tymto procesom Zalobca ako klient vedome a dobrovolne suhlasil podpisom Uverove;j
zmluvy. Nie je mu preto zrejmé, k akému poSkodeniu prav spotrebitefa vobec dochadza v pripadoch,
kedy sudy vyhlasia poskytnuty Uver za bezuroény a bez poplatkov a nasledkom €oho je, Ze Zalobca
ako spotrebitel neplati Uroky a poplatky, ale len samotnu istinu poskytnutého uveru. Predstavuje to pre
neho vylu€ne vyhodu, a nie $kodu. Jedinym poskodenym, ktory po takomto rozhodnuti sudu zostane, je
samotny veritel, ktory pride o zisk Uverovej zmluvy v podobe Urokov a poplatkov.

2.5. Je zrejmé, Ze Zalobcovi Ziadne, ani len potencialne riziko ujmy nehrozilo a z celého zmluvného
vztahu so Zalovanym sa snazi len vytazit vyhody a finanéné prostriedky. Ani sudy by nemali
spotrebitelov zbavovat zodpovednosti za svoje zavazky a nasledne im eSte priznavat primerané
finanéné zadostucinenie. Postavenie slabSej strany neznamena, Ze tejto bude poskytovana bezbreha
ochrana voci dodavatelovi ako strane silnejSej, bez ohlfadu na platné pravo. K vyske priznanej sumy
uviedol, Ze to povazuje za nedévodné a nepreukazané v rozpore s ciefom normy, ktori zakonodarca
primeranym finanénym zadostuginenim sledoval. Zalovany po&as celého trvania Gverového vztahu od
Zalobcu Ziadal len plnenie zmluvnych povinnosti, ku ktorym sa slobodne a vazne zaviazal pri podpise
zmluvy. Takéto konanie jednozna&ne nemozno vyhodnotit ako poruenie prav a povinnosti Zalobcu zo
strany Zalovaného, ktoré by zakladalo narok na vyplatenie primeraného finanéného zadostucinenia. K
primeranosti vySky priznaného finanéného zadostucinenia poukazal na rozhodnutie KS v PreSove zo
dria 10. 09. 2020 pod sp. zn. 9C0/36/2020, kde odvolaci sud za primerané finanéné zadostucinenie
povazoval sumu 50 eur, ktord po celkovom zhodnoteni veci pri neexistencii tvrdenia Ziadnych
rozhodnutych skuto€nosti je sumou postaCujicou a je tak primeranym finanénym zadostucinenim
Zalobkyne. K obdobnému zaveru smeruje najnovsia judikatura tak Okresného, ako aj Krajského sudu



v PreSove, ktory povazuju v pripade vyhlasenia Uveru za bezuro¢ny a bez poplatkov priznat finanéné
zadostucinenie v rozsahu 50 az 100 eur.

3. K podanému odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadrila Zalobkyha, ktora navrhla rozsudok sudu
prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit. Ma za to, Ze rozsudok spifia véetky naleZitosti na riadne
a vyCerpavajuce odbvodnenie a to vo vSetkych svojich ¢astiach. Popiera tvrdenia Zalovaného, ktoré
uvadza v podanom odvolani a povazuje ich za neprijatelné, ucelové a Spekulativne. V sulade s
rozhodnutim odvolacieho sudu preukazala splnenie predpokladov na priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia v rozsahu, v akom ho Ziadala. V zmysle Gverovej zmluvy si od Zalovaného poZi€ala
finanéné prostriedky vo vySke 1 300 eur. PoZzadoval od nej, aby mu za sumu 1 300 eur vratila sumu 3
217,68 eura, €o je bezmala 3-nasobok pozi€anej sumy. Uvedené povaZuje Zalobkyria za obohacovanie
sa. Zalovany neméze konat svojvolne, prave naopak, jeho podnikanie v oblasti poskytovania Gveru
musi byt vykonavané v medziach zakona, kedZe je v jeho moci dostavat osoby, ktorym Gvery poskytuje,
do nepriaznivej Zivotnej situacie s cielom obohatit sa. Na tento ucel Zalovany vyuZiva praktiky, vdaka
ktorym sa dotknuté osoby €asto ocitaju na hranici svojich moznosti a schopnosti, o €om sveddia aj fiou
predloZzené dbkazy, teda aj poCetnost sudnych konani, kde bol Zalovany zaviazany, €i uZz na vydanie
bezdévodného obohatenia, alebo na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia.

4. DalSie vyjadrenia uz v konani zaslané neboli.

5. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie smeruje proti rozhodnutiu
sudu prvej inStancie, voCi ktorej zakon odvolanie pripusta, bolo podané opravnenou osobou, v
neprospech ktorej bolo rozhodnuté, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), ako
aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP) prejednal vec bez nariadenia
pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, § 219 ods. 3 CSP) a dospel
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravny podla § 387 odsek 1 CSP
potvrdit. Zarover odvolaci sud aplikuje ust. § 387 ods. 2 CSP, podfa ktorého, ak sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, m6ze sa v odévodneni obmedzit len na
skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, prip. doplnit na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia aj dalSie dovody.

6. Okresny sud Nitra svojim rozsudkom zo dria 28. maja 2018 &. k. 9Csp/208/2016-159 spolu s
opravnym uznesenim urcil, Ze Uverova zmluva &. XXXXXXXXX . zo dfia 19. 05. 2011, uzatvorena
medzi Zalobkyfou ako diZznikom a Zalovanym ako veritefom, je bezuroéna a bez poplatkov. Dal$im
vyrokom zaviazal Zalovaného vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke 1 742,28 eura,
a napokon, Stvrtym vyrokom zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu 500 eur ako primerané
finanéné zadostucinenie do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Odvolaci sud, rozhodujuc o podanom
odvolani Zzalovaného proti rozsudku sudu prvej inStancie, svojim rozsudkom zo dia 21. maja 2020
€. k. 9C0/223/2019-216 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o uréenie, Ze zmluva je
bezuroéna a bez poplatkov a vo vyroku o povinnosti vydat’' bezdévodné obohatenie potvrdil a vo vyroku o
priznani finanéného zadostucinenia a vo vyroku o trovach konania rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze poskytnuty
uver je bezuro€ny a bezpoplatkovy v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ Zakona o spotrebitelskych Uveroch,
ked dospel k zaveru, ze zmluva obsahovala nespravnu percentualnu mieru nakladov v neprospech
spotrebitela. Dospel viak k rovnakému pravnemu zaveru ako sud prvej indtancie, Ze Uver je bezuro¢ny
a bez poplatkov, a preto potvrdil napadnuty rozsudok aj vo vySke vydania bezdévodného obohatenia v
sume 1 741,28 eura, ked Zalobkyni boli poskytnuté pefiazné prostriedky vo vySke 1 300 eur a zaplatila
sumu 3 042,28 eura.

6.1. Odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o priznani finanéného zadostudinenia,
ked poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR z 20. 03. 2008 ¢&. k. 60bo 302/2006, ako aj na tu
skuto€nost, Ze je potrebné, aby sud prvej inStancie nalezite venoval pozornost nielen rozsahu a intenzite
porusenych prav spotrebitela, ale tieZ tomu, akd ujma konanim Zalovaného u nej nastala, resp. €i nastala.

7. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie opatovne rozhodol o naroku na zaplatenie finanéného
zadostucinenia a Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobkyni finan&né zadostucinenie vo vySke 500 eur do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.



8. Odvolaci sud preskimal napadnuté rozhodnutie z dbvodov podaného odvolania Zzalovaného a dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného skutkového stavu vyvodil
aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie i vy€erpavajuco odévodnil, preto odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil, a kedZe sa v plnom rozsahu
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti bez toho, aby tieto opakoval, s poukazom
na ust. § 387 ods. 2 CSP.

9. Odvolatel ma za to, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie spoc&iva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny
(nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval,
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

10. Podfla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefla a 0 zmene zakona slovenskej
narodnej rady &. 372/1992 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti poruditelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby
sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym sihrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

11. Indtitut primeraného finanéného zadostucinenia mdzZe na ulely ochrany spotrebitela naplnit
poziadavku uc€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax
spajaju institut nahrady Skody vyluéne so znizenim majetku a udlym ziskom. Nahrada Skody ako
institat sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje vyluéne
reparacnu funkciu. Pre porovnanie sankéna funkcia ndhrady 8kody (punitive damages v prave USA a
exemplary damages v prave Velkej Britanie) je taka nahrada Skody, ktorej cieflom nie je kompenzovat
zalobcu, ale skoér potrestat zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k zalobcovi
a ktorym Zalobcovi spdsobil Skodu a odradit odporcu alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania
takéhoto konania v buducnosti. Sank&na nahrada Skody teda tresta a su€asne pdsobi preventivne. Jazyk
eurdépskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhu funkénu zlozku sankénej nadhrady Skody, teda
funkciu preventivnu (porov. najma pouZzivanie adjektiva ,odradzujuci®).

12. Pokial ide o vy3Sku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od uvahy sudu. Pri jej urovani
sa zohfadfiuju rézne kritéria a to intenzita, Casové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a podobne. Sud musi o vySke primeraného finanéného zadostuc€inenia uvazovat v intenciach
konkrétneho sporu a vychadzat z konkrétnych zistenych skutkovych okolnosti.

13. Z rozhodnuti Najvy3Sieho sudu SR (30bo 147/2007, 60bo 302/2006) vyplyva v suvislosti s
priznanou vySkou finanéného zadostucinenia, Ze narok na primerané finanéné zadostucinenie je
narokom objektivnym, ktory nie je viazany na naplnenie akychkolvek subjektivnych podmienok. Je treba
mat na zreteli, Ze finanéné zadostudinenie a jeho vySka ma byt ,kompenzaciou za nevycislitelné straty,
ktoré postihnuty utrpel®, resp. ,prihliadne sa aj na to, aby nahrada ujmy predstavovala ur¢itu satisfakciu
za stav, ktory musel Zalobca tymto konanim Zalovaného strpiet.“ Inak povedané, aj ked predpokladom
priznania finanéného zadostucinenia je v zmysle § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela to, aby
spotrebitel UspeSne uplatnil porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej predpismi na jeho ochranu, je
treba zrozumitelne uviest, Ci a ktoré prava zalobcu ako spotrebitela boli porusené postupom zalovaného
a posudzovanou Uverovou zmluvou.

14. Narok na primerané finanéné zadostucinenie podlieha volnej ivahe sudu, ¢o v8ak neznamena
[ubovéfu sudu. Pre svoju uvahu sud musi mat k dispozicii dostatok tvrdenych a preukdzanych
skuto€nosti, z ktorych sud pri svojich uvahach musi vychadzat. Je nutné prihliadnut k tomu,
akym spdsobom vysku zadostu€inenia Zalobca zdévodhiuje, aké dbkazy v tomto smere oznadluje,



av8ak rozhodnou je uvaha sudu, ktora smeruje k zisteniu primeranosti priznavaného zadostucinenia
v peniazoch. Sud musi o vySke primeraného finanéného zadostucinenia uvazovat v intenciach
konkrétneho sporu a vychadzat z konkrétnych zistenych skutkovych okolnosti. Sud prihliadne na
zavaznost a intenzitu protipravneho konania, vplyv tohto konania, intenzitu trvania a rozsahu
nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran k protiprdvnemu konaniu. AZ na zaklade
takto zistenych skutognosti je mozné urcit vySku zadostucinenia. Odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze hlavnym
kritériom pri finanénom zadostucineni je kritérium primeranosti (vySku uvedenu v petite nemdze sud
prekrocit).

15. Rovnako ako sud prvej inStancie, i sud odvolaci, povazoval za primerané v prejednavanej veci
financné zadostucinenie vo vySke 500 eur. Takto priznané finanéné zadostucinenie je akousi urcitou
satisfakciou za stav, ktory musela v désledku konania Zalovaného (opisaného v rozhodnuti sudu prvej
indtancie) trpiet a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory zavadne konal. Tak, ako uz odvolaci sud
uviedol vy$S8ie, spotrebitel nie je povinny preukdzat ujmu, ktora mu vznikla, pretoZze Zakon o ochrane
spotrebitela priznava pravo na finan&né zadostucinenie uz vtedy, ked k poruSeniu prava alebo povinnosti
déjde. Zalobkyfa sa v tomto pripade uspe$ne domohla svojho prava, a teda boli spinené véetky zakonné
predpoklady pre priznanie finanéného zadostucinenia, tak ako jeho priznanie, vychadzajuc z okolnosti
danej veci, spravne odévodnil sud prvej inStancie.

16. Podfa nazoru odvolacieho sudu, sud prvej instancie vyCerpavajucim spdsobom uviedol, aké uvahy ho
viedli pri stanoveni vy3ky primeraného finanéného zadostucinenia, ked pri vySke uréenia primeraného
finanéného zadostucinenia, bolo prihliadnuté ku vSetkym skutkovym okolnostiam daného pripadu, s
ktorymi sa odvolaci sud stotozriuje a na tieto poukazuje.

17. Pokial Zalovany namietal, Ze Zalobkyni Ziadna ujma, ktord by oddvodfiovala priznanie finanéného
zadostucinenia, nevznikla, odvolaci sud opatovne zdérazfiuje, Ze Ulohou spotrebitela pri uplatneni tohto
naroku nie je ujmu preukazovat, a i s ohfadom na uvedené, je i v tomto smere odvolanie Zalovaného
neddvodné.

18. Poukazujuc na vy$Sie uvedené odbévodnenie, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho
napadnutych vyhovujucich vyrokoch ako vecne spravny v zmysle ust. § 387 odsek 1 CSP potvrdil.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP
tak, Ze uspesnej zalobkyni v odvolacom konani priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100%.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



