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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek senatu
JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Patricie Zeleznikovej, vo veci starostlivosti stidu o maloleté deti A.:
B., nar. XX. XX.XXXX, C., nar. XX.XX.XXXX a D., nar. XX.XX.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom:
Urad prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, Odbor socialnych veci a rodiny, pracovisko Senec, Kratka
1, 903 01 Senec, deti rodi¢ov - matka: D. E. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX/XX, XXX XX
G., zastupena Advokatska kancelaria TOMANICEK & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Sladkovi¢ova 6,
010 01 Zilina a otec: B. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX/XX, XXX XX G., t.&. bytom G.
D. XX, XXX XX H., v konani o navrhu otca na upravu styku s maloletymi detmi, o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok zo
dna 30.07.2025 ¢&. k. 51P/94/2025-48 takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim €. k. 51P/94/2025-48 zo diia 30.07.2025 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym opravnil otca stretavat sa s maloletymi detmi B., nar. XX. XX XXXX, C., nar. XX XX.XXXX a
D., nar. XX.XX.XXXX kazdy treti kalendarny vikend v mesiaci od piatku od 12.00 hod do nedele 18.00
hod s tym, Ze otec si maloleté deti prevezme v mieste bydliska matky a po skon&eni styku ich odovzda
v mieste bydliska matky maloletych deti. Matke uloZil povinnost maloleté deti na styk s otcom pripravit
a otcovi ich na uréenom mieste a v uréenom ¢ase odovzdat’ (Vyrok I). Ur€il, Ze neodkladné opatrenie
bude trvat’ do pravoplatného skon&enia konania o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom, vedenom
na tamojSom sude pod sp. zn. 51P/94/2025 (Vyrok II).

2. Sud prvej inStancie rozhodnutie pravne odévodnil ustanovenim § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2
pism. d), § 326 ods. 1, § 328 ods. 2 veta prva, § 329 ods. 1, 2, § 330 ods. 1, § 331 ods. 2 zak. &.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj len ,CSP*), § 2 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej aj len ,CMP*) a vecne tym, Ze z navrhu otca, obsahu spisového materialu
a po zvazeni uvedenych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
je dévodny a je dany naliehavy pravny zaujem na jeho nariadeni. S prihliadnutim na obsah spisu mal
za to, Zze za danych okolnosti je potrebné upravit pomery medzi rodiémi a maloletymi detmi v zmysle
prava otca stretavat sa s detmi. Uviedol, Ze kazdy rodi¢ ma pravo budovat si vztah so svojimi detmi a
podiefat’ sa na ich vychove bez ohladu na to, €i rodiCia spolu Ziju alebo nie, ktoré skutonosti je vSak
mozné docielit' len pri realizovani styku s detmi. Medzi zakladné prava a povinnosti rodi¢a patri pravo a
zaroven aj povinnost vykonavat starostlivost o svoje dieta, ktora v sebe zahffia pravo stravit so svojim
dietatom &as, ak méa o to zaujem. TazZkosti pri realizacii styku jedného rodi¢a s maloletym dietatom
nemézu spésobovat obmedzenie tohto styku. Za predpokladu, Ze medzi rodiémi je dohoda vylu€ena,
resp. neda sa realizovat z dévodu nespoluprace jedného z rodi¢ov, je potrebné, aby sud stanovil pravidla
a takto stabilizoval situaciu. Nemozno opomenut’ prava rodi¢a, ktory nema dieta vo svojej osobnej
starostlivosti, na vzajomny styk, ktoré pravo patri rodi¢ovi a predovietkym maloletému dietatu, vyplyva



zo zakona a ktoré je potrebné a nevyhnutné v zaujme maloletého dietata reSpektovat’ a byt pri jeho
realizacii napomocny. Poukazal na to, Ze rodi¢, ktory nevykonava sustavni osobnu starostlivost o
maloleté deti nie je rodiCom menejcennym, svoje rodiCovské prava a povinnosti ma pravo uplatfiovat
a vykonavat cestou realizacie styku s detmi, ktoré pravo musi byt v plnom rozsahu reSpektované a
jeho uplatiiovanie a rozvijanie podporované. Matka je povinna reSpektovat’ pravo otca na pravidelny
kontakt s maloletymi detmi a byt pri realizacii tohto prava ndpomocna, aby ho otec mohol nerusene
vykonavat. Kon&tatoval, Ze rodicia v su€asnosti nie si schopni dospiet v tejto otazke k dohode bez
zdsahu sudu, maloleté deti boli rozsudkom tamojSieho sudu zverené do osobnej starostlivosti matky,
pri€om otec je v situacii, kedy je ohfadom styku s maloletymi zavisly vylu€ne na véli matky, €o v spojeni
s naruSenymi vzajomnymi vztahmi medzi rodi€mi nie je vhodné a ani Ziaduce. Otec nema upraveny styk
s maloletymi detmi sudnym rozhodnutim a pri existujucich nezhodach s matkou nema oporu v sidnom
rozhodnuti, ktoré by mu zabezpec€ovalo aspori minimalny kontakt s maloletymi detmi. Apeloval na oboch
rodi€ov, aby uprednostnili zaujem maloletych deti pred svojimi zaujmami a pokusili sa o jednotlivych
otazkach vykonu svojich rodi€ovskych prav a povinnosti dohodnut, a to i cestou organu socialnopravnej
ochrany deti, ktory im mbzZe poskytnat sucinnost ako tretia osoba, ktora je schopna zaujat k tejto otazke
objektivne stanovisko a pri rieSeni uvedenej otazky navrhnut modely Gpravy vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti tak, aby tieto vyhovovali obom rodi¢om. Je potrebné, aby si obaja rodicia uvedomili, Ze
jedinym relevantnym zaujmom v tomto pripade je zaujem deti, ktorému by sa mali prispésobit a byt
schopni kompromisu, ktory by v kone€nom désledku umoznil dohodu rodi€ov v otazkach tykajucich sa
vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Poukazal na to, Zze pri rozhodovani o neodkladnom opatreni
sud nema dostatok priestoru na vykonanie potrebného dokazovania za u¢elom preukazania tvrdeni
ucastnikov, okolnostiam zodpovedajuca Uprava styku bude predmetom konania vo veci samej. O trovach
konania rozhodne v meritérnom rozhodnuti (§ 58 CMP).

3. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podala v zdkonnom stanovenej lehote prostrednictvom pravneho
zastupcu odvolanie matka navrhujuc napadnuté uznesenie zrusit v celom rozsahu a nepriznat Zziadnemu
u€astnikovi nahradu trov konania. Odvolanie odévodnila ustanovenim § 365 ods. 1 pism. b) a f) CSP
a § 62 ods. 1 CMP. Poukazala na ust. § 24 ods. 4, § 28, § 34 zakona €. 36/2001 Z.z. Zakon o rodine.
Dala do pozornosti Setrenie pomerov a pohovor socialnej pracovnicky UPSVaR s maloletymi detmi,
ktoré si neZzelali zverejnit obsah pohovoru, avdak socidlna pracovni¢ka mala aspori timogit ich Zelania
a vyjadrenia, ktoré citili a vnimali situaciu v rodine a starostlivost’ kazdého rodi¢a zvlast, otca i matky.
Uviedla, Ze maloleté deti maju volnoCasové aktivity, ktoré prebiehaju aj cez letné prazdniny, ked maloleta
B. absolvuje taneénu v pondelok a stredu od 17.30 hod. do 19.00 hod. a v piatok od 18.00 hod. do
19.30 hod., v obdobi od aprila do juna sa zu&astriuje cez vikendy tanenych sutazi; malolety D. ma
futbal v utorok a Stvrtok od 17.00 hod. do 18.00 hod.; maloleta C. krasokorCulovanie v pondelok od
14.00 hod. do 17.00 hod., v utorok od 13.30 hod. do 16.30 hod., v stredu od 13.30 hod. do 16.00
hod., vo stvrtok od 14.00 hod. do 16.00 hod., v piatok od 13.30 hod. do 16.30 hod., v sobotu od 9.00
hod. do 11.30 hod. a v obdobi od oktdbra do marca ma sutaznu sezénu. Otec pocas letnych prazdnin
nekontaktoval maloleté deti, nespytal sa na ich program, umelo vyrabal problém o tom, Ze sa s nimi
nemohol stretdvat. Maloleta B. a C. maju telefény, maloleta C. svoj telefon pouziva ojedinele a odmietla
dat otcovi svoje telefonne Cislo. Otec mdze preukazat kofkokrat kontaktoval maloletych a ¢i sa o nich
zaujimal. Uviedla, Ze je pracujucou matkou, pre ktoru je naroéné pokryt maloletym detom program
pocas prazdnin, vypomahaju jej pribuzni a bolo by nestastné zasahovat do programu maloletych, ktory
si vytvorili bez otca, pretoZe neprejavil o ne zaujem. Otec nevie deti podporit, vytvorit im priestor na
zabavu, zazitky, travenie volného €asu, &i napisat sms alebo zavolat. Otcovi nezélezi na tom, ako deti
travia prazdniny. V konani a v navrhu otec nepreukazal, ako chce zabezpecit' starostlivost o maloleté
deti, nepredlozil Ziaden doklad o uhrade ich mimoskolskych aktivit, letného tabora, nevzal ich do kina,
na detské ihrisko, odmietol ich vozit na mimoskolské aktivity. Pod odévodnenymi potrebami maloletého
dietata je nutné rozumiet zakladné potreby, ktorymi su strava, o8atenie, hygiena, pomerna ¢ast ndkladov
na byvanie, poplatky za lekarsku starostlivost, lieky, okuliare, Skolské ale aj mimoSkolské aktivity, Sport,
kultdra. Otec absolvoval tri zahrani¢né dovolenky, maloleté deti nevzal so sebou, ani im to neponukol a
priniesol im len kld€enky. Pre maloleté deti je nevyhnutné zabezpedit pokojné a plnohodnotné prostredie
pre ich duSevny a psychicky vyvin, nakofko prezili naro&nu traumu, ked ich vykradli a nenasli podporu
u svojho otca a ani sa nezaujimal o nich, iba mal zaujem, &i je dom poisteny. Aktudlne, ked otec
akoZe prejavuje zaujem o maloleté deti, pretoZze chce subezZne riesit vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov a neuvedomuje si, ze tymto zasahuje do ist6t maloletych, nie su pre ne
vybrané zakladne a materské Skoly, nemaju zabezpecené byvanie. Otec ma silnu potrebu to aktualne
rieSit bez ohladu na potreby a zaujmy maloletych. Uviedla, Ze zo strachu a obavy maloletych deti u nich



spavala triedna ucitelka, ked ich vykradli. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého uznesenia
konstatoval, Ze v tomto konani nema dostato&ny priestor na vykonanie potrebného dokazovania, ktoré
uskuto€ni vo veci samej. Priklana sa k tomu, aby sa riadne preSetrili pomery aj tvrdenia otca, ktory mohol
davno prebrat’ iniciativu a zaujimat’ sa 0 maloletych a nie len naoko pre svoje egoistické ucely predat
dom, v ktorom byvaju. Uviedla, Ze kolizna opatrovniCka v sprave zo Setrenia pomerov mala za to, Ze
otec nesplnil skutkovu podstatu neodkladného opatrenia, preto navrhla navrh zamietnut. Na vyjadrenie
kolizneho opatrovnika vSak sud neprihliadal. Dala do pozornosti, Ze otec sa nepodiefla finanéne na
mimoriadnych vydavkoch maloletych deti, v podani nepreukazal a nevydokladoval ako prejavuje zaujem
o ne alen tvrdi, Ze mu to matka neumoznuje. Namietala stanovisko koliznej opatrovnicky, ktora uviedla,
Ze matka s navrhom suhlasi, pretozZe iSlo len o ¢ast jej vyjadrenia. S navrhom suhlasi, ak by to nebolo na
ukor psychického zdravia maloletych deti a Zelala si uviest, aby pocas vikendov, ktoré by mali deti travit
s otcom, bol ochotny, aktivny a nebranil im v ich zaujmovych €innostiach (vozenie na tréningy, sutaze,
plnenie si domacich uloh, plnohodnotna priprava do Skoly). Mala za to, Ze podmienkou pre nariadenie
neodkladného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked' len doCasnej Upravy pravnych pomerov
ucastnikov by bolo pravo uc¢astnika ohrozené, ¢o v tomto pripade nenastalo. Zaverom poukazala
na ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata a na zaujem dietata. Uviedla, ze reSpektovanie nazoru
maloletého dietata znamena, Ze dieta ma pravo slobodne vyjadrit’ svoj nazor a vblu v zalezitostiach,
ktoré sa ho tykaju a tento nazor by mal byt brany do uvahy s ohladom na jeho rozumovu vyspelost
a vek. PovaZovala za dblezité, aby sa pri rozhodovani o dietati zohladnil jeho najlepSi zaujem a to
prostrednictvom vypocutia dietata a zohladnil jeho nazor. Maloleti boli vypocuti koliznou opatrovnic¢kou
a bola spomenuta dost zavazna skuto€nost, kde absentoval otec. Pre vytvorenie obrazu poukézala na
pripojend sms spravu od starej matky (matky otca maloletych deti).

4. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol napadnuté uznesenie potvrdit ako vecne spravne.
Uviedol, Ze pocas rozvodového konania sa s matkou dohodli, Ze sa styk s maloletymi detmi upravovat
nebude, pretoze jej ddveroval a suhlasil, aby bol styk ponechany na dohode rodiCov. Zo zaciatku
chodili maloleti nepravidelne na styk, aspori jedenkrat za mesiac. Postupom &asu, ked matka zistila, Ze
maloleti sa maju u neho dobre a ni¢ nechyba, za€ala styk obmedzovat a manipulovat' ich vo¢i nemu
do takej miery, Ze Udajne sa sami rozhodli, Ze ho nebudu navstevovat. Po€as styku s maloletymi
detmi robili rozne aktivity, ako navsteva Jump arény, kino, hrali hry, deti spoznali jeho su€asnu priatelku,
na ktoru reagovali velmi dobre a priatel'sky. Maloleta B. si v jeho domacnosti robila Skolské ulohy,
s €im jej pomahali. Podla jeho mienky, zistenie, Ze maloleté deti su u neho Stastné a spokojné
matku frustrovalo, a zacala ho v oCiach maloletych osoCovat, znemoZziiovat styk, sebeckym konanim
narusila zdravy psychicky vyvin maloletych deti a vaZzne obmedzila jeho rodiCovské prava, ¢o mbéze
viest k trvalému naruSeniu vztahu otec — dieta. Bol preto nuteny podat' navrh na upravu styku, ktorému
sud vyhovel. Matku vopred informoval o tom, Ze maloleté deti si v zmysle napadnutého uznesenia
prevezme na styk, napriek fiou podanému odvolaniu. Dnia 15.07.2025 cestou do G. ziadal matku, aby
maloletych pripravila na styk, na ¢o reagovala tak, Ze deti mu neodovzda, pretoze podala odvolanie.
Matka sa rozhodla nereSpektovat’ sidne rozhodnutie, ¢im pohfda sidom a robi to, o uzna za vhodné.
Kontaktoval aj prdvnu zastupkyriu matky, ktord mu v8ak oznamila, Ze maloleté deti mu matka na styk
neodovzda. NereSpektovanie sudneho rozhodnutia predlZzuje €as odlu¢enia maloletych deti od otca,
spOsobuje psychicku a citovd ujmu jemu a ohrozuje to zdravy psychicky vyvin maloletych, ktorych matka
o spolocne stravené chvile s otcom. Poukazal na § 28 a § 34 Zakona o rodine, z ktorého vyplyva, Ze
rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia a pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletych
deti. Zdéraznil, Ze dohoda s matkou nie je moznd, nakolko v8etky jeho snahy sabotuje. Nesuhlasil
s utajenim obsahu pohovoru, ktory bol vykonany s maloletymi detmi koliznou opatrovnickou, pretoze
ak sa nikto nedozvie udajné prekazky na strane maloletych deti, nie je mozna naprava. Mal za to,
Ze matka mohla maloleté deti na vykonany pohovor vopred zmanipulovat v jej prospech. Na matkou
tvrdené skuto€nosti, Ze pracuje, letné aktivity maloletych deti pokryva prostrednictvom pribuznych a
Ze neprejavil zaujem o maloleté deti uviedol, Ze matka svojim vyjadrenim cielene a vedome klame,
snazi sa zavadzat' sud vytvorenim negativneho obrazu o jeho osobe. Poprel, Ze by nejavil zaujem o
maloleté deti. KedZe pracuje v Zachrannej zdravotnej sluzbe, v rdmci nepretrzitej prevadzky, je povinny
si naplanovat dovolenku vopred. V tejto suvislosti dal do pozornosti spravy z aplikacie WhatsApp
zo dna 13.03.2025 a diia 01.06.2025, z ktorych je zrejmy jeho zaujem o travenie €asu s maloletymi
detmi pocas letnych prazdnin. Mal zaujem si naplanovat’ s detmi dovolenku, €o mu matka znemoznila,
snazi sa pretrhnat rodinné vazby maloletych s nim a uprednostiiovat’ jej rodinu. Vopred naplanovanu
dovolenku €erpal podla platného rozpisu v praci bez pritomnosti deti. Potvrdil, Ze dovolenky absolvoval
pocas Skolského roka, ked sa deti za€astfiuju vyu€ovania, preto ich nemohol zobrat. Mal v8ak zaujem



deti vziat’ po€as letnych prazdnin na dovolenku, €0 mu matka zabranila. Z dovoleniek detom priniesol
daréekoveé predmety a o3atenie, aby im aspori s€asti zabezpecil obmenu Satnika. K argumentom matky
ohladom vyporiadania bezpodielového vlastnictva manzelov sa nepovazoval za potrebné vyjadrovat,
pretoZe nesuvisia s predmetom konania. Za zavadzajuce a nepravdivé povazoval vyjadrenia tykajuce
sa vykradnutia nehnutelnosti a jeho udajného zaujmu len o poistenie domu. Uviedol, Ze v tom Case
pracoval na no¢nej smene a nemohol sa dostavit' na miesto. Opakovane kontaktoval matku, zaujimal sa
o maloleté deti, avSak matka mu neumoznila telefonicky kontakt s nimi s vysvetlenim, Ze sa nachadzaju
u susedov, nema ich rusit, opakovane odmietala nim ponukanu pomoc a uprednostnila pritomnost
cudzej osoby, triednej ulitelky maloletej B., ktoru skuto€nost mu zaml€ovala. Matka zavazne narusa
citové vazby a doveru v otca svojim konanim a naru8a zdravy psychicky vyvin maloletych deti. Ako
milujdci otec detom ponuka lasku, oporu a plnua podporu v ich zdravom vyvine a garantuje im stabilitu
jeho domaceho prostredia. Nesuhlasil s tvrdeniami, Ze sa nepodiefa na mimoriadnych vydavkoch
maloletych s poukazom na uhrady niektorych vydavkoch, ako napr. sutaze v krasokoréufovani malolete;j
C., operéacia maloletej B. a Skola v prirode. Matka pobera vyzivné na maloleté deti, rodinné pridavky,
darfiovy bonus a plati len polovicu hypotéky, pri¢om pravne sluzby ma pro bono. K tvrdeniam matky
ohladom sms sprav starej matky sa nevie vyjadrit, pretoZe tieto neobdrzal. Matka cielene a zamerne
narusila jeho vztah s maloletymi a vztah so starymi rodiémi. TieZ ho matka ho neinformuje o pobyte
maloletych deti, ich zdravotnom stave a neumoZfiuje mu spravovat ich majetok, ¢im zavazne narusila
jeho rodi€ovskeé prava a citové vazby. K vyjadreniu pripojil sms komunikaciu rodi¢ov a doklady o platbach.

5. V podani zo dria 15.08.2025 matka prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu zdoéraznila, Ze
zaujem maloletého dietata musi sud vyhodnocovat a neméze byt zdévodneny mechanicky a formalne,
ale adresne s prihliadnutim na okolnosti posudzovanej veci. Ak uvedené oddvodnenie absentuje,
dochéadza k porudeniu prava na studnu ochranu a prava na spravodlivy proces (Nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky &.k. IIl. US 101/2022 z 10.05.2022). Uviedla, Ze maloleté deti sa vyjadrili, Ze sa
nechcu stykat’ s otcom, €o potvrdil aj kolizny opatrovnik, preto sa rozhodla reSpektovat a hajit zaujmy
deti, ktoré si nepriali stretnut sa s otcom.

6. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu povaZovala
tvrdenia otca o manipulacii maloletych, ich ovplyviiovani a braneni mu v kontakte s nimi za nepravdive.
Uviedla, Ze kontakt otca s maloletymi nenaru$a ani neobmedzuje, ale dlhodobo reSpektuje potreby
maloletych, ich vek, emo&né prezivanie a ich rozhodnutia. Otec maloletych kontaktuje sporadicky, 1 az
2 krat do mesiaca a ide o kratke formy kontaktu. Maloleté deti sa v su¢asnosti nechcu stretavat s otcom a
jeho partnerkou, ktoré rozhodnutie vzniklo z ich vlastnych pocitov a skisenosti. Otcov skutoény zaujem
o maloletych sa neprejavuje v praktickych aspektoch Zivota, vyvija minimalnu iniciativu, obmedzuje
sa len na obCasné spravy a deklarované uUsilie o budovanie vztahu s detmi nie je podporované
realnymi skutkami ani stabilnym zaujmom. Otec sa dlhodobo nezuc&astfiuje mimoSkolskych aktivit
maloletych deti, neprejavuje zaujem o ne, nepodporuje ich svojou pritomnostou na Sportovych aktivitach,
nesprevadza ich, nerealizuje ani iny pravidelny kontakt, neprispieva uz ani na bezné potreby maloletych
nad ramec vyzivného, nepodiela sa na beznych povinnostiach spojenych s domacnostou, nezu&astriuje
sa oprav Ci udrzby domu, nepodiela na zabezpeceni Skolskych potrieb, u€ebnic, &i inych nevyhnutnych
veci. Zoznam vSetkého potrebného pre maloletych a tieZz poplatky boli a su pravidelne zasielané
prostrednictvom Edupagu, ku ktorému ma otec pristup. V mesiaci september 2025 otcovi v sprave
zhrnula vSetky poplatky suvisiace so zaliatkom Skolského roka a poplatky spojené so Sportovou
¢innostou maloletych. Otec prispel nad ramec vyzivného na tieto vydavky od januara 2025 doposial pre
maloletu B. za Skolu v prirode vo vySke 85 eur, na operaciu 145 eur, pre maloletu C. uhradil 3x poplatok za
sutaz po 40 eur, zaplatil za rodinny dom sumu 155 eur za kotol, 18 eur na dafi z nehnutelnosti a 102 eur
za poistku. Potvrdila, Ze otec sa zaujimal o viano¢né dary, ¢&i sviatky maloletych deti, prinesie im darcek,
av8ak tymto jeho aktivita kon¢&i a z dlhodobého hladiska nejavi zaujem o pravidelné udrzZiavanie kontaktu.
Otca do kontaktu s maloletymi nechce nutit a ani mu nijako v kontakte nebrani. Jej osobna situacia
nema Ziaden vplyv na to, aké postoje vyjadruju maloleti k otcovi. Vymenované skutoénosti vytvaraju
realny zaklad pre postoje maloletych deti, pri€om ich nazory vznikli v désledku dlhodobej netu&asti otca
na kazdodennom, Skolskom, socialnom a rodinnom Zivote.

7. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhol navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietnut, nakolko nevzhliadol neodkladnu potrebu Upravy pomerov.



8. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, § 66
CMP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 378 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
matky nie je dovodné.

9. Sud prvej indtancie vec spravne pravne posudil a vyvodil z nej aj spravny zaver. V odvolani neboli
uvedené Ziadne nové skutoCnosti, ktoré by mali za nasledok zmenu rozhodnutia sudu prvej inStancie.
Odvolaci sud sa stotoznil s aplikaciou indtitutu neodkladného opatrenia sudom prvej instancie v danej
prejednavanej veci, majuc za to, ze podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia boli splnené.
Rovnako sa v celom rozsahu stotoZnil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a poukazuje nari.

10. Zmyslom institutu neodkladného opatrenia upraveného v ust. § 360 a nasl. CMP za subsidiarneho
pouZzitia ust. § 324 a nasl. CSP je rychle a pruzné vyrie$enie situdcie vyZadujucej si okamZitu ingerenciu
sudu s ciefom predist vzniku bezprostredne hroziacej ujmy, €i zmareniu vykonu rozhodnutia. Zakon
prezumuje dva dbvody, existencia ktorych €i uz samostatne alebo aj kumulativnhe umozriuje vyuzZitie
intititu neodkladného opatrenia, a to potreba bezodkladnej upravy pomerov a obava z ohrozenia
vykonu exekucie, to v8etko za splnenia podmienky subsidiarity neodkladného opatrenia vo vztahu
k zabezpeCovaciemu opatreniu. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sud posudzuje potrebu bezodkladnej upravy pomerov vzdy vo vztahu k hmotnopravnemu naroku
uplatnenému navrhom na zacatie konania. Primarnym u&elom neodkladného opatrenia vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych je zabezpec&enie ochrany prav maloletého dietata v pripade konkrétneho
ohrozenia. Aj v pripade, Zze su splnené formalne a vecné predpoklady poZadované zakonom pre
nariadenie neodkladného opatrenia, sud musi zvazovat, &i nariadenim nedéjde k nevyvazenému zasahu
do vztahov u&astnikov konania alebo tretich osdb, to znamena, Ze sid musi posudit’ aj proporcionalitu
(primeranost) zasahu predstavovaného nariadenim neodkladného opatrenia. Osobitnej povahe tohto
procesnopravneho institutu zodpoveda aj zjednoduseny a zrychleny postup pri rozhodovani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia (spravidla sud rozhodne bez vysluchu, bez vyjadrenia stran a bez
nariadenia pojednavania). Sud nevykonava riadne dokazovanie a pri rozhodovani vychadza z navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a listinnymi dékazmi osved€enych skutoCnosti. Navrhovatel musi
preto opisanim rozhodujucich skuto&nosti a pripojenim listinnych dékazov hodnoverne presvedcit sud
o potrebe tejto bezodkladnej procesnej ochrany (spravdepodobnit naliehavu potrebu doCasnej ochrany,
ako aj existenciu naroku vo veci samej). Hlavnymi podmienkami, ktorymi sa sud pri rozhodovani o
nariadeni neodkladného opatrenia zaobera je, v zmysle uz uvedeného, osved&enie existencie pravneho
vztahu medzi u€astnikmi konania, osved¢enie naliehavosti a opodstatnenosti potreby neodkladnej
upravy pomerov alebo obavy z ohrozenia exekucie, skuto€nosti, i navrhované neodkladné opatrenie
poskytne potrebnu ochranu z hladiska principu efektivnosti, ¢i navrhovanym neodkladnym opatrenim,
ktoré ma mat doCasny charakter, nebude vytvoreny ireverzibilny (nenavratny) stav, ¢i pravne ucinky
neodkladného opatrenia zodpovedaju proporcionalnemu zasahu a €i sledovany ucel nemozno dosiahnut
zabezpelovacim opatrenim, vyuZitie ktorého ma prednost’ neodkladnym opatrenim.

11. Ugelom neodkladnych opatreni v konani starostlivosti sudu o maloletych, je ochrana prav deti v
pripade konkrétneho ohrozenia. Neodkladné opatrenie ma mat' len do¢asnu povahu a v konani vo
veciach tykajucich sa starostlivosti suidu o maloletych (§ 111 CMP) ma byt prostriedkom ochrany zjavne
ohrozenych prav dietata do doby, kym nebude o nich rozhodnuté podla prisludnych ustanoveni Zakona o
rodine. Zakladnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnosti sudne;j
upravy pomerov ucastnikov konania, v pripade konania vo veciach starostlivosti suidu o maloletych,
pomerov maloletého dietata. Takymto spésobom sa zabezpec&uje rychla Uprava pomerov, ktoré, ako
vyplyva zo samotného pojmu, neznesu dalSi odklad. Musi ist teda o taky stav, ktory si vyZaduje
okamzity zasah zo strany sudu, bez ktorého by mohlo dbjst k taZko napravitelnému, resp. nezvratnému
poskodeniu opravnenych zaujmov maloletého dietata. V pripade upravy styku maloletého dietata s
rodi€om, s ktorym neZije v spolo¢nej domacnosti, je cielom procesného institutu neodkladného opatrenia
vyhradne predbezné zabezpelenie realizacie prava na styk (rodi¢a aj maloletého dietata) do doby
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia v konani vo veci samej. Neodkladnym opatrenim sa teda méa
zabezpedit’ uprava styku v takom rozsahu, o ktorom je predpoklad, ze v désledku absencie mozZnosti
vykonat' dokazovanie potrebné na posudenie vyvazenosti poziadavky rodi¢a so zaujmom maloletého
dietata, bude ku prospechu maloletého dietata. To znamena, Ze ma ist' len o provizérnu Upravu styku
nevyzadujucu si podrobné zistovanie aktualnych pomerov na strane maloletého dietata a rodi¢a zo
styku opravneného, na rozdiel od dokazovania v meritérnom konani. Neodkladnym opatrenim sa teda
ma zabezpecit Uprava styku v takom rozsahu, o ktorom je predpoklad, Ze v désledku absencie moznosti



vykonat' dokazovanie potrebné na posudenie vyvazenosti poziadavky rodi¢a so zaujmom maloletého
dietata, bude ku prospechu maloletého dietata.

12. Vo vztahu k otcom navrhovanej neodkladnej uprave pomerov k maloletym detom odvolaci sud
zdéraziiuje, Ze pravo styku rodi¢a je Specialnou zloZkou rodi€ovskych prav a povinnosti vznikajicich (o.i.)
aj v désledku ukonéenia partnerského vztahu rodi¢ov maloletych deti za stavu, kedy nie je o styku deti
s rodi¢om, ktorému nie si zverené do osobnej starostlivosti rozhodnuté a rodi¢ia nie st schopni dospiet
k zhode v otazke styku. Zakladnym pravidlom, z ktorého by sa malo vychadzat je, Ze kazdy z rodic¢ov
ma zasadné pravo travit s dietatom jeho volny €as uplne rovnocenne, so su€asnym primeranym
zohladnenim veku, vyvinovych moznosti a potrieb, zdravotného stavu, citovych vazieb a skutonosti
v akej miere a akym spOsobom obaja rodi€ia doposial zabezpec&ovali starostlivost o maloleté dieta.

13. Posudzujuc vec komplexne a vychadzajuc z obsahu celého spisu dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze sud prvej indtancie spravne vyhodnotil neodkladnu potrebu do€asnej Upravy styku otca s maloletymi
detmi prihliadajuc na zaujem deti na budovani ich vztahu so svojim rodi€om, s ktorym neziju v spolo¢nej
domacnosti. Je potrebné konstatovat, ze rozsudkom Okresného sudu Pezinok zo diia 12.12.2024 ¢.k.
51P/196/2024-73 sud rozviedol manzelstvo rodi¢ov maloletych deti a schvalil dohodu rodiov, podla
ktorej sa maloleta C., B. a D. zveruju na &as po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti matky,
obaja rodicia su opravneni maloleté deti zastupovat’ a spravovat ich majetok, otec sa zaviazal prispievat
na vyzivu maloletej B. vyZzivnym vo vySke 220 eur, maloletej C. vo vyS8ke 250 eur a maloletého D.
vo vySke 180 eur mesacne a styk otca s maloletymi detmi sa neupravil. Skutoénost, Ze maloleté
deti Zili s rodiémi, teda aj s otcom, v jednej domacnosti do septembra 2024 je nesporna a nemozno
spochybnit, Ze s otcom maju vytvoreny vztah. Odvolaci sud prihliadal aj na vyjadrenie matky pred
koliznym opatrovnikom, Ze styk otca s maloletymi a budovanie ich vzdjomného vztahu podpori. Z navrhu
otca na upravu styku s maloletymi detmi, ktorého sucastou je i navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia o styku s maloletymi, nepochybne vyplyva, Ze styk sa nerealizuje, ktord skuto&nost’ v zasade
potvrdila aj matka. Treba konStatovat, Ze aktualne neexistuje sudne rozhodnutie o uprave styku otca
s maloletymi detmi, na zaklade ktorého by si otec mal moznost' svoje pravo uplatnit. Pokial matka
namietala, Ze otec neosvedcil naliehavu potrebu neodkladnej Upravy pomerov v fiom pozZzadovanom
rozsahu, odvolaci sud jej namietku vyhodnotil ako nedévodnu. Prihliadal na argumenty otca uvedené
v navrhu a na pripojené listinné dékazy (sms spravy) aj v ramci odvolacieho konania, ktoré osved¢uju,
Ze komunikacia rodiCov a ich dohoda ohfadom styku otca s maloletymi detmi je problematicka,
pricom otec sa dozaduje stretnuti s detmi a informacii o nich. V tomto kontexte aj s ohfadom na
predlozené dbkazy nie je mozné zohladnit ani argumenty matky o nezaujme otca o maloleté deti.
Odvolaci sud udava, Ze tvrdenia rodiCov su odliSné, ked matka zd6razfuje a poukazuje na zistovany
nazor maloletych deti prezentovany pre koliznym opatrovnikom a na to, Ze maloleti odmietaju styk
s otcom, ktoré odmietanie je, podla jej mienky, zaloZené na ich vlastnych pocitoch a situaciach, ktoré
v rodine nastali. V8etky tieto argumenty budu predmetom dokazovania v konani vo veci samej. Pre
nevyhovenie navrhu otca nepostaluje len tvrdenie, Ze maloleté deti styk s otcom odmietaju. Matka
sice dbévodi zistovanym nazorom maloletych a stanoviskom kolizneho opatrovnika, av3ak za okolnosti,
kedy sa styk nerealizuje, v désledku ¢oho sa rodi€ovska pozicia otca a doposial vybudovany jeho vztah
s maloletymi oslabuje, nie je v zaujme maloletych deti ponechat dany stav bez upravy. Pokial' ide
o zistovanie nazoru maloletych deti, treba uviest, Ze zo spravy kolizneho opatrovnika zo dia 22.07.2025
vyplyva, Zze maloleté deti suhlasili s vykonanim pohovoru, ktorého obsah si v3ak priali utajit. Sprava
dalej obsahuje informacie poskytnuté otcom, podla ktorych vyslovil domnienku, Ze matka maloleté deti
manipuluje, av8ak maloleti sa vyjadruju, Ze sa s nim chcu stretavat, a ked' su s nim, su Stastni. Podla
informacii poskytnutych koliznemu opatrovnikovi matkou, maloleti sa s otcom stretavali po rozvode,
prejavovali zaujem o otca, ale teraz maju k nemu odmietavy postoj, ich zaujem ochladol, vyjadruju sa,
Ze k otcovi nechcu ist. Odvolaci sud na zaklade uvedeného uzavrel, Ze zo spravy kolizneho opatrovnika
nie je mozné jednoznaéne vyvodit zaver o odmietani styku maloletych deti s otcom a ani o dévode
odmietania, ked stanovisko maloletych je v zasade prezentované prostrednictvom matky. Z uvedenych
dovodov preto dany argument matky odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodny. Pokial matka namietala, Ze
sud prvej indtancie nezohladnil pri rozhodovani prvorady a najlepsi zaujem maloletych deti, odvolaci sud
sa s jej argumentom nestotoZnil. V tomto smere poukazuje na odévodnenie napadnutého rozhodnutia,
z ktorého nepochybne vyplyva, Ze rozhodnutie vydal sud prvej indtancie prave s ohladom na potrebu
budovania vztahu otca s maloletymi detmi a zabezpec€enie prava maloletych a otca na realizaciu styku
a travenie ich spolo¢ného ¢asu.



14. Odvolaci sud uzavrel, Ze argumenty matky uvedené v odvolani nezakladaju dévod pre zmenu
napadnutého rozhodnutia, ktoré je v zaujme maloletych deti, pri€¢om uréeny rozsah styku zodpoveda ich
veku a potrebam, ale aj charakteru otcom navrhnutého procesného institutu neodkladného opatrenia,
ktorym mézZe sud rozhodovat len o Uprave styku maloletych deti zodpovedajucemu nevyhnutnému
rozsahu pre zachovanie citovych vazieb maloletych k rodi€ovi, ktory ich nema zverené do svojej osobne;j
starostlivosti. Sudom prvej indtancie upraveny rozsah styku otca s maloletymi kazdy treti kalendarny
vikend v mesiaci od piatku od 12.00 hod. do nedele 18.00 hod. tymto zasadam zodpoveda a predstavuje
rezim, pri ktorom je do rozhodnutia vo veci samej zabezpe&ené pravo deti a aj pravo otca na realizaciu
vykonu jeho rodi¢ovskych prav a ich styku. Zaroven predmetna Uprava styku pokryva aj rezim stretnuti
po€as prazdninového obdobia. Na spravnost uvedenych Uvah nemaju akykolfvek vplyv odvolacie
namietky matky. Takto nastavené pravidla styku zabezpecuju primerany kontakt otca s maloletymi a
ich pravo rozvijat svoje vazbe. Spravne sud prvej inStancie ur€il miesto odovzdania a prevzatia
maloletych deti v mieste bydliska matky a ulozZil matke povinnost’ maloleté deti na styk s otcom pripravit.
Na doplnenie odvolaci sid poznamenava, Ze jedine roditia svojim pozitivnym a spravnym pristupom
k detom a ich druhému rodi€ovi méZu maloletym vytvorit podmienky pre ich pokojny, zdravy psychicky
a fyzicky vyvin a ponuknut im prostredie plné lasky u kazdého z nich. V pripade, ak by dochadzalo
k odmietaniu otca maloletymi detmi, resp. problémom pri realizacii styku zo zaliatku (vzhladom na
uplynulé obdobie, kedy sa styk nerealizoval), dava do pozornosti moznost vyuZzitia odbornej intervencie
psycholéga, pripadne kolizneho opatrovnika s ciefom spolo€ne vytvorit maloletym detom pozitivne
prostredie u matky aj otca, aby komunikacia rodi€ov nemala vplyv na prezZivanie maloletych. Rovnako
dava otcovi do pozornosti potrebu podporit’ maloletych v ich mimo3kolskych aktivitach, ktoré maju radi,
a v pripade, ak styk pripadne na vikend, kedy maju zapasy, i sutaze, prispdsobit program tymto
aktivitam. Takymto spdsobom aj maloleté deti pocitia podporu a povzbudenie zo strany otca, €o je
nemozno pre ich zdravy vyvin prospesné.

15. Pokial matka namietala nedostatoéné odbvodnenie napadnutého rozhodnutia a jeho
nepreskumatelnost, odvolaci sud po preskimani uznesenia sudu prvej indtancie uzavrel, Ze spifia
podmienky ust. § 236 CSP a hoci je struéné, z jeho obsahu vyplyvaju uvahy a zavery sudu, ktoré ho
viedli k rozhodnutiu. S prihliadnutim na charakter tohto konania a vzhfadom na rozhodnutie odvolacieho
sudu, ktory v rdmci svojho prieskumu prehodnotil navrh a odvolanie matky a odévodnenie rozhodnutia
doplnil, nepovazoval za dévodné postupovat podfa § 389 ods. 1 pism. b/ CSP.

16. Na podanie matky zo dha 9.12.2025 odvolaci sud neprihliadal a uU&astnikom konania ho
nedoru€oval v sulade s ustanovenim § 374 ods. 3 CSP. Z dévodu efektivnosti, u€elnosti a rychlosti
odvolacieho konania aplikoval pravidlo, podla ktorého sa tzv. dalSie podania stran dorucuju len vtedy,
ak je to nevyhnutné na zachovanie prava u€astnikov konania na spravodlivy proces.

17. Odvolaci sud na zaklade uvedenych dévodov rozhodnutie sudu prvej indtancie ako spravne podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

18. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v kone&nom rozhodnuti.

19 . Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



