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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Martina Stubniaka a
sudcov JUDr. Petra Kvietka a JUDr. Janky Benkovi€ovej, v pravnej veci starostlivosti o maloletého XX.
D., narodeného 09. XXXX, 2008, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Urad préce,
socialnych veci a rodiny Lucenec, dieta rodi¢ov: matky W. D., narodenej XX. XX. XXXX, trvale bytom
E. krizovatka XXXX/X, G. a otca neuvedeného, za UCasti prokuratora Okresnej prokuratury Lu€enec,
o ulozenie vychovného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec €. k.
10P/8/2021-61 z 30. marca 2021, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Lugenec (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®, resp. ,prvoinstanény sud®)
napadnutym uznesenim nariadil vychovné opatrenie, ktorym maloletému ulozil pobyt v Reedukaénom
centre Mlynky - Biele Vody za u¢elom zabezpecenia odbornej diagnostiky najdlhSie na dobu 6 mesiacov
poc&nuc pravoplatnostou uznesenia (l. vyrok). Su¢asne matke maloletého uloZil povinnost spolupracovat
s menovanym reedukaénym centrom a s Uradom préace, socialnych veci a rodiny Lugenec (Il. vyrok). O
trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z G€astnikov nema narok na ich nadhradu (lll. vyrok).

2. Prvoinstanény sud vec pravne posudil podla ust. § 37 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4, ods. 7 a ods.
8 a § 43 ods. 1 a 3 Zakona o rodine po skutkovej stranke konstatujuc, ze malolety je v evidencii Uradu
prace, soc. veci a rodiny od roku 2017 pre poruchy spravania kvéli spachaniu priestupku proti majetku,
ktorého sa dopustil diia 13. 05. 2017. Nasledne dfia 10. 04. 2019 sa dopustil zlo€inu lupezZe vodi inému
maloletému dietatu vo veku 10 rokov. Nakoflko vSak pre nedostatok veku nebol trestne zodpovedny, bolo
trestné konanie vo&i maloletému odloZené. Pre tieto skutky boli maloletému okresnym sudom uloZzené
vychovné opatrenia, a to napomenutie a dohfad po dobu 12 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia.
Vychovné opatrenie spocivajuce v dohfade splnilo svoj u€el a preto uznesenim pravoplatnym dria 14. 10.
2020 bol dohfad zrueny. Z predloZzenych listinnych dékazov vSak vyplynulo, Ze malolety bol opatovne
rieSeny Okresnym uradom Lu&enec pre priestupok proti majetku, ktorého sa dopustil eSte dfia 26. 08.
2020, kedy odcudzil volne poloZenu kolobezku v hodnote 100,- Eur a diia 20. 12. 2020 bol podozrivy
zo spachania zlo€inu vydierania, ked si pytal peniaze od iného maloletého dietata vo veku 14 rokov,
ktoré donutil vydat mu finan€nu hotovost vo vySke 5,- Eur. Z tohto skutku maloletého usvedcila vlastng
vypoved, poCas ktorej sa priznal k spachaniu trestnej ¢innosti, tieZ vypoved maloletého poSkodeného a
Cast’ skutku bola zaznamenana aj kamerovym zaznamom. Aj trestné stihanie v tejto veci bolo odloZzené
ako nepripustné z dévodu nedostatku veku pachatela (a nedostatku jeho trestnej zodpovednosti).

3. Z tychto dévodov okresny sud dospel k zaveru, Ze vychova maloletého je vazne narudena,
miernejSie vychovné opatrenia sa minuli u€inku a matka maloletého nedokaze zabezpedit riadnu osobnu



starostlivost o neho v tej miere, Ze by napriek jeho nizkemu veku zvladla jeho chovanie a doslo k
naprave spravania sa. Prave naopak, matka bagatelizuje, resp. popiera skutky maloletého alebo ho
ospravedIfiuje tym, Ze zodpovednost presuva na iné osoby. Psychologicki pomoc pre syna sa snazila
zabezpecit az pod vplyvom prebiehajuceho sudneho konania v ¢ase predvolania na pojednavanie, ¢o
bolo podla okresného sudu ucelové. Malolety si svojim spravanim neplni povinnosti ako je to mozné
od neho oCakavat s poukazom na § 43 ods. 3 Zadkona o rodine a nenalezité a nevhodné spravanie
sa maloletého sa prejavuje aj v 8kole v pristupe k slabsim spoluziakom, ktorych ma sklon Sikanovat
a v klamani. Tieto &rty su charakteristické aj pre protispolo€ensku &innost, ktorej sa malolety mal
dopustat’ a nemozno tak o¢akavat, Ze bez obmedzeni, ktorym bude podrobeny vo vychovnom zariadeni
by sa v domacom prostredi riadne spraval. V nadvaznosti na to okresny sud uviedol, Ze nariadené
vychovné opatrenie je plne v zdujme maloletého, pretoZe bude umiestneny do reZimového zariadenia
s pravidelnym dohlfadom, v ktorom mu bude poskytovana odborna pomoc. Naprava maloletého je
mozna formou pobytu v zariadeni, kde bude predovietkym zabezpelena diagnostika jeho spravania
a poskytnuté potrebné poradenstvo, pricom ucinnost tohto vychovného opatrenia bude zhodnotena
v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, ako aj s reedukaénym centrom. Sud zaverom
vyslovil presvedc&enie, Ze v podmienkach plnej Struktiry zariadenia bude spravanie maloletého optimalne
korigovatelné prislusnymi pedagogickymi a diagnostickymi postupmi s naslednym vyhodnotenim
efektivity tohto procesu a preto uzavrel, Ze su splnené podmienky pre nariadenie vychovného opatrenia
spocivajuceho v pobyte maloletého v Reedukacnom centre Mlynky - Biele vody vyhovejuc tak navrhu
prokuratora. Su¢asne s nariadenim vychovného opatrenia ulozil matke povinnost spolupracovat s
uvedenym zariadenim ako aj s Uradom prace v zaujme stabilizacie pomerov maloletého do buducnosti,
kedZe matke zaleZi na dietati, avSak jej vychovny vplyv na jeho spravanie dlhodobo zlyhava. O trovach
konania rozhodol prvoinstanény sud podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*).

4.V zakonnej lehote podala proti uzneseniu odvolanie matka, ktora Ziadala zrusit' nariadené vychovné
opatrenie. Odvolanie odévodnila tym, Ze syn sa nedopustil protipravneho konania a preto na jeho pobyt
v reeduka¢nom zariadeni nevidi dovod. Ako matka sa o neho stara, zabezpeéuje podmienky pre jeho
zdravy rozvoj a vyvoj, vychovu syna zvlada, tento je v8ak fahko ovplyvnitefny inymi osobami. V pripade,
Ze uznesenie bude zruSené, je schopna dohliadat nad jeho spravanim v domacom prostredi.

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuté uznesenie potvrdit..

6. Rovnako aj prokurator pozadoval uznesenie prvoinstanéného sudu potvrdit nesuhlasiac s tvrdeniami
matky v odvolani. Argumentoval tym, Ze malolety bol podozrivy zo zlo€inu vydierania, kde bolo trestné
stihanie odloZené kvéli nepripustnosti a tiezZ malolety spachal priestupok proti majetku, kde bolo
priestupkové konanie takisto odloZzené kvéli jeho veku. U maloletého dochadza k zlyhavaniu vychovného
prostredia zo strany matky a miernejSie opatrenia upravené v zakone o rodine neprinasaju pozadovany
efekt, o sa u maloletého prejavuje okrem nevhodného spravania aj opakovanou protispolo¢enskou
¢innostou. Je potrebné ho vychovne usmernit' a k tomu nepostacuje iba vychovny vplyv jeho rodiny.
Je v najlepSom zaujme maloletého s prihliadnutim na pristup matky uplatnit prisnejSie a efektivnejsie
vychovné opatrenia, a to doCasné odiiatie maloletého z osobne;j starostlivosti matky a nariadenie jeho
pobytu v zariadeni na u€ely zabezpec€enia odbornej pomoci na dobu najviac 6 mesiacov. Pobytom sa
maloletému poskytne adekvatna starostlivost, koriguje sa jeho nekontrolovatelné spravanie a mozu
sa prijat konkrétne opatrenia v jeho zaujme. Starostlivost matky o maloletého ma kolisavu tendenciu.
V pripade dohladu malolety nepachal Ziadnu protispolo€ensku &innost, ale po jeho ukon&eni sa
opatovne objavila kriminalita. Rodina Zije v socialne slabSich podmienkach, uroven starostlivosti matky
o maloletého je nedostatoénd. Vhodnost uloZenia vychovného opatrenia je odévodnena aj tym, Ze
vychovné opatrenie miernejSej povahy nesplnilo svoj u&el, malolety sa nepoucil z napomenutia sudom,
hoci bol pritomny na pojednavani a dérazne upozorneny konajucim sudcom o nasledkoch dalSieho
pachania skutkov nesucich znaky trestnych &inov a matka pre maloletého nie je Ziadnou autoritou.
Je preto potrebné zabezpecit maloletému odborni pomoc, aby upravil svoje spravanie a bola zistena
pripadna porucha v spravani, nastavena adekvatna lie¢ba a vychovny program.

7. Matka v naslednom vyjadreni nesuhlasila s vyjadreniami kolizneho opatrovnika opakujuc, Ze nevidi
dovod na umiestnenie syna do reeduka&ného centra.



8. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskimal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 65 a
§ 66 CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a odvolanim napadnuté
uznesenie prvoinstanéného sudu podfa ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

9. Podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne.

10. Podla ustanovenia § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

11. Po preskumani napadnutého uznesenia a konania, ktoré mu predchadzalo odvolaci sud konstatuje,
Ze rozhodnutie prvoinstanéného sudu je vecne spravne a teda odvolanie matky nie je ddvodné. Odvolaci
sud (v sulade s vysS8ie citovanym ustanovenim § 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu stotozZfiuje i
s oddvodnenim uznesenia, ktoré je dostatone jasné a zrozumitelné a preto odvolaci sud konStatuje
spravnost’ dévodov, ktoré viedli okresny sud k prijatym zaverom.

12. Odvolaci sud nezistil dévody na odliSné rozhodnutie v prejednavanej veci a dava za pravdu
sudu prvej indtancie, Ze boli splnené podmienky na nariadenie vychodného opatrenia nad maloletym
sledujuceho zabezpedenie odbornej diagnostiky v prislusnom zariadeni po dobu najviac Sest mesiacov
podla § 37 ods. 3 pism. a) Zakona o rodine. Ani v odvolacom konani totiz neboli preukazané také
skutoCnosti, ktoré by mohli mat’ za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci vychovného opatrenia nad
maloletym. Odvolaci sud nezistil ani Ziadne vady konania pred sudom prvej indtancie, ktoré by mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 67 CMP) a preto len na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia uvadza nasledovné:

13. Podla ustanovenia § 37 ods. 3 pism. a) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud do¢asne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvoijitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara,
a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré
vykondva odbornu diagnostiku, najdlihSie na Sest’ mesiacov.

14. Vychovné opatrenie je prostriedkom, ktory ma viest k naprave zavadného stavu spravania sa deti,
ako aj porusovania povinnosti vyplyvajucich z rodi€ovskych, &i inych prav a povinnosti vo¢i maloletému
dietatu. Systém vychovnych opatreni je podfa § 37 Zakona o rodine vybudovany systematicky od
miernejSich zasahov k vaznejSim zasahom. Kazdé vychovné opatrenie je zasahom do prav a povinnosti
rodiCov a osobného Zivota maloletych deti a preto sud musi pristupovat k nemu vzdy osobitne za
konkrétnym ucelom, pre ktoré je nariadené. V konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych musi
sud vzdy prihliadat’ na ochranu zaujmov maloletého dietata a aktivne pristupovat k rieSeniu vzniknutych
problémov tak, aby ochrana zaujmov dietata bola dostato¢ne zabezpec&ena.

15. V prejednavanom pripade bolo preukazané, Ze malolety sa uz v minulosti dopustil protipravneho
spravania sa, ¢oho dbsledkom bolo nariadenie vychovnych opatreni podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine
spocivajucich v napomenuti maloletého a v nariadeni dohladu nad jeho vychovou. Tieto v8ak neviedli
k jeho naprave, pretoZze sa u neho opatovne vyskytla kriminalita (priestupok proti majetku zo dria 26.
08. 2020, zlo€in vydierania zo dia 20. 12. 2020), za ktord nemohol byt postihnuty kvoli nedostatku
veku. Spachanie tychto skutkov maloletym vyplyva z predloZenych rozhodnuti, ktoré boli vydané v ramci
trestného, resp. priestupkového konania a malolety potvrdil ich spachanie aj vo svojej vypovedi pred
prvoindtanénym sudom. Odvolacie ndmietky matky boli preto neopodstatnené.

16. Vzhfadom na uvedené sud prvej indtancie spravne aplikoval ust. § 37 ods. 3 pism. a) Zakona
o rodine a po neefektivnosti prv nariadenych vychovnych opatreni pristapil k vychovnému opatreniu,
ktorym nariadil maloletému pobyt v reedukacnom centre. Nim bude zabezpeend odborna diagnostika
a pomoc maloletému, kedZe matkin vychovny vplyv je nedostacujuci. Osoba matky neposkytuje Ziadnu
zaruku, Ze by k naprave maloletého mohlo déjst v domacom prostredi, pretoZze matka nie je schopna ho



usmernit, ma tendenciu chovanie maloletého skoér ospravedlfiovat’ a bagatelizovat, & dokonca popierat
a tym rozhodne maloletému nejde prikladom v spravani. Vychovné pdsobenie matky je dané zrejme
len ak ju k tomu nutia okolnosti (napriklad vyhlfadanie psychologickej pomoci pre syna az pod vplyvom
tohto sudneho konania) a teda odvolaci sud plne suhlasi s prvoinstanénym sudom v tom, Ze nemozno
oCakavat, Ze by sa malolety v domacom prostredi riadne spraval. Sud prvej inStancie preto v danom
pripade spravne uviedol, Ze vychovné opatrenie je v najlepSom zaujme maloletého a je pre neho
potrebna odborna intervencia. Nakolko sud prvej inStancie dospel k zaveru o splneni podmienok na
nariadenie vychovného opatrenia nad maloletym (a su¢asne o potrebe spoluprace matky s reedukaénym
centrom a s Uradom prace) na zaklade riadne zisteného skuto&ného stavu veci, ktory spravne pravne
posudil, nepovaZoval odvolaci sud odvolacie namietky matky za dévodné.

17. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil z dévodu jeho vecnej
spravnosti stotoZriujuc sa aj s jeho odévodnenim (§ 387 ods. 1 a 2 CSP).

18. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 52 CMP a
preto rozhodol, Ze ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



