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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu Mgr. Andreja Kekelyho a &leniek
JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Renéaty Kraj€iovej, vo veci navrhovatelky: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom C. XXX, XXX XX C., zasttpenej JUDr. Kristinou Jo$thovou, advokéatkou so sidlom Skolska
693/31, 010 04 Zilina, ICO: 42 214 963, o potvrdeni vydrzania, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu
Okresného sudu Zilina &. k. 7Vyd/1/2023-147 zo dfia 16. oktdbra 2025, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Zilina &. k. 7Vyd/1/2023-147 zo diia 16. oktdbra 2025 potvrdzuije.

Il. Navrhovatelka nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina (dalej ,sud prvej indtancie*) napadnutym uznesenim zamietol navrh

na zacatie konania o potvrdeni vydrzania (vyrok |.) a zaroven rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania (vyrok Il.).

2. Uznesenie sud prvej inStancie oddvodnil tak, Ze navrhom na zalatie konania sa navrhovatelka
domahala vydania rozhodnutia, ktorym by bolo potvrdené vydrZzanie pozemku parcela KN-E &. 3057 -
orna péda o vymere 636 m2, zapisanej na LV €. XXXXX, okres D. C. E., obec C., k. U. C. v jej prospech ku
driu 01.01.2009. Navrhovatelka navrh odévodnila tym, Ze jej pravna predchodkyia - svokra A. B., F. G.
od predavajucich H. G., F. I, manzel J. G, J. G., E. E.,, F. G, H. G, J. F, F. G. a K. G. nadobudla
nehnutefnost nachadzajucu sa v k. U. C. v pozemkovokniZznom protokole €. 1064 pod A:l r. €. 10 mp.
€. XXXXrola L. zv. na L. H., ako stavebny pozemok: dvor: pod B: 5, 6, 8 a 9 eSte na meno nebohého
J. G.. Na LV €. XXXXX su vedeni pdvodni viastnici dotknutého pozemku, a to aj napriek tomu, Ze tento
nadobudla jej pravna predchodkyfia na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 19.12.1951. V obdobi platnosti
zakona &. 141/1950 Zb. Obciansky zakonnik nebol potrebny zapis do pozemkovej knihy. Jej pravna
predchodkyna sa po uzavreti kiipnej zmluvy citila ako vlastnik, nehnutefnost uzivala ako vlastnu a nikto
ju vo vlastnictve neobmedzoval. A. B. je zapisana v pozemkovokniznej vioZzke €. XX, parc. €. 3057, k.
u. C., pod pol. & XX ako vlastnik a na LV €. XXXXX zapisana nie je, preto je potrebné dat pravny stav
do suladu

so stavom skutoénym. Navrhovatelka vstupila do uzivacich prav po A. B.

po jej smrti dfia 13.11.1998. A. B. uzivala predmetnu nehnutelnost az do svojej smrti. Uvedené
uzivala na zaklade realnej drzby od roku 1940, pri€om ju uzivala dobromyselne, pokojne a neruSene.
Navrhovatelka d'alej argumentovala, Ze od 19.12.1951

do 19.12.1961 plynula vydrzacia doba pre nadobudnutie vlastnictva k predmetnému pozemku, a teda
jej pravna predchodkyfa nadobudla k uvedenému pozemku vlastnictvo vydrZzanim. Po jej smrti v roku
1998 navrhovatelka vstupila do uzivania predmetnej nehnutelnosti. Zdkonna desatro¢na vydrzacia doba
uplynula v roku 2008, preto navrhovatelka vydrZzala nehnutefnost’ najneskor ku driu 01.01.2009. Odbor
pre vystavbu

a vodné hospodarstvo Rady Okresného narodného vyboru v Cadci dha 16.01.1964 pod &. j.
Vyst/-1789-1963-332-Ku udelil sihlas s prevodom danej nehnutefnosti na zaklade kipnej zmluvy zo dia



16.12.1951. Navrhovatelka osved€enim o vydrzani zo diha 13.11.1998 €. N 286/98, Nz 417/98 nadobudla
pozemok parcela KN-C €. 13255/6 - trvaly travny porast

o vymere 1.417 m2, ktory na zdklade Ustnej darovacej zmluvy z roku 1978 od A. B. uZivala. Totozna
s parcelou KN-E &. 3057 je parcela KN-C €. 1690 o vymere 302 m2 a parcela KN-C €. 1635 o vymere
341 m2, ku ktorym pravny vztah nie je evidovany na liste vlastnictva. Vlastnicky vztah je evidovany len k
parcele KN-E €. 3057. Susednou parcelou ku parcele KN-E €. 3057 je parcela KN-C &. 1680 - zastavané
plochy a nadvoria

o vymere 1.387 m2, ktorej vlastnikom je J. M. - dcéra navrhovatelky. Navrhovatelka a jej rodinni
prisludnici uzivali parcelu KN-E &. 3057 ako vlastnu, obhospodarovali nielen stavbu na nej, ale aj
samotny pozemok.

3. Sud prvej inStancie citujuc ust. § 359a ods. 1, § 359c ods. 1 az 3, § 359d ods. 1 az 3, § 359e ods. 1
az 3 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v platnom zneni (dalej len ,CMP*) dalej uviedol,
Ze vydrzanie predstavuje originarny spésob nadobudnutia prava. Zakon uréuje predpoklady vydrzania,
ktoré musia byt splnené po celu vydrZzaciu dobu, a to

1. spOsobily subjekt, 2. spdsobily predmet drzby, 3. dobra viera (dobromyselnost) vydrzatela, 4.
opravnena drzba po zakonom stanovenu dobu a 5. uplynutie vydrzacej doby.

4. Konanie o potvrdeni vydrzania pozostava z dvoch faz. Prva faza je konanie o vydani vyzyvacieho
uznesenia a druhd po vydani vyzyvacieho uznesenia. V ramci prvej fazy konania sud navrh
zamietne ak zisti, Ze nie su splnené podmienky pre vydanie vyzyvacieho uznesenia, teda skuma ¢i
navrhovatel osved¢il splnenie predpokladov vydrzania. Vychadza pritom z opisania skutkovych okolnosti
navrhovatefom v navrhu a nim oznacenych, predloZzenych dékazov.

5. V suvislosti s doposial uvedenym sud prvej inStancie poukazal na to, Ze sudna prax chape
dobromyselnost’ ako presvedCenie nadobudatela, Ze nekona bezpravne, ked si prisvojuje uréitu vec.
Rozhodujucim kritériom je, i drzitel pri normalnej opatrnosti, ktori mozno

so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte rozumne poZadovat, mal, resp.
mohol mat' alebo nemal, pripadne nemohol mat’ pochybnosti o tom, Ze mu tato vec patri, t. j. Ze je jej
vlastnikom. Opravnena drzba sa mbze zakladat na: a) domnelom (putativnom) pravnom ddvode, alebo
b) neplatnom pravnom dévode. Ad a) pri putativnom dévode pdjde o skutkovy omyl, kedy sa opravneny
drzitel domnieva, Ze bol urobeny pravny ukon, hoci tomu tak nebolo. Napriklad, ak sa nadobudatel
pozemku, & uz na zaklade kupnej alebo darovacej zmluvy ujme drzby nielen svojho kupeného, resp.
darovaného pozemku, ale aj €asti susedného pozemku, ktory nenadobudol, no vzhfadom na v3etky
okolnosti je dobromyselny v tom, Ze je vlastnikom aj tejto ¢asti, pricom dévodom takéhoto omylu méze
byt nepravidelny tvar pozemkov v neprehladnom teréne, alebo uvedenie do omylu sudnym znalcom
pri nespravnom vyty€eni hranic pozemku. Ad b) pri neplatnom pravnom dévode pdjde o omyl pravny,
pricom ten sa povazuje za ospravedinitefny len v pripade, ak sa drzitel nemohol vyhnut omylu ani pri
vynaloZeni obvyklej opatrnosti, ktord mozno vzhfadom

na okolnosti pripadu od kazdého vyZadovat. Posudenie tohto omylu vychadza z objektivnych hladisk,
preto neskusenost drzitela, &i jeho duSevna vyspelost, resp. niZ8ia Uroven vzdelania, nie su vyznamné
a rozhodujuce.

6. V posudzovanej veci mala navrhovatelka vstupit do uzivania predmetnej nehnutelnosti

po smrti svojej svokry v roku 1998. Pravny dovod vstupu do drzby neuviedla. Skutognost,

Ze navrhovatelka po smrti svokry predmetnu nehnutelnost uzivala, neznamena, Ze jej drzba pozemku
bola opravnena, Ze bola dobromyselnd, ani tato skutoénost nepreukazuje jej vlastnicke pravo k
predmetnej nehnutelnosti. Pravny dévod vstupu do drzby navrhovatelka uviedla iba vo vztahu k svojej
svokre, ale vo vztahu k svojej osobe nijaky pravny dévod neuviedla. Sud prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze navrhovatelka neosvedcila, Ze nadobudla vlastnicke pravo k nehnutelnosti vydrzanim.
Navrhovatelka neosvedcila, Ze fiou tvrdena drzba spornej nehnutelnosti mohla byt opravnena. Len
samotné vyhlasenie navrhovatelky o tom, Ze dlhodobo a nerusene uzivala urity pozemok, samo osebe
nebolo spbsobilé osvedCit’ existenciu titulu, od ktorého navrhovatelka svoje vlastnicke pravo odvodzuje.
UzZivanie nehnutelnosti samo o sebe nezaklada titul opravnenej drzby, ani vstup do opravnenej drzby.
Sud prvej indtancie potom uzavrel, Ze navrhovatefka na zéklade fou predloZenych listinnych dékazov
hodnoverne nepreukazala splnenie predpokladov pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti
vydrzanim.

7. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla ust. § 52 CMP, kedZe nezistil dovod pre
aplikaciu ust. § 53 az § 56 CMP. Ust. § 359a az § 359k CMP upravujuce konanie o potvrdeni vydrzania,
neustanovuju inak. Sud prvej inStancie preto rozhodol, Ze Ziaden z G&astnikov konania nema narok na
nahradu trov konania.



8. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie v celom rozsahu podala v zakonnej lehote odvolanie
navrhovatelka, ktora navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Navrhovatelka odvolanie odévodnila tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. V odvolani primarne namietala, Ze sud prvej indtancie nespravne
ustalil, Ze nepreukazala vlastnicke pravo k predmetnej nehnutefnosti, Ze neuviedla Ziadny pravny dévod
svojho vstupu do drzby. V tejto suvislosti poukazovala na to, Ze sud prvej inStancie opomenul, Ze
svoje vlastnictvo odvodzuje od A. B., priCom do doby vydrzania sa zapocCitava aj doba uzivania jej
pravneho predchodcu, v tomto pripade A. B. (jej svokry). A. B. uzivala nehnutefnost od roku 1951
do roku 1992, &o je 52 rokov, &im bola splnena podmienka vydrzania. Mala Dalej za to, Ze sa sud
prvej instancie nevysporiadal so vSetkymi fiou predlozenymi dékazmi a uvedenymi skuto&nostami,
a to Zze na dotknutom pozemku parcela KN-E &. 3057 je postaveny rodinny dom, v ktorom od jeho
postavenia byvala A. B. spolu so svojim manzelom a detmi. Po A. B. dedili jej traja synovia K. B.,
nar. XX.XX.XXXX (manzel navrhovatelky), J. B., nar. XX.XX.XXXX a N. B.. Dotknuty pozemok vSak
nebol predmetom dedenia, pretoze A. B. nebola zapisana ako vlastnik nehnutelnosti. Po smrti manzela
navrhovatelka vstupila do jeho uzivacich prav. Zopakovala, Ze ako vlastnik parcely KN-E &. 3057 nie
je na LV €. XXXXX zapisana jej pravna predchodkyna, pretoZze zakon &€. 141/1950 Zb. v danom obdobi
nevyzadoval zapis do pozemkovej knihy. Syn porucitefky K. B. s navrhovatelkou byvali v susednom
dome sup. €. XXX a spolo€ne s A. B. obhospodarovali parcelu KN-E &. 3057. Po smrti manzela A.
B. zostala sama, preto sa o fiu aj s jej synom starali. A. B. tak uZivala nehnutelnost’ od roku 1951
do svojej smrti v roku 1992, &im splnila podmienku vydrzania. Sud prvej inStancie taktieZ opomenul
zohfadnit' vyhlasenia spoluvlastnikov zapisanych na LV &. XXXXX, ktori vyhlasili, Ze nemaju namietky
k nadobudnutiu vlastnictva navrhovatelkou. Zopakovala, Ze poCas celej doby uZivania nebola A. B.,
ani nasledne ona sama so svojim manzelom nikym ani ni¢im ru8end, priCom nikto ich nevyzval na
vratenie dotknutého pozemku. Vo vztahu k dobromyselnosti nadobudatela poukazala na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR spis. zn. 4Cdo/283/2009. Sud prvej inStancie sa rovnako nevysporiadal ani s
listinou - osved€enim o vydrzani zo dfia 13.11.1998 &. N 286/98, Nz 417/98.

10. Zaroven navrhovatelka namietala, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie nespifia zakladné
poziadavky, ktorych spinenie zaruéuje, Ze odévodnenie sidneho rozhodnutia bude v sulade s Ustavou
SR. Vo vztahu k zékonnosti rozhodnutia poukazala na viaceré rozhodnutia Ustavného sidu SR,
z ktorych rozsiahle citovala. Dalej poukézala na porusenie principu pravne;j istoty, pokial sa sud odkloni
od povinnosti rozhodnut rovnako v obdobnej veci a tento odklon dostatoéne oddvodni. Uviedla, Ze
sud musi dat' odpoved na v8etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany. Rovnako je sud povinny pri odévodfiovani sudnych rozhodnuti a hodnoteni dokazov dodrzZiavat
pravidla logiky. Navrhovatelka bola toho nazoru, Ze napadnuté rozhodnutie je plné rozporov a nejasnosti
a povazovala ho za prejav svojvble zakonného sudcu.

11. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP),

po zisteni, Ze odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu sudu prvej inStancie bolo podané v¢€as

(§ 362 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), subjektom na to opravnenym (§ 359 CSP v spojeni
s § 2 ods. 1 CMP — navrhovatelkou, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, kedZe sud prvej indtancie
jej navrh zamietol a nepriznal jej ndhradu trov konania) a smerovalo proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut tymto opravnym prostriedkom [§ 59 ods. 1 CMP a § 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. m)
CSP], preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v rozsahu podla ust. § 65 CMP a contrario
v spojeni s ust. § 359d ods. 1 CMP, t. j. v celom rozsahu, s tym, Ze odvolacimi dovodmi nie je viazany (§
66 CMP) a uznesenie sudu prvej indtancie, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario
v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), vo vyroku |., ako aj v zavislom vyroku |. o nahrade trov konania podla ust.
§ 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP ako vecne spravne potvrdil.

12. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené

a v plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi, na ktorych sud prvej inStancie
napadnuté rozhodnutie zaloZil. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutoénosti rozhodné
pre posudenie danej veci, pre rozhodnutie o navrhu navrhovatelky, vecne spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie oddvodnil v sulade s ust. § 236 v spojeni s ust.

§ 234 ods. 2 a § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP. Odévodnenie rozhodnutia sidu prvej
inStancie je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach naf poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych
doévodov sa odvolaci sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).



13. Zaroven odvolaci sud zdéraziiuje, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema
odpovedat na kazdu namietku alebo argument vzneseny v opravnhom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie
dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. V dvojin§tanénom
sudnom konani rozhodnutia sudu prvej a druhej inStancie tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby
odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvej instancie.
14. Su€asne odvolaci sud preskumal i namietky navrhovatelky uvedené v jej opravnom prostriedku a po
ich preskumani dospel k zaveru, Ze tieto nie st dévodné. Ziada sa dodat,

Ze odvolaci sud, nie viazany odvolacimi dovodmi (§ 66 CMP), nevzhliadol ani naplnenie inych odvolacich
doévodov mimo tych, ktoré namietla navrhovatelka vo svojom opravnom prostriedku.

15. V suvislosti s ndmietkou navrhovatelky, tykajucou sa nedostatkov v oddvodneni napadnutého
uznesenia sudu prvej indtancie, ako aj toho, Ze napadnuté uznesenie je prejavom svojvole sudu prvej
inStancie, teda namietkou podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud poukazuje na to, Zze do
prava na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (uznesenie Ustavného sudu SR spis. zn. IV.US/252/2004
zo dna 31.08.2004), ani pravo na to, aby bol u€astnik pred vieobecnym siudom uspesny, teda aby
sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (uznesenie Ustavného sidu SR spis. zn. 1.US/50/2004
zo dfia 03.03.2004). Do obsahu zakladného prava podla ust. &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na
spravodlivy proces podla ust. €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lfudskych prav a zakladnych slobdd
nepatri ani pravo uc€astnika vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom,
pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov (uznesenia Ustavného sidu SR
spis. zn. 11.US/3/1997 zo dfia 19.03.1997 a spis. zn. 11.US/251/2003 zo dia 17.12.2003). Skuto&nost,
Ze sa odvolatel s vyslovenym pravnym nazorom sudu prvej indtancie, ako aj jeho skutkovymi zavermi
nestotoznil, nemoze teda zalozit zaver o poruSeni prava odvolatela

na spravodlivy proces [§ 365 ods. 1 pism. b) CSP]. Z odévodnenia napadnutého uznesenia sudu prve;j
indtancie je zrejmé, o akom odvolatefom uplatnenom naroku sud prvej indtancie konal, ako tento narok
pravne kvalifikoval a na podklade akych dévodov uplatneny narok odvolatelovi nepriznal a navrh na
zacatie konania o potvrdeni vydrZzania zamietol. Zasadnym dévodom zamietnutia navrhu navrhovatelky
uvedenym v oddvodneni napadnutého uznesenia sudu prvej instancie (vid odsek €. 11 v spojeni
s odsekom €. 10 odévodnenia) bolo to,

Z2e navrhovatelka fou predlozenymi listinnymi dbkazmi hodnoverne nepreukazala splnenie
predpokladov pre nadobudnutie vlastnickeho prava k dotknutej nehnutefnosti vydrzanim (opravnenost
drzby dotknutého pozemku), pri€om navrhovatefka neuviedla Ziadny pravny dévod svojho vstupu
do drzby dotknutého pozemku. Odvolaci sud tak povazoval uvedené namietky navrhovatelky za
neopodstatnené.

16. Pokial ide o odvolacie namietky navrhovatelky o nespravnych skutkovych zisteniach sudu prvej
inStancie [§ 365 ods. 1 pism. f) CSP], ako aj o tom, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 365 ods. 1 pism. f) CSP], odvolaci sud
vychodiskovo poukazuje na to, Ze posudenie toho, &i je drzitel so zretelom

na vSetky okolnosti dobromyseflny, Ze mu vec patri (ako predpokladu opravnenej drzby, ktora ako
jedind mdze viest k vydrzaniu, § 130 ods. 1 a § 134 ods. 1 OZ), nemdze vychadzat len z posudenia
subjektivnych predstav drzitefa. Dobromyselnost drzitela musi byt posudzovana aj z objektivheho
hladiska, t. j., ¢i drzitel pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktord mozno s prihliadnutim na okolnosti
konkrétneho pripadu na kazdom subjekte poZadovat, mal alebo mohol mat pochybnosti, ze uziva
nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo nenadobudol. Opravnena drzba sa nemusi nevyhnutne opierat o
existujuci pravny dbvod, staci ak tu bol i domnely pravny dévod (titulus putativus), teda ide o to, aby
drzitel bol so zretefom na vSetky okolnosti dobromyseflny, Zze mu taky pravny titul svedCi (rozsudok
Najvyssieho sudu SR spis. zn. 4Cdo/287/2006 zo dra 28.11.2007). Pri ustavne konformnom vyklade
dobromyselnosti drzby treba skumat, ¢i drzitel' objektivne mohol byt presved€eny o tom, Ze drzanu vec
poctivym spdsobom nadobudol. Neméze byt teda rozhodujuce, Ze pritom nesplnil zakonné podmienky.
Za poctivy spdsob nadobudnutia veci treba povazovat' také nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi
mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce, Ze drzitel za drzanu vec zaplatil dohodnutd sumu, pripadne
poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo preukazatelne iSlo o dar ako bezodplatné pinenie (k tomu nalez
Ustavného sudu SR spis. zn. Il. US 484/2015 zo dia 14.11.2018, rozsudok Najvy$sieho sidu SR spis.
zn. 1VCdo/1/2024 zo diia 13.05.2024).

17. Dalej odvolaci sud zdéraziiuje, Ze zo vzajomnej previazanosti ust. 359d ods. 1 a 2, § 359e ods. 1
a2a§ 359 ods. 1 CMP vyplyva, Ze sud je v konani o potvrdeni vydrzania podla ust. § 359a a nasl.
CMP viazany opisom skutonosti uvedenych navrhovatefom v navrhu



na zacatie konania, z ktorych by malo vyplyvat, Ze navrhovatefl splnil predpoklady

pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti. V pripade, Ze navrhovatel tvrdi skutonosti
spOsobilé viest k zaveru o nadobudnuti vlastnickeho prava k nehnutelnosti vydrzanim a tieto zaroven
osvedc¢i, sud vyda vyzyvacie uznesenie podla ust. § 359f ods. 1 CMP.

18. Odvolaci sud sa stotozfiuje so sidom prvej indtancie, pokial tento dospel k zaveru,

Ze navrhovatelka fiou predlozenymi listinnymi dékazmi hodnoverne neosvedcila spinenie predpokladov
pre nadobudnutie vlastnickeho prava k dotknutej nehnutefnosti vydrzanim. Ako spravne uviedol sud
prvej inStancie, navrhovatelka neuviedla akykolvek, hoc domnely (putativny) titul, na podklade ktorého
po smrti svojej svokry A. B. vstupila

do drzby dotknutého pozemku parcely KN-E €. 3057 - orna pdda o vymere 636 m2, k. U. C.. Na rozdiel
od pozemku parcela KN-C €. 3255/6, k. u. C., ktory mala rovnako nadobudnut navrhovatelka vydrzanim
(k tomu notarska zapisnica N 286/98, Nz 417/98

zo dna 13.11.1998), navrhovatelka netvrdila, Ze do drZby (uzivania) dotknutého pozemku parcela KN-E
€. 3057 vstupila na zéklade akejkolvek (aj ustnej) zmluvy uzavretej s A. B.. Z obsahu ndvrhu na zacatie
konania o potvrdenie vydrzania vyplyvaju len tvrdenia navrhovatelky, Ze po smrti svojej svokry A. B.
v roku 1998 vstupila do uZivania dotknutého pozemku neruSene a v dobrej viere, Ze jej nehnutefnost
patri, priom do svojej smrti roku 1998 uzivala dotknuty pozemok jej svokra. V navrhu na zacatie konania
teda tak navrhovatelka neoznacila akykolvek titul, na podklade ktorého mohla byt dobromyselna, Ze jej
dotknuty pozemok vlastnicky patri. AZ v odvolani zarovern navrhovatelka uviedla, Ze jej svokra zomrela
uz dila 09.06.1992 (o potvrdzuje aj navrhovatelkou predlozené rozhodnutie Okresného sudu Cadca
€. k. D 1090/1992-19,

Dnot 149/1993), pricom vlastnictvo A. B. nemohlo byt predmetom dedenia, pretoze nebolo evidované
v katastri nehnutelnosti. Dedi¢mi po A. B. boli jej traja synovia K. B. (manzel navrhovatelky), J. B. a N.
B., pricom po smrti manZela vstupila navrhovatefka do jeho uZivacich prav. Ani z tvrdeni uvedenych
navrhovatelkou v odvolani tak nevyplyva existencia akéhokolvek titulu, na podklade ktorého objektivne
posudzované mohla navrhovatelka zaloZit dobromyselnost o tom, Ze jej dotknuty pozemok patri. Je
zrejmé, Ze navrhovatelka o sebe netvrdila, Ze bola dedi€om po A. B. (takato skuto€nost’ ani v konani
nevysla najavo), a teda

Ze po jej smrti mohla byt v dobrej viere, Ze dotknuti nehnutelnost’ zdedila po svojej svokre. Zaroveni
navrhovatelka v konani neprodukovala také skutkové tvrdenia, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze
dobru vieru o tom, Ze jej dotknuty pozemok patri, zaloZila

na predchadzajucom vlastnictve (resp. na domnienke o tomto vlastnictve) svojho manzela. Ako sama
uviedla, dotknuty pozemok nebol predmetom dedenia po A. B., a teda navrhovatelka netvrdila, Ze
dotknuty pozemok nadobudol po smrti svojej matky ako dedicstvo vyluéne len jej manzel K. B.. Potom
bolo potrebné uzavriet,

Ze navrhovatelka neosvedcila Ziadnu skuto€nost, ktora by bola spdsobila viest' k zaveru o opravnenosti
drzby dotknutého pozemku navrhovatelkou. Len subjektivne presvedEenie navrhovatefky o jej
vlastnictve zaloZené na spoloCnom hospodareni navrhovatefky s A. B. (z pohladu navrhovatelky
vlastni¢kou) na dotknutom pozemku a na naslednom (po smrti A. B.) uzivani dotknutého pozemku
navrhovatelkou, hoc neruSenom, nemohlo viest k zaveru o opravnenosti drzby ako jedného
z predpokladov nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim.

19. Uvedeny zaver nem6zu zmenit’ ani vyjadrenia E. E. €i J. O., P. F. a K. F. v zmysle ust. § 63 ods. 1
pism. a) bod 1 zékona ¢&. 323/1992 Zb.

o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni u¢innom do 30.04.2021 o tom,

Ze nemaju Ziadne vyhrady k vzniku vlastnickeho prava vydrzanim v prospech navrhovatelky
k dotknutému pozemku. Tieto vyhlasenia nie su spésobilé nahradit’ titul pre vstup navrhovatelky do
opravnenej drzby, ako tvrdila v roku 1998. Rovnako bez akejkolvek relevancie k otdzke opravnenosti
drzby navrhovatelky dotknutého pozemku parcela KN-E €. 3057 bola skuto¢nost, Ze na susednom
pozemku parcela KN-C &. 1680, ktorého vlastnikom je dcéra navrhovatelky, je postaveny rodinny
dom, ktory obyva navrhovatelka, ako aj skutocnost, Ze €astiam parcely KN-E &. 3057 zodpovedaju
parcely KN-C &. 1635 a KN-C &. 1690, ku ktorym pravny vztah nie je evidovany na liste vlastnictva.
Navrhovatelka Ziadnu relevantnu suvislost tychto skutoénosti s drzbou dotknutého pozemku parcela KN-
E ¢. 3057 ani neuviedla. Napokon vo vztahu k moznosti nadobudnutia vlastnictva dotknutého pozemku
navrhovatelkou vydrZzanim nemali Ziadnu relevanciu ani tvrdenia o spésobe nadobudnutia dotknutého
pozemku A. B., a preto nebolo potrebné sa tymito skuto&nostami bliZ8ie zaoberat. Sama navrhovatelka
totiz v navrhu na zacatie konania uviedla, Ze jej svokra A. B., €i uz na zmluvnom alebo inom pravnom
z&klade (vydrzanim), nadobudla vlastnictvo k dotknutému pozemku najneskér ku driu 19.12.1961, teda
eSte pocas svojho Zivota. Ak bola A. B. vlastnikom dotknutého pozemku ku driu 19.12.1961,



na jej vlastnictvo nemohla mat vplyv skutoCnost, Ze v &ase jej smrti nebolo evidované v katastri
nehnutelnosti. Podstatnym pre posudenie veci bola ta okolnost, i navrhovatelka osvedcila predpoklady
svojej opravnenej drzby, priom, ako uz bolo uvedené, odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie
dospel k negativnemu zaveru.

20. V nadvéaznosti na uvedené, kon&tatujuc neopodstatnenost odvolania navrhovatelky, odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v celom rozsahu, t. j. tak vo vyroku |., ako aj v zavislom vyroku
Il. o nahrade trov konania ako vecne spravne podla ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1
CMP potvrdil.

21. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 2 ods. 1 a § 52 CMP tak, Ze navrhovatelka nema narok na nahradu trov konania. O naroku
na nahradu trov konania ostatnych ucastnikov konania podla ust. § 359d ods. 2 pism. b) a d) CMP
nerozhodoval, kedZe s tymito sud kona az po vydani vyzyvacieho uznesenia podfa ust. § 359f ods. 1
CMP. Podla ust. § 359d ods. 3 CMP sa totiz navrh

na zacatie konania o potvrdeni vydrZzania doru€uje ostatnym uc€astnikom konania aZ spolu s vyzyvacim
uznesenim podfa § 359g CMP.

22. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) [§ 421 ods. 2 CSP].

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) [§ 422 ods. 1 CSP].

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zac¢at’ konanie aj bez
navrhu (§ 77 CMP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) [§ 428 CSP].
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



