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Uznesenie

Krajsky sud v Predove, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Ilva Marus¢aka a sudcov JUDr.
Moniky Halkociovej a JUDr. Mariana Sninského, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 22.12.2025,
vo veci odstideného A. B., v konani o navrhu obgianskeho zdruZzenia C., so sidlom D. XX/XX, E., ICO
XX XXX XXX, o podmienecné prepustenie odsudeného A. B., o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Presov sp. zn. 4PP/3/2025 zo dfia 16.10.2025, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost odsudeného A. B..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku, v spojeni s § 66 ods. 1 pism. b) Tr.
zékona Ziadost obg&ianskeho zdruZenia C., so sidlom D. XX/XX E., ICO XX XXX XXX, o podmiene¢né
prepustenie ods. A. B., nar. XX XX.XXXX v F. D., trvale bytom B. XXXX/XX, F. D., toho &asu uvv
a UVTOS Pre$ov z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu
Zvolen, sp. zn. 4T/207/2008 zo dnia 03.08.2011, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn.
4T/207/2008, zo dia 8.1.2014, pravoplatny dria 21.1.2015, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici, sp. zn. 4T0/29/2014 zo dha 21.1.2015, vo vymere 13 rokov, zamietol.

Proti tomuto uzneseniu, po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti a po pouéeni o opravnom prostriedku
zahlasil odsudeny do zapisnice podanie staznosti, ktord dodato¢ne prostrednictvom obhajcu pisomne
odbvodnil. V jej dévodoch po rekapitulacii vyroku napadnutého uznesenia uviedol, Ze sud prvého stupnia
v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na skutoCnosti uvadzané na str. 12. az.16. napadnutého
uznesenia a dospel k zaveru, Ze na odsudeného je potrebné v zdujme doviSenia napravy, prevychovy
a ochrany spolo¢nosti nadalej pdsobit vykonom trestu odfatia slobody, pretoze odsudeny svojim
spravanim nepreukazal polepSenie a nie je mozné od neho olakavat, Ze na slobode povedie riadny
zivot. Podla nazoru odsudeného sud prvého stupria vo veci rozhodol nespravne a nezakonne, nespravne
vyhodnotil dbkazy jemu predloZené. V prvom rade namieta procesné pochybenie sudu prvého stupiia,
ktory vyty€il prvy termin verejného zasadnutia po uplynuti zakonnej lehoty na rozhodnutie o Ziadosti.
Podla § 415 ods. 5 Tr. poriadku sud o navrhu podfa odsekov 1 az 3 § 415 Tr. poriadku rozhodne
najneskér do 60 dni od jeho doru€enia. Navrh obc&ianskeho zdruzenia C. 0.z. bol podany na sud dha
10.1.2025, avSak sud prvého stupria vyty€il termin verejného zasadnutia az 10.3.2025 teda uz po
uplynuti zakonom stanovenej lehoty. Obhajoba akceptuje, Ze v konani nie vZdy vzhladom na rozsah
dokazovania je mozné zakonom stanovenu lehotu dodrzat, avSak sud v tejto lehote ani len nevytydil
termin verejného zasadnutia, ¢o obhajoba povaZzuje za zavazné procesné pochybenie sidu. Sud prvého
stupfia sa zameral predovSetkym na trestnd minulost odsudeného, ktorti povazoval za relevantny faktor
pri rozhodovani o jeho podmienecnom prepusteni ( str.15 odsek 2 odévodnenia uznesenia). Je toho
nazoru, ze tato skuto€nost neméze byt pri rozhodovani sudu prioritha, potom by Ziaden odsudeny
s trestnou minulostou nemohol byt podmienecne prepusteny na slobodu. Odsudeny v su&asnosti
vykonava trest vo vymere 13 rokov, je uz vo vykone trestu viac ako 11 rokov a teda je potrebné
predovSetkym skumat, ¢i nastalo u neho polepSenie a &i je mozné do buducna oCakavat, Ze povedie



riadny Zivot a nie poukazovat na jeho trestni minulost. V pripade odsudeného B. je potrebné poukazat,
Ze predchadzajuce odsudenia boli spred obdobia 17 rokov, naviac v pripade odsudenia OS Liptovsky
Mikulas sp. zn. 2T 89/2000 doSlo k zahladeniu odsudenia, argumentacia trestnej minulosti a spravania
sa odsudeného v tomto obdobi je podla nazoru obhajoby neadekvatna. Prvostupriovy sud ignoroval
okolnosti, ktoré su prefiho priaznivé, a to kladné hodnotenie z ustavu pre vykon trestu, jeho disciplinarne
odmeny, neexistenciu disciplinarnych trestov, posun k lepSiemu, pokial ide o znalecké dokazovanie a
jeho zavery. Sud vo svojom oddvodneni poukazuje predovSetkym na poruSovanie Ustavného poriadku
z jeho strany poc€as vykonu trestu odnatia slobody. Sud vymenuvava jednotlivé poruSenia ustavného
poriadku, ktorych sa mal dopustit po€as vykonu trestu, ktory trva viac ako 11 rokov. VSetky tieto konania,
su vSak hodnotené vo forme ,len tzv. negativnych poznatkov, ktorych sa dopustil prevazne v rokoch
2016 na zaciatku vykonu trestu, jedného v roku 2019 a v roku 2021, kedy mal pri upratovani izby zvesit
z pantov dvere, je otazne, Ci takéto konanie je vobec poruSenim ustavného poriadku. Od roku 2022
nema ziaden negativny poznatok. Na tieto skuto&nosti poukazuje z dévodu, Zze negativny poznatok
nie je disciplinarnym previnenim v hierarchii disciplinarnych trestov, je len zaznamom z pozorovania
spravania sa odsudeného, nie je mozné preverit jeho objektivnost, kedZze odsudeny nema moznost,
pravo sa k nemu vyjadrit. Naviac odsudeny ma nespocetne vela kladnych poznatkov, ktoré tiez ale nie su
hodnotené ako disciplinarne odmeny. V suvislosti so spravanim a hodnotenim konania a jeho spravania
sa povazuje za podstatnu skuto€nost to, ze po€as vykonu trestu odnatia slobody bol 14x disciplinarne
odmeneny a disciplinarne potrestany doposial nebol (Ix zahladenie disciplinarneho trestu - svoje konanie
ozrejmil na verejnom zasadnuti). Zvyraziuje, Ze pocas vykonu trestu odiatia slobody sa sprava slusne,
reSpektuje nadriadenych, dodrziava pravidla Ustavného poriadku, v sugasnosti pracuje mimo UVTOS,
pracuje na sebe po psychickej stranke, zu€astriuje sa psychologickych sedeni, nalezitym spésobom
sa pripravuje, aby sa po ukon€eni vykonu trestu o najskér zaradil do spolo¢nosti, je v kontakte s
dcérou a pribuznymi, v tomto smere poukazuje na rozsiahly vysluch odsudeného na verejnom zasadnuti.
Vo vykone trestu vyuzil takmer v3etky mozné dostupné prostriedky k jeho naprave a prevychove,
(konzultacie s psycholégom, psychoterapeuticka a socioterapeuticka starostlivost, spravanie, praca
vo vykone trestu, angaZovanie v mimopracovnej ¢innosti, vdzenska samosprava). Napokon sud pri
rozhodovani neakceptoval hodnotenie riaditefa UVTOS, ktory jednoznaéne v jeho zavere uviedol, Ze
odsudeny preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody,
pripojil sa k zZiadosti a doporudil jeho prepustenie. Domnieva sa, Ze prave hodnotenie riaditela ustavu
je tym najviac relevantnym a najkomplexnejSim hodnotenim spravania sa odstudeného. Sud sa v8ak
Ziadnym spb6sobom nevysporiadal s tymto hodnotenim, z akych dévodov ho neakceptoval a vychadzal
len z negativnych poznatkov, ktoré povysil pri hodnoteni dékazov za viac ako 14 disciplinarnych
odmien, (doslova uviedol slovne spojenie ,Hoci bol odsudeny 14x disciplinarne odmeneny....). Pokial
ide o zaver znaleckého posudku znalkyne G. E., z jeho obsahu jednoznalne vyplyva posun k
lepSiemu, znalkyha konstatovala progres v porovnani s hodnotenim a zaverom znaleckého posudku
G. H., ktory bol vypracovany v konani sp. zn. 33PP 28/2023. Znalkyfa G. E. konstatovala aktualne
stabilizovany psychicky stav odsudeného bez vyznamnejSich poruch afektivity ¢i spravania, podstatnu
zmenu v jeho patologickej osobnosti v zloZke spravania a sebaovladania, pri€om iné zmeny nemozno
oCakavat a uz ani dosiahnut dalSim pdsobenim trestu. Znalkyfa zistila v jeho pripade mierne
pozitivnejSiu pospenitenciarnu prognézu a vySetrenim zaznamenala viac pozitivny vplyv kvality ostatne;j
psychoterapeutickej a socioterapeutickej starostlivosti zamerany na tréning sebaovladania, zmenu v
sebaovladani, kde zaznamenal evidentny progres. Domnieva sa, Ze prave novovypracovany znalecky
posudok, jeho vzorné spravanie sa, ziskanie dal$ich disciplinarnych odmien, doporugenie UVTOS
podstatnym sp6sobom meni hodnotenie jeho osoby tak, Zze je mozné konstatovat, Ze vo vykone trestu
preukazal polepSenie a je mozné od neho o€akavat, Ze bude viest riadny Zivot. Za podstatnu a
dolezitu okolnost povazuje skuto€nost, Ze navrh na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody podalo obd&ianske zdruzenie C. o.z., ktoré svojimi doterajSimi skisenostami a odbornostou v
réznych konaniach na slovenskych sudoch preukazalo opravnenost a oddévodnenost svojej Cinnosti
pri prevychove odsudenych. Povereny zastupca zdruzenia na verejnom zasadnuti sudu nalezitym
spbsobom deklaroval poskytnutie zaruky za napravu odsudeného, a to nielen v pisomnej forme, ale aj
podrobne uviedol zasady, principy realizacie poskytnutej zaruky v praxi. Opierajuc sa o zasadu, Ze ,iura
novit curia", preto nechce podrobnym spdsobom poukazovat na rozhodnutia Ustavného sudu a stdu
NS SR, ktoré sa tykaju problematiky podmieneéného prepustenia, moznosti prevychovy odsudeného.
Kazdopadne poukazuje na rozhodnutie US SR &. I.US 489/2022 bod 47, s poukdzanim na trestnu
minulost odstideného a vylugenie zasady ,NE BIS IN IDEM", rozhodnutie 111.US 355/2021 bod 16-
splnenie materialnych podmienok u odstudeného, nalez US CR I.US 2201/16 z 3.1.2017 bod 36,
nalez US CR I1.US 482 z 28.11.2018 bod 46 - moznost proba&ného dohladu a inych opatreni stdu



k doviSeniu napravy odsudeného, Ill. US 355/2021 zamietnutie Ziadosti odsudeného a negativne
pbsobenie vazenského prostredia a pobytu v fiom, rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Tdo 6/2021 - existencia a
nemennost osobnostnych rysov odsudeného. Napriek vy8Sie uvedenej skuto€nosti cituje len z jedného
nalezu I11.US 355/2021 zo dia 26.8.2021 CLIV body 12,13,14: ,U&elom trestu podia Trestného zakona
je zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Zze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti
a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne odradi od pachania
trestnych &inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Trestanie tak v
sebe zahrfiuje aj aspekt resocializacie odsudeného a aspekt individualnej prevencie. Zmysel institatu
podmieneé&ného prepustenia spodiva v motivacii odsudeného k tomu, aby svojim chovanim a plnenim
povinnosti vo vykone trestu ukazal polepSenie. Ak vykonanou €astou trestu odhatia slobody bol ucel
trestu dosiahnuty, je dalSi trest nepotrebny a teda aj neodévodneny. Hroziace nariadenie vykonu zvySku
trestu odfatia slobody riziko moznej recidivy zniZzuje“. Z odporu€ania Vyboru ministrov rady Eurdpy
REC/ 2003/ 22 o podmienenom prepusteni vyplyva, Ze moznost podmienecného prepustenia by mala
byt otvorena vSetkym odsudenym, a to v zaujme zniZzenia Skodlivych vplyvov uvdznenia a tiez to,
ze v pripade, ze rozhodnutie o podmieneénom prepusteni zavisi na uvazeni sudu, kritéria pre také
rozhodovanie by nemali byt prili§ prisne, ale realistické a mali by byt vykladané tak, aby tato moznost
bola otvorena vietkym odsudenym splfiujucim minimalne zaruky vedenia riadneho Zivota v buducnosti. V
tejto suvislosti nie je mozné prehliadnut ani to, Ze bez ohladu na sledovany ucel trestu méze byt pobyt vo
vazeni spojeny s negativnymi vplyvmi a u€inkami na odsudenych napr. tym, Ze odsudeni mdzu stratit vo
vazeni niektoré navyky a schopnosti nevyhnutné pre Zivot na slobode resp. tym, Ze vo vazeni nadviazu
také Skodlivé vztahy, ktoré ich budu smerovat k opatovnej trestnej ¢innosti. Preto je podstatné, aby boli
odsudeni prepusteni z vykonu trestu v Ease, ked bude splneny uc&el trestu a aby nezostavali vo vykone
trestu zbyto&ne dliho. S poukazom na uvedené skuto€nosti, su podla ndzoru odsudeného splnené vietky
zdkonné podmienky k tomu, aby za su€asne uloZeného proba&ného dohladu, &i inych opatreni sudu,
uloZeni obmedzeni a povinnosti pri existujucej hrozbe vykonania zvySku trestu v skusSobnej dobe bol
podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody. Vzhfadom na uvedené navrhol, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku zrusil, vo veci rozhodol sam, tak
Ze odsudeného podmienecne prepusta z vykonu trestu odfatia slobody ulozeného rozsudkom OS vo
Zvolene sp. zn. 4T 207/2008 zo dna 3.8.2011 v spojeni s rozsudkom OS Zvolen sp. zn. 4T 207/2008
zo dna 8.1.2014 v spojeni s uznesenim KS v Banskej Bystrici sp. zn. 4To 29/2014 zo dfia 21.1.2015 vo
vymere 13 rokov na slobodu a urcuje primeranu skiu$obnu dobu.

Na zaklade podanej staznosti preskumal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. poriadku
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému odsudeny podal staznost, ako aj konanie
napadnutému rozhodnutiu predchadzajuce, priCom dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je
dovodna.

V prvom rade je potrebné konstatovat, Ze okresny sud vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu
a svoje rozhodnutie zaloZil na néleZitych skutkovych zisteniach. Vyhodnotenie dokazov, ktoré okresny
sud vykonal, je logické, presvedCivé a v sulade so zasadou volného hodnotenia dékazov v zmysle §
2 ods. 12 Tr. poriadku.

Tak, ako to kon$tatuje aj okresny sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia, je z obsahu spisu zrejmé,
Ze odsudeny aktualne vykonava trest odnatia slobody vo vymere 13 rokov, ulozeny mu rozsudkom
Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 4T/207/2008 zo dna 03.08.2011, v spojeni s rozsudkom Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 4T/207/2008, zo dna 8.1.2014, pravoplatny dfia 21.1.2015, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To/29/2014 zo dia 21.1.2015, za spachanie dvoch skutkov,
z ktorych prvy bol sidom pravne kvalifikovany ako prec¢in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zakona, a z druhého skutku, ktory
sud pravne kvalifikoval ako zlo€in zabitia podla § 147 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na
ustanovenie § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona.

Pre uplnost je potrebné uviest, Ze ostatny krat bolo v pripade odsideného A. B. sudom rozhodnuté
o zamietnuti jeho Ziadosti o podmienecné prepustenie z hore oznaceného trestu odhatia slobody
uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 33PP/28/2023 zo dia 07.03.2024 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu PreSov sp. zn. 11Tos/2/2024 zo dia 04.06.2024.



Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku, o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditela Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov, déveryhodnej osoby alebo
na navrh odsudeného, alebo osoby, ktord mdze za odsudeného podat odvolanie v jeho prospech,
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 415 ods. 3 Tr. poriadku, ak podmiene¢né prepustenie navrhne riaditel istavu na vykon vazby
alebo riaditel ustavu na vykon trestu odnatia slobody, v ktorom odsudeny vykonava trest, alebo sa k
takému navrhu pripoji, mdéze rozhodnutie o tom, Ze odsudeny sa podmienecne prepusta, urobit so
suhlasom prokuratora aj predseda senatu.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a/ ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b/ ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

¢/ ak ide o osobu odsudenu za zlo€in, ktord nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 67 ods. 1 Tr. zdkona osoba odsudena za obzvlast zavazny zlodin alebo osoba odsudena na
trest odiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozZivotie mbze byt podmieneéne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona pri podmiene€nom prepusteni sud ur&i skuSobnu dobu na jeden
rok az sedem rokov; skuSobna doba sa zagina podmienenym prepustenim odsudeného. Zaroven
mdbze nariadit probaény dohfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a ustanovi mu primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4.

Krajsky sud konstatuje, Ze sud prvého stupria postupoval spravne, ked pri rozhodovani o Ziadosti
obgianskeho zdruzenia C., so sidlom D. XX/XX E., ICO XX XXX XXX, o podmiene&né prepustenie ods.
A. B., nar. XX.XX.XXXX v F. D., trvale bytom B. XXXX/XX, F. D., toho ¢asu UVV a UVTOS Pre$ov z
vykonu trestu odnatia slobody skumal, &i su v danom pripade splnené zakonom pozadované podmienky
ako formalne, tak materialne.

Podla § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho odakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecéného trestu odfiatia slobody.

Zakladnou formalnou podmienkou, ktord musi sud pri rozhodovani v prvom rade zistovat je to, i
odsudeny vykonal zakonom stanovenu €ast trestu. Trest bol odsudenému ulozeny za spachanie okrem
iného aj zlo€inu, t.j. jeho podmienedné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody prichadza do uvahy
po vykone dvoch tretin uloZzeného trestu.



Odsudeny vykonava trest odnatia slobody ulozeny mu Okresnym sudom Zvolen v konani pod sp. zn.
4T/207/2008 v trvani 13 rokov, priom vykon trestu mu ma skondit dfia 12.07.2027 a datum moznosti
podmieneéného prepustenia po uplynuti dvoch tretin trestu mu uplynul dfia 12.03.2023.

Splnenie formalnej podmienky nezaklada automaticky narok na prepustenie. Rozhodnutie je vzdy
vysledkom individualneho posudenia sudu, ktory musi zvazit' vSetky relevantné okolnosti a prognézu
buduceho spravania sa odsudeného.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze o druhu trestu a jeho vymere, teda aj o dizke pdsobenia
vychovného uginku trestu na naplnenie ucelu trestu (§ 34 ods. 1 Tr. zakona) rozhoduje sud, ktory vydal
pravoplatny odsudzujici rozsudok. Rozhodnutie o podmiene¢nom prepusteni odsudeného z vykonu
trestu odnatia slobody je mozné potom povazovat ako jeden zo spbsobov pred€asného ukoncenia
vykonu trestu odriatia slobody a je vynimkou z tohto pravidla. Inak ho tieZ mozZno povazZovat za osobitnu
a dodato¢nu formu individualizacie trestu vzhfadom na dosahovanie G€elu trestu. Plati, Ze sice vyrok o
treste zostava nemenny, no sud, ktory je prisluSny rozhodovat’ o otdzkach spojenych s vykonom trestu,
mdbze vykonat dodatoénu korekturu uloZzeného trestu. Aj v pripade trestu odratia slobody plati, Ze do
zakladnych prav a slobdd je pripustné zasahovat len v nevyhnutnej miere, preto aj vykon trestu musi
trvat len v nevyhnutnej miere, a preto ak dal3i vykon trestu vzhfadom na ucel trestu nie je potrebny
(priSlo k naprave pachatela a je tym zabezpedena ochrana spolo¢nosti), pokraovanie vo vykone trestu
je neodévodnené. Sud rozhodnutim o podmiene&nom prepusteni tak pristdpi ku korekture ulozeného
trestu a zmierni zasahy do zakladnych prav a slobéd odsudeného.

Zakon pritom stanovuje (resp. vytvara priestor) pre vofnu Uvahu sudu v ramci jeho pravomoci rozhodnut,
¢i odsudeny bude alebo nebude podmieneéne prepusteny ("sud méze podmieneCne prepustit") na
podklade zhodnotenia splnenia zakonnych podmienok. VVzhladom na to, Ze odsudeny nema subjektivne
pravo na podmienecné prepustenie a sid ma v ramci mu zdkonom zverenej pravomoci moznost
volnej Gvahy, neexistuje povinnost sudu automaticky odsudeného podmienecne prepustit pri splneni
podmienok (splnenie formalnej podmienky a pozitivne hodnotenie odsudeného z ustavu na vykon
trestu odnatia slobody). Sud ma priestor na posudenie vSetkych okolnosti, ktoré suvisia s minulostou
odsudeného a jeho moznym buducim spravanim (po prepusteni), v sulade so zakonnymi podmienkami.

Vykonanie zakonom stanovenej Casti trestu nie je teda jedinou zakonnou podmienkou, spinenie ktorej sa
pre moznost podmienecného prepustenia vyZaduje. Aby mohol byt odsideny podmienecéne prepusteny
z vykonu trestu odriatia slobody, musi byt zaroven preverené, Ze odsudeny plnenim svojich povinnosti
a svojim spravanim v ¢ase vykonu trestu preukazal polepSenie, pric¢om zo zistenych skuto&nosti musi
plynut, Ze od neho mozno o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot tak, ako to predpoklada
ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zakona. Odsudeny teda musi plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
preukazat, Ze v jeho pripade je odpykanie aj kratSej, nez povodne ulozenej doby trestu odriatia slobody
postacujuce a ucel trestu bol v jeho pripade takto dosiahnuty.

To, €i sa odsudeny polepsil, €o je vyvojovy proces vnutornej premeny pachatelfovej osobnosti, je mozné
zistovat' len z jeho vonkajSich prejavov a jeho spravania, teda z toho, ako si vo vykone trestu pinil
svoje povinnosti a aké bolo jeho celkové spravanie, vratane jeho postoja k spachanej trestnej €innosti,
za ktor mu bol uloZzeny vykonavany trest. To je zistitené okrem prejavov odsudeného predovSetkym
z hodnotenia Ustavu na vykon trestu, v ktorom odsudeny trest vykonava. Hodnotenie ustavu spociva
v hodnoteni doterajSieho spravania, sumarizacie disciplindrnych trestov ¢i pochval, negativnych aj
kladnych poznatkov zo spravania odsudeného, hodnotenia prisluSnych pedagdgov, zapajanie do
pracovného procesu, & hodnotenia pinenia cielov stanoveného programu. Ustav zaroveri hodnoti
resocializaCnu prognézu odsudeného, ako aj napr. zaruku moznej zamestnatelnosti odsudeného,
¢o je rovnako délezitym faktorom socializacie odsudeného po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody. Hodnotenie rizika socialneho zlyhania je zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni osobnosti
odsudeného, i na charakteristickych rysoch odsudenej osoby z hfadiska prognézy penologickej recidivy
a resocializaCnej progndzy.

Okresny sud v oddvodneni rozhodnutia spravne poukazal na vSetky skuto€nosti, ktoré v tomto
smere vyplyvali z hodnotenia odsudeného vypracovaného Ustavom na vykon vézby a Ustavom na
vykon trestu odnatia slobody. Podrobné hodnotenie, s priebehom vykonu trestu odhatia slobody
a postupné zaradenia odsudeného na vykon uloZeného trestu odnatia slobody je rozpisané v staznostou



napadnutom rozhodnuti okresného sudu, ktoré spolu s rozhodnutim tunajsieho sudu tvori jeden celok
a krajsky sud preto na toto hodnotenie Specifikované v odévodneni napadnutého rozhodnutia v plnom
rozsahu odkazuje.

Sucasne plati, Ze v posudzovanom pripade sa krajsky sud opiera o komplexné hodnotenie okresnym
sudom vykonanych dOkazov, ktoré sa v celom rozsahu aj preniesli do oddvodnenia staznostou
napadnutého uznesenia.

Toto komplexné hodnotenie dbkazov okresnym sudom si krajsky sud osvojil a v celom rozsahu nari
odkazuje a nepovazuje za potrebné z tohto hladiska dokazy a skuto&nosti z nich plynuce, preto opatovne
(duplicitne) po obsahovej stranke reprodukovat a podrobne hodnotit, a to uz aj z toho dévodu, Ze
staznostné konanie spolu s konanim pred okresnym sudom tvori jeden celok, vzhfadom na totozny
predmet konania.

Rvozhodnutie okresného sudu o zamietnuti Ziadosti obianskeho zdruzenia C., so sidlom D. XX/XX E.,
ICO XX XXX XXX, o podmieneCné prepustenie ods. A. B. je postavené na presvedCivej a logickej
argumentacii, ktora je v sulade s poZiadavkami zakona.

Okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia komplexne hodnoti produkované dékazy namiesto
ich mechanického posudenia, okresny sud teda spravne neposudzoval jednotlivé dékazy izolovane.
Hoci vzal do uvahy pozitivne hodnotenie Ustavu a 14 disciplinarnych odmien udelenych odsudenému
za sledované obdobie, tieto dal do kontextu so siedmimi poruSeniami Ustavného poriadku, a to najma
s pretrvavajucimi negativnymi osobnostnymi rysmi odsudeného, ktoré boli bez rozumnych pochybnosti
diagnostikované v ramci komplexného znaleckého skumania osobnosti odsudeného. Zakon totiZto
vyzaduje komplexnu progndzu, nie len "bodovy sucet" odmien a pokarhani.

Ako uz bolo naznacené za klu€ové pri hodnoteni splneni podmienok pre podmienecné prepustenie
odsudeného, ako to vecne spravne okresny sud zvyraziuje bola vaha znaleckych posudkov z odboru
psycholdgie znalkyn G. E. (ostatného znaleckého posudku v posudzovanej veci) a G. H. (vypracovaného
vo veci OS PO sp. zn. 33PP/28/2023 zo dna 07.03.2024 v spojeni s uznesenim KS PO sp. zn.
11Tos/2/2024 zo dia 04.06.2024), v ramci zaverov ktorych bola zistend u odsudeného patologicka
Struktura osobnosti s antisocialnymi rysmi, jadrova agresivita, impulzivita a vysoké riziko mozZnej recidivy.
Tieto zavery predstavuju legitimnu a zdvaznu prekazku pre kladnu prognézu vedenia riadneho Zivota
do buducna.

Rovnako aj argument spoc€ivajuci v zohladneni predchadzajucej Sance na komplexnu napravu, kedze
odsudeny uZ raz dostal Sancu v podobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody,
v ramci ktorého sa sice osvedcil (odsudenia OS Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T 89/2000), no nasledne
zlyhal spachanim dalSej nésilnej ovela zavaznejsej trestnej Cinnosti, €o je na mieste tiez povaZovat za
mimoriadne relevantny argument svedciaci v neprospech vyhovenia navrhu ozna¢eného obgianskeho
zdruZenia na podmienelné prepustenie odsudeného. Tato skutoCnost potom vyrazne zvySuje tlak,
ako to spravne hodnoti aj okresny sud, pri teste proporcionality (dalSie obmedzovanie odsudeného na
osobnej slobode vykonom trestu oproti jeho pravu na prepustenie z vykonu trestu v pripade dosiahnutia
potrebného stupfia napravy so zabezpelim ochrany pre spolo€nost) na preukazanie polepSenia
u odsudeného, no najma na presved&enie sudu o pozitivnhej prognéze jeho spravania sa na slobode.

No a prave v tomto kontexte spravne okresny sud poukazuje na kolisavé spravanie sa odsudeného vo
vykone trestu odfatia slobody. Okresny sud dévodne poukazal na to, Ze spravanie odsudeného nebolo
konzistentne vzorné. Najma je to spachanie disciplinarneho previnenia, a to v prave v prebiehajucom
konani o tejto Ziadosti o podmieneéné prepustenie je silnym signalom, Ze naprava nie je natolko
internalizovand, aby sa na fu dalo spolahnut’ v podmienkach slobody, po prepusteni odsudeného
z vykonu trestu odnatia slobody.

Opierajuc sa o uvedené preto krajsky sud ma za to, Ze okresny sud nevybo il z medzi zakona, ked
dospel k zaveru, Ze materialna podmienka podmiene¢ného prepustenia nebola splnena. Rozhodnutie
je zaloZené na d6kladnom zvazeni vSetkych relevantnych skuto€nosti a prioritizacii ochrany spoloénosti
pred rizikom recidivy.



Oproti tomu odsudeny v staznosti predklada niekolko argumentov, ktoré su podla nazoru krajského
sudu z hladiska sledovanych kritérii sice relevantné, ale nie dostato¢ne silné na zvratenie napadnutého
uznesenia okresného sudu.

Je potrebné prisvedCit’ stazovatelovi, Ze o navrhu (Ziadosti) oznaeného obc&ianskeho zdruzZenia v jeho
pripade nebolo rozhodnuté v zakonom predpokladanej v lehote 60 dni (§ 415 Trestného poriadku).

No sucasne plati, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze okresny sud zacal vo veci konat' bezodkladne, ak
po prijati navrhu dna 10.01.2025, sugasne dfia 13.01.2025 uklada predseda senatu pokyn kancelarii
na vyziadanie si hodnotiacej spravy na odsudeného UVTOS PreSov, vSetkych dostupnych lustracii
potrebnych pre hodnotenie osoby odsudeného, no predovietkym na vec sa vztahujuci trestny spis
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/204/2008, vcitane spisového materialu totozného okresného sudu
v trestnej veci odsudeného vedeného pod sp. zn. 33PP/28/2023, v ramci ktorej bola v tom Case
ostatna Ziadost odsudeného A. B. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu v posudzovanom
pripade zamietnuta, priCom nasledne dia 07.02.2025 nariaduje termin vereného zasadnutia na den
14.03.2025, ktoré sa z objektivnych dbévodov (nepritomnost’ jedného s prisediacich sudcov senatu)
nemohlo realne vykonat, pricom (okrem iného) prave z dévodu namietky odsudeného voéi osobe
znalca G. H. bolo verejné zasadnutie odroené na neurcito. Nasledne vo veci konajuci procesny
sudca dna vydava uznesenie podla § 142 ods. 1 Tr. poriadku, ktorym pribral do konania menovanu
znalkyfu na vypracovanie znaleckého posudku z odboru psycholégie a su€asne aktivne v snahe
kontaktovat’ menovanu znalkyfu vyhotovuje zaznam o jej telefonickej (opakovane) nedostupnosti. Po
nadobudnuti pravoplatnosti toho uznesenia (aj napriek pisomnym namietkam voci osobe znalkyne
zo strany navrhovatela obgianskeho zdruzenia C. o0.z.) dila 23.04.2025 menovana znalkyfia odmietla
znalecky ukon vykonat z dévodu pracovnej vytazenosti, preto procesny sudca opat bez zbyto€nych
prietahov dha 28.04.2025 po telefonickej konzultacii uznesenim (po predchadzajucom odvolani pévodne
ustanovenej znalkyne G. H.) pribera do konania inu znalkyriu a to G. I. E. G., opat na vypracovanie
znaleckého posudku z odboru psycholégie na osobu odsudeného A. B., s tym Ze tento pre pracovnu
vytazenost nebude moct vypracovat skér ako v lehote 30 dni. Po nadobudnuti pravoplatnosti ostatne
uvedeného uznesenie o pribrati znalca, nasledne znalkyrfia (G. E.), po tomu predchadzajucej Ziadosti
o predizenie lehoty na vypracovanie, predklada vypracovany znalecky posudok v rozsahu 62 str. (bez
priloh) ku diu 10.07.2025, priCom dia 18.08.2025 procesny sudca termin verejného zasadnutia na
deri 02.10.2025, ktorého termin bol na Ziadost’ obhajcu odsudeného zrudeny a nariaduje novy termin
verejného zasadnutia na defi 16.10.2025, na ktorom okresny sud po vykonani dokazovania vo veci
rozhodol staznostou napadnutym uznesenim.

Po hore prezentovanej strunej sumarizécii Ukonov okresného sudcu aj vzhladom na obtazZnost' veci
z pohladu dokazovania v posudzovanom pripade, ¢i namietky zo strany odsudeného, resp. navrhovatela
(C. 0.z) voci osobe pdvodného znalca, €i pracovnej vytazenosti znalkyne G. E. (ktora riadne pozZiadala
o predlZenie lehoty na vypracovanie znaleckého posudku), ma krajsky sud za to, Ze v posudzovanom
pripade konanie okresného stdu spina kritéria - konania bez zbyto&nych prietahov.

Pokial ide o odsudenym namietané procesné pochybenie v podobe nedodrzania 60-driovej lehoty podla
§ 415 Tr. poriadku, krajsky sud uvadza, Ze ide len o formdlne procesné pochybenie, aviak v sudnej
praxi sa nepovazuje za taku zavaznu vadu, ktora by automaticky spésobovala nezakonnost meritérneho
rozhodnutia, pokial nebol odsudeny na svojich pravach nijako ukrateny, ¢o v postupe okresné sudu pred
vyhlasenim napadnutého uznesenia krajskym sudom identifikované nebolo.

Dalej odsudeny v staznosti spravne menuje véetky pozitiva — pogetné odmeny, kladné hodnotenie
ustavu, odporucanie riaditela, posun v znaleckom posudku (G. E.) a zaruku obgianskeho zdruzenia.
Okresny sud vSak tieto skuto€nosti neignoroval, ale vyhodnotil ich v kontexte zavaznejSich negativnych
zisteni (psychologicky profil, minulé zlyhanie). V staznosti sa odsudeny snaZi tieto negativa
bagatelizovat (napr. Ze "negativny poznatok" nie je formalny trest), ale pre okresny sud bol vecne
spravne podstatny celkovy obraz osobnosti a spravania odsudeného.

Taktiez odsudeny v staznosti zdéraziuje, Ze novy posudok konstatoval "posun k lepSiemu"”. To je pravda,
avSak sud sa legitimne zameral na to, o v osobnosti odsudeného pretrvava — teda patologicka Struktura
a agresivita, pricom okresny sud tiez vysvetlil, Ze mierny progres nemusi automaticky znamenat, Ze
riziko z mozného opakovania nasilného konania pre spolo¢nost kleslo na akceptovatelnu uroven.



V tejto suvislosti krajsky sud dopifia opierajic sa o zavery ostatného znaleckého posudku z odboru
psycholdgie znalkyne G. E., Ze stupen prevychovy, resp. resocializacie u odsudeného dosiahol uz
uroven, ktora by sa dalSim vykonom trestu zdsadne nemala zmenit a plati stav jeho osobnostne;j
Struktury, ktory je nateraz stabilizovany na tejto Urovni aj so vSetkymi rizikami s tym spojenymi (opierajuc
sa o zavery znaleckého skumania ako znalkyne G. E. roku 2025, tak v predchadzajucom obdobni
roku 2024 aj znalkyne G. H.), kde pri skumani celkového procesu prevychovy poc€as jeho vykonu
trestu odnatia slobody po dobu 11, 5 roka existuju zjavne aj nie nezanedbatelné negativne vykyvy,
Cize sledovany proces resocializacie odsudeného nebol trvalo pozitivne sa vyvijajuci, napriklad aby len
v uvode (na zadiatku) vykonu trestu odratia slobody bol spaty len s malymi nedostatkami a nasledne
bol spojeny len s pozitivnymi poznatkami o jeho spravani sa.

To znamena, Ze aj krajsky sud zistuje, rovnako ako sud okresny, Ze tento proces prevychovy
odsudeného je spajany aj s nie beznymi, ale vzdy po nejakom Case opakovanymi zlyhaniami (&i
v Ustave na vykon trestu so strednym stupriom strédZenia, tak aj v Ustave na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia), ktoré v pripade odsudeného bez rozumnych pochybnosti indikuju, ako to spravne
hodnoti aj okresny sud v spojeni s diagnostickym zaverom znalkyfi z odboru psycholdgie v rozume;j
miere pravdepodobnosti, predpoklady pre mozné zlyhanie v spravani sa odsudeného, ktoré su nateraz
vykonom trestu odfatia slobody pri obmedzeni osobnej slobody do urcitej miery eliminované.

Vyraznym prikladom mozZného zlyhania odsudeného je v posudzovanom pripade skutok zo dfa
14.05.2025 (za¢o mu bol uloZeny disciplinarny trest — pokarhanie, v su¢asnosti uloZzena sankcia je tzv.
zahladend, €o v8ak ani krajskému sudu neméze branit v komplexnom hodnoteni osoby odsudeného
z hladiska sledovanych kritérii do buduicna), v ¢ase prejednavania okresnym sudom ostatného navrhu
na jeho prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody v posudzovanom pripade, kedy doSlo zo strany
odsudeného k vedomému (Umyselnému) disciplinarne previneniu v takej intenzite a zavaznosti, ze bol
zato sankcionovani, €o naznacuje, Ze odsudeny pokial sa tak rozhodne aj napriek vedomosti, Ze méze
zasadnym spdsobom porusit’ zdkladné pravidla spavania sa vopred stanovené v ramci vykonu trestu
odnatia slobody, po v8etkych jeho skusenostiach s jeho negativnymi, ako aj pozitivnymi poznatkami
v ramci svojho spravania sa, aj po takej dlhej dobe od zaciatku vykonu trestu, odsudeny nevaha tzv.
dosiahnut’ svoje a zrealizovat svoj zamer, ktory si vopred naplanoval a stanovil, porusujiuc pritom
disciplinarny poriadok vo vykone trestu odhatia slobody.

Uvedené zistenie len dotvara zasadny obraz o jeho stupni resocializacie a s tym spojenu zasadnu
obavu, Ze by v kritickej situacii - v pripade podmienecného prepustenia odsudeného z vykonu trestu na
slobodu - mohlo ddjst znalkyfiou predpokladanému v ramci jeho osobnostnej predispozicie k zlyhaniu
odsudeného a negativnemu nésledku konania na chranenych zaujmoch spolo¢nostou, nie len v rdmci
priestupkovej, ale aj trestnopravnej zodpovednosti, kde nateraz nemdze dostato¢ne tuto obavu z jeho
naplnenia rozptylit, ani ulozenim primeranych obmedzeni, zakazov, resp. povinnosti, plnenie ktorych by
bolo sledované pod dozorom probaéného a mediacného uradnika.

Aj staznostna argumentacia odstideného odvolavajica sa na ucel trestu a rozhodnutia vyssich sidov
je spravna v tom, Ze trest ma viest' k resocializacii. Ziaden z tychto principov v8ak nehovori, Zze sud
je povinny prepustit odsudeného, pokial ma opodstatnené pochybnosti o jeho budicom spravani.

Na zaver je mozné konStatovat, Zze staznost odsudeného sice ulinne prezentuje "pripad pre
podmieneéné prepustenie" a poukazuje na snahu odsudeného o napravu. Nedokaze vSak presvedcivo
vyvratit kluCové piliere rozhodnutia okresného sidu — hlboko zakorenené osobnostné problémy
odsudeného a vysoké riziko recidivy, ktoré su podlozené znaleckym dokazovanim.

V tomto kontexte je opat na mieste zopakovat, Ze dosiahnuty stupen napravy je preto potrebné
posudzovat nielen podla spravania sa odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody, ale je nutné
skumat, ¢i sa odsudeny zbavil zapornych vlastnosti, charakterovych &ft, sklonov a zlych navykov, ktoré
ho viedli k spachaniu trestného €inu, za ktory bol odsudeny, alebo ktoré okrem ostatnych pri€in aspon
prispeli k jeho rozhodnutiu ,,trestny &in spachat (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Urtos/7/2020
z 19.11.2020).



Staznostny sud sa preto stotozriuje so zaverom prvostupriového sudu, Ze v pripade odsudeného nie je
splnena materialna podmienka podmiene&ného prepustenia podla § 66 ods. 1 Trestného zakona, teda
odbvodnené oCakavanie, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot.

Hoci odsudeny splnil formalnu podmienku vykonania potrebnej Easti trestu, tato skuto€nost sama o sebe
nezaklada narok na podmiene¢né prepustenie. Klu¢ové je posudenie osobnosti odsudeného a jeho
prognoézy do buducnosti.

Staznostny sud, rovnako ako sud prvého stupfia, vnima ako zasadnu prekazku kladného rozhodnutia
zavery znaleckych posudkov z odboru psycholégie. Tie zhodne konsStatuju patologicky Struktdrovanu
osobnost’ odsudeného s antisocialnymi rysmi, agresivitou, impulzivitou a oslabenym sebaovladanim.
Aj ked najnovsi posudok pripudta isty pozitivny posun, zdkladné rizikové charakteristiky osobnosti
pretrvavaju a predstavuju vyznamné riziko recidivy, najma v pripade nasilnej trestnej Cinnosti, za ktoru
bol odsudeny opakovane trestany.

Staznostny sud nepovaZzuje za presvedCivu argumentaciu obhajoby, ktord sa snazi zfah&ovat vyznam
negativnych zdznamov o spravani odsudeného. Aj ked nie v3etky incidenty boli rieSené ako formalne
disciplinarne previnenia (ako v ostatnom pripade dha 14.05.2025 ), v kontexte celkového hodnotenia
spravania su legitimnym podkladom pre zaver sudu o "kolisavom spravani" . Skuto¢nost, Ze odsudeny
porusoval pravidla aj v éase, ked uz mal podanu Ziadost o prepustenie, spochybriuje Gprimnost a hibku
jeho napravy, a rovnako tak zasadne spochybriuje spésobilost navrhovatela ob&ianskeho zdruzenia C.
0.z voCi osobe odsudeného mat na odsudeného taky pozitivny vplyv na jeho Zivot a spravanie v pripade
prepustenia na slobodu, ktory by pri su€asnom pouziti celej Skaly prostriedkov umocriujucich dosiahnutie
u&elu trestu mal uspokojivo dopiriat’.

Za zavaznu okolnost povazuje staznostny sud, rovnako ako sud prvého stupnia, fakt, Ze odsudeny uz
v minulosti raz podmiene¢ne prepusteny bol a aj ked po osvedCeni sa v skiSobnej dobe, tito Sancu
nevyuZzil spachanim dalSieho, obzvlast zavazného trestného &inu s nenapravitelnym nasledkom. Tato
negativna skusenost odévodnene vedie sud k vyS3ej miere opatrnosti pri hodnoteni jeho aktualnej
prognézy.

Pozitivnhe skutoCnosti, na ktoré poukazuje staznost odsideného — pocetné odmeny, pracovné
zaradenie, &i zaruka obcianskeho zdruzenia — okresny sud neopomenul, ale spravne ich vyhodnotil ako
nedostatoéné na prevazenie vy&Sie uvedenych zavaznych negativnych a rizikovych faktorov.

Opierajuc sa o doposial uvedené krajsky sud konstatuje, Ze v posudzovanom pripade neboli spinené obe
materialne podmienky na podmienecné prepustenie (§ 66 ods. 1 Tr. zakona), ktoré musia byt neplnené
sucCasne a teda, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a od odsudeného sa mbze oCakavat, ze v budicnosti povedie riadny Zivot.

Pokial pri ostatnom zamietnuti Ziadosti odsudeného A. B. (OS PO sp. zn. 33PP/28/2023 zo dha
07.03.2024 v spojeni s uznesenim KS PO sp. zn. 11Tos/2/2024 zo dfia 04.06.2024) bolo konajucimi
sudmi pozitivne hodnotené spinenie prvej materialnej podmienky — odsudeny vo vykone trestu plnenim
si svojich povinnosti a spravanim sa mal preukazat polep3enie - tak uz skor zvyrazneny odsudenym
spachany skutok zo dna 14.05.2025 poc&as prebiehajuceho konania o predmetnej Ziadosti v tejto
veci, na opatovné osvojenie si tohto zaveru ,preukazal polepSenie® vniesol do hodnotenia sudov
zasadné pochybnosti. Aj podla nazoru krajského sudu odsudeny totizto dostatoéne zrozumitelnym
a pochopitefnym spésobom nevysvetli dévod pre€¢o musel ,za kazdu cenu” vykonat’ (presmerovanim
hovorov) v sledovanom obdobi nepovoleny telefonicky hovor.

K druhej zo sledovanych materialnych podmienok - sa mdze o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny
Zivot - je potom potrebné len konStatovat, Ze sice doSlo k u odsudeného k pozitivnemu posunu
od jeho ostatného hodnotenia, odsudeny aj nadalej ziskava disciplinarne odmeny spojené najma
s vyraznou aktivitou pri zapajani sa do spolo¢enskych a Sportovych aktivit, no su¢asne je aj nadalej
oboma znalkyfiami vo vSeobecnosti konstatovany stav spoc€ivajuci v tom, Zze stupen prevychovy, resp.
resocializacie u odsudeného dosiahol uz uroven, ktora by sa dalsim vykonom trestu zdsadne nemala
zmenit a plati stav jeho osobnostnej Struktary, ktory je nateraz stabilizovany na tejto urovni aj so vietkymi



rizikami s tym spojenymi - patologicky Struktirovanu osobnost odsudeného s antisocialnymi rysmi,
agresivitou, impulzivitou a oslabenym sebaovladanim.

V tejto suvislosti si krajsky sud dovolil odcitovat’ Cast odévodenia staznostou napadnutého uznesenia
okresného sudu na str. 14-15 : ,Osobnost’ odsudeného, ktora vyplynula z aktualneho znaleckého
posudku znalkyne G. E. €. 49/2025 nedava zaruku na to, aby sud mohol pri zohlfadneni jeho trestnej
minulosti a charakteru trestnej €innosti, pre ktort bol odsudeny na aktualne vykonavany trest odnatia
slobody konstatovat, Ze odsudeny uz nie je hrozbou pre spolo€nost. Vyvoj patologickej osobnosti
odsudeného je ukonéeny, kedy jeho osobnost méZe nahromadené napédtie, ktoré je pritomné aj
v suCasnosti, podla znalkyne odviest neadekvatnym spésobom, kedy podla nazoru sudu neméze
byt vylu¢ené ani jeho opatovné nasilné spravanie. V jeho osobnosti je zvyraznena nevyrovnanost,
nezdrzanlivost, impulzivita, oslabené je jeho sebaovladanie, kedy agresivita sa javi ako jadrova zlozka
jeho osobnosti. Ma oslabené humanne a socialne nastavenie. Jeho osoba ma sklon k neosobnym a
konfliktnym vztahom, v ktorych vystupuje narcisticky a sebavedomo. Ma narudeny vztah k autoritam,
sklony k maskulinnej agresii s tendenciou k nadriadenosti. V emocne kritickych situaciach je mozné
oCakavat neovladatelnost, spravanie so znakmi odbrzdenosti, demonstrativne a vybusné spravanie a
otvorené agresivne prejavy. Hoci ma teda odsudeny mierne vy3Sie pozitivnu mieru postpenintenciarnej
prognozy oproti predchadzajucemu znaleckému vySetreniu v roku 2023, sud uvedené osobnostné
charakteristiky odsudeného povaZuje za prekazku jeho podmiene&ného prepustenia. Jeho osoba z
hladiska znalkyfou zistenej Struktury nedava priestor na tom, aby sud mohol vyslovit, Ze odsudeny uz
nebude hrozbou pre spolo&nost. Napokon, v rovhakom duchu jeho osobu hodnoti aj znalkyria G. H. a
jej hodnotenie jeho osobnosti bolo podkladom pre rozhodnutie tunajsieho ako aj staznostného sudu pre
zamietnutie jeho predchadzajuceho navrhu na podmieneéné prepustenie.”

Zhrnuc vysSie uvedené, krajsky sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria je vecne
spravne a zakonné. Sud komplexne posudil vSetky relevantné okolnosti a jeho zaver o nesplneni
materialnych podmienok na podmienecné prepustenie je logicky a presvedCivo odévodneny. KedZe
staznost odsudeného nepriniesla Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by mohli tento zaver zvratit, bola ako
neddvodnd zamietnuta.

Krajsky sud preto na zaklade uvedenych skuto€nosti posudil rozhodnutie okresného sudu za spravne
a zakonné, staznost odsudeného vyhodnotil ako nedévodnu a tu preto zamietol podla § 193 ods. 1
pism. c/ Tr. poriadku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



