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Uznesenie

- 14 - 23C/94/2025

Okresny sud Prievidza v pravnej veci zalobkyne: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX/XX, XXX
XX E., pr. zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Aimasi Gabriel, spol. s r. 0., so sidlom Sumavska 3, 821
08 Bratislava, ICO: 36 856 592, proti Zalovanému: Mesto Partizanske, so sidlom Nam. SNP 212/4, 958
01 Partizanske, ICO: 00 310 905, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

-9 -23C/94/2025
I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 05.12.2025 zamieta.

. Zalovanému narok na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia nepriznava.
odovodnenie:

- 11 - 23C/94/2025

1. Zalobkyfia sa navrhom zo dfia 5.12.2025 doméaha nariadenia neodkladného opatrenia podfa § 325
ods. 2 pism. d) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), ktorym sud ulozi
Zalovanému (odporcovi) povinnost zdrzat sa vykonu rozhodnutia Zalovaného zo dria 13.6.2024 Cislo:
413/2024/31084-12 a to aZ do pravoplatného skon¢enia sudneho konania vedeného na Okresnom sude
Prievidza pod sp. zn. 24Pc/45/2025 a uloZenia povinnosti Zalovanému do 3 dni od doru€enia uznesenia
o nariadeni neodkladného opatrenia oznamit suidnemu exekutorovi Mgr. Nine BanasSovej, Exekutorsky
urad Bratislava, so sidlom Zelinarska 6, 821 08 Bratislava, aby sa zdrzal vykonu exekucie vedenej pod
SP. zn. 377EX 375/25 na podklade exekuéného titulu Rozhodnutia Mesta Partizanske zo dfia 13.06.2024
€. 413/2024/31084-12. Zaroven si uplatnila narok na nahradu trov konania.

2. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyra uviedla, Ze dha 13.06.2025 spravny
organ mesta Partizanske (Zalovany) svojim rozhodnutim zo drfia 13.06.2024 ¢€. 413/2024/31084-12
ulozil navrhovatelke povinnost platit €ast’ ihrady za socialnu sluzbu poskytovatelovi socialnej sluzby,
ktorym je mesto Partizanske, za socialnu sluzbu poskytovanu B. F., nar. XX.XX.XXXX bytom G. H.
XXXX/IXX, C. (dalej tiez ako ,matka”) v Zariadeni opatrovatelskej sluzby v Partizanskom, a to na tom
podklade, Ze Zalobkyra je dcérou prijimatelky danej socialnej sluzby, a jej starobny déchodok nie je
postacujuci na uhradu plnej vySky socialnej sluzby, pricom zaloZil svoje rozhodnutie na ust. 73 ods.
12 zakona €. 448/2008 Z.z. o socialnych sluzbach, v zmysle ktorého prechadza povinnost' platenia
Uhrady, resp. jej Casti na plnoleté zaopatrené deti a rodi€ov, ak sa ich prijem spolo&ne neposudzuje
a spolo¢ne nezapocitava s prijmom prijimatefa socialnej sluzby a po zaplateni uhrady im zostava
minimalne 1,65 nasobok sumy Zivotného minima. Povinnost platit Uhradu za socialnu sluzbu pribuznym



v3ak nie je bezpodmienetna a za splnenia predpokladov stanovenych zakonom uvedena povinnost
zanika. V zmysle § 73 ods. 13 druhej vety zakona €. 448/2008 Z.z. o socialnych sluzbach, ak existuje
pravoplatné rozhodnutie sudu o neur€eni vyZivovacej povinnosti zaopatreného plnoletého dietata alebo
rodi¢a vodi prijimatelovi socialnej sluzby, su pri rozhodovani podla prvej vety obec a vy3Si uzemni celok
takym rozhodnutim viazani. Z ustanoveni zdkona o rodine vyplyva, Ze deti maju zakonnu vyZzivovaciu
povinnost’ voéi svojim rodi¢om, ak to potrebuju, avdak pre rozpor s dobrymi mravmi podfa 75 ods.
2 Zakona o rodine im nemusi vzniknut' a rodiovi zo strany sudu priznana nebude. Takato okolnost
mdbze napriklad nastat, ak priznanie vyZivného Ziada rodi¢, ktory sam riadnu starostlivost, vychovu
alebo vyzivu svojho dietata, voci ktorému si narok uplatfuje, zanedbaval. M6Ze v8ak vzniknat opaéna
situacia, kedy je dieta nutené Ziadat sud o rozhodnutie, Ze mu vyZivovacia povinnost voci rodi€ovi
nevznikla, lebo by nebola v sulade s pravidlami sluSnosti a moralky, taktiez ide o pripady, kedy ide
o rodi€a, ktory sam riadnu starostlivost, vychovu alebo vyZivu svojho dietata, voci ktorému si narok
uplatriuje, zanedbaval. V zmysle tychto skutonosti sa navrhovatelka navrhom podanym na Okresny
sud Prievidza diia 21.11.2025 doméha vydania rozhodnutia, ktorym sud urci, Ze voci svojej matke nema
vyzivovaciu povinnost od 27.05.2022. Matka Zalobkyne, resp. prijimatelka socialnej sluzby, o fiu ako
o svoje dieta neprejavovala dlhodobo pred umiestnenim do domova socialnych sluzieb zaujem, ani jej
neposkytovala riadnu starostlivost' i vyZivu, a to po dobu vy3e 40 rokov. Matka o Zalobkyriu ani jej brata
nejavila od zaCiatku 80. rokov az do su€asnosti Ziaden zaujem, je osobou zavislou na alkohole. NemozZno
od Zalobkyne rozumne a spravodlivo oCakavat, Ze by si vzhladom na vek, v ktorom o Au prestala
matka prejavovat zaujem mohla objektivhe vybudovat citovy vztah ako medzi rodi€om a dietatom.
Navrhovatelka ma za to, Ze preto vyvodzovat z takéhoto nezvratitefne nefunkéného rodinného vztahu
povinnost’ prispievat’ na vyzivu matky je v rozpore so zasadami pravidiel moralky a dobrych mravov a
povinnost platit na matku vyZivné za takejto situacie nemozno vyzadovat. Zalobkyfia sa nestotozfuje ani
s postupom Zalovaného, ktory uloZil povinnost uhradzat rozdiel za poskytnutu zdravotnu starostlivost len
Zalobkyni, bez G&asti jej brata, vlastného syna prijimatelky socialnej sluzby, o povaZuje za nespravodlivé
a arbitrarne. Zalobkyha méa za to, Ze sa malo konat s oboma detmi poberatelky socialnej sluzby, aby
v pripade, Ze obe spinaju poziadavky v zmysle ust. 73 ods. 12 zakona &. 448/2008 Z.z. o socialnych
sluzbach, bola povinnost rozdelena rovnym dielom medzi obe deti. V su€asnosti v €ase podavania tohoto
navrhu je Zalobkyha povinna plnit si povinnost platit’ ¢ast' thrady za socialnu sluzbu poskytovatelovi
socialnej sluzby, ktorym je Zalovany od 265,47 eur do 283,77 eur v zavislosti od po¢tu dni v mesiaci a to
aj napriek tomu, Ze akékolvek vyzivné poskytované matke je v rozpore s dobrymi mravmi. S poukazom
na vySku prijmu Zalobkyne, jej vyZivovaciu povinnost voci svojej dcére I. C., ako aj na skuto€nost, Ze
povinnost’ platit’ ¢ast’ uhrady za socialnu sluzbu nebola ur€ena bratovi Zalobkyne, je plnenie si tejto
povinnosti pre Zalobkyru likvidaéné. Vedenie exekuéného konania u sudneho exekutora Mgr. Niny
Banasovej, pod sp. zn. 377EX 375/2511.09.2025 na vymoZenie pohfadavky vo vySke 3.658,52 eur s
prislusenstvom exekuéného konania v su€asnosti vzhfadom na vysku prijmu Zalobkyne a jej naklady
na zivot spolu s vyzivovacou povinnostou vo i jej dcére, nie je schopna plnit aj povinnosti v zmysle
uvedeného rozhodnutia Zalovaného. Zarover existuje realny predpoklad, Ze sud rozhodne o tom, Ze
Zalobkyha nema vocCi matke vyZivovaciu povinnost, €o ma vplyv aj na povinnost platit spomenutu ¢ast
Uhrady za socialnu sluzbu. Prave v suhrne tychto vy$3ie uvedenych skuto¢nosti navrhovatelka vzhliada
potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami a teda aj dévodnost nariadenia neodkladného
opatrenia. Ak by sa Zalobkyni neposkytla sidna ochrana neodkladnym opatrenim, pretrvavajici vykon
rozhodnutia Zalovaného by bol pre Zalobkyriu finan&ne likvidaény a zaroven by islo o platby v prospech
matky Zalobkyne v rozpore s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti zaroven navrhuje ulozit Zalovanému
povinnost oznamit’ sidnemu exekutorovi nariadené neodkladné opatrenie, aby sa zabezpecilo realne
zdrZanie sa vykonu predmetného rozhodnutia Zalovaného, kedZe vec je v Stadiu exekuéného konania.

3. Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, listinnymi dékazmi pripojenymi
k navrhu.

4. Z listin predloZzenych Zalobkyriou: Rozhodnutie Mesta Partizanske €. 413/2024/31084-12 zo dfia
13.6.2024, Navrh na neurCenie vyzivovacej povinnosti zo dfia 21.11.2025, Rodny list Zalobkyne,
Rozsudok Okresného sudu v Topol€anoch €.k,7C/179/84-17 zo difia 4.9.1984, Pracovna zmluva
Zalobkyne, rodny list I. C., potvrdenie o navsteve Skoly I. C., Rozsudok Okresného sudu Trnava ¢.k.
26P/9/2014-15 zo dna 20.05.2014, Upovedomenie o zaclati exekucie vydané sudnym exekutorom Mgr.
Ninou BanaSovou dfia 18.9.2025, mal sud za osvedCené:



5. Zalobkyna je dcérou B. F.. Podla rozhodnutia Zalovaného - Mesta Partizanske &. 413/2024/31084-12
zo dna 13.6.2024, B. F. je prijimatelkou socidlnej sluzby, ktorej poskytovatefom je Zariadenie
opatrovatelskej sluzby v Partizanskom. Zalobkyna je matkou |. C., ktora je toho &asu $tudentka 2. roénika
denného $tudia Ekonomickej univerzity v Bratislave. Zalobkyria je zamestnana u zamestnavatela:
Socialna poistovia, s tarifnou mzdou vo vySke 976,- eur. Dfa 13.6.2024 Mesto Partizanske rozhodnutim
€. 413/2024/31084-12 rozhodlo podla § 80 pism. c¢) v spojeni s § 73 ods. 13 zakona ¢. 448/2008 Z.z.
o socialnych sluzbach o povinnosti Zalobkyne platit ¢ast uhrady za socialnu sluzbu poskytovatelovi
socialnej sluzby, ktorym je mesto Partizanske (v Zariadeni opatrovatel'skej sluzby v Partizanskom), za
socidlnu sluzbu poskytovanu B. F., nar. XX XX.XXXX bytom G. H. XXXX/XX, C. (matka Zalobkyne)
v Zariadeni opatrovatelskej sluzby v Partizanskom vo vySke 265,47 eur, 271,57 eur, 277,67 eur
alebo 283,77 eur podla poc¢tu dni v mesiaci. Dha 18.09.2025 sudny exekutor vo veci sp.zn.
377EX375/25 vo veci opravneného Mesto Partizanske, Nam. SNP 212/24, Partizanske, ICO 00310905
(zalovany) proti povinnej — Zalobkyni vydal Upovedomenie o zacati exekucie na vymozZenie pohladavky
3658,52 eur a trov pravneho zastupenia pri exekucii 210,- eur na zaklade vykonatefného exekuéného
titulu na pernazné plnenie €. 413/2024/31084-12 zo dna 13.06.2024 vydaného Mesto Partizanske
a poverenia vydaného Okresnym sudom Banska Bystrica na vykonania exekucie ¢.6125380996 zo
dria 11.09.2025. Zalobkyna voéi svojej matke podala na sid navrh zo diia 21.11.2025 o neur&enie
vyZivovacej povinnosti od 22.05.2022, o ktorom navrhu sa vedie konanie na Okresnom sude Prievidza
pod sp.zn. 24Pc/45/2025.

6. Podla § 324 ods. 1az 3 C.s.p., (1) pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. (2) Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je prislusny okresny sud. (3) Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZzit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

9. Podla § 329 ods. 1 prva veta C.s.p. sud mbze rozhodnut' o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podla § 330 ods. 1 C.s.p. sud méze urdit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny Cas.

12. Podla ust. § 3 ods. 1 Obcdianskeho z&konnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

13. Podla § 73 ods. 13 zdkona €. 448/2008 Z.z. o socialnych sluzbach, ak neddjde k uzatvoreniu
zmluvy podla odseku 12 medzi poskytovatelom socialnej sluzby a zaopatrenymi plnoletymi detmi alebo
rodi€¢mi, obec alebo vy3Si Uzemny celok vyda rozhodnutie v rozsahu svojej pdsobnosti o povinnosti tychto
fyzickych os6b zaplatit’ uhradu tomuto poskytovatelovi socialnej sluzby za socialnu sluzbu alebo jej ¢ast
za prijimatela socialnej sluzby, ktorému nevznikne povinnost’ platit Uhradu za socialnu sluzbu alebo
jej Cast. Pravoplatnym rozhodnutim sudu o neurceni vyZivovacej povinnosti zaopatreného plnoletého
dietata alebo rodi¢a voci prijimatelovi socialnej sluzby su pri rozhodovani podla prvej vety obec a vy3Si
uzemny celok viazani. Na uc€ely rozhodovania podla prvej vety ma v konani zaopatrené pinoleté dieta,
rodi¢ a poskytovatel socialnej sluzby podfa prvej vety postavenie u€astnika konania. Prijimatel socialne;j
sluzby ma na ucely tohto rozhodovania postavenie zu€astnenej osoby.

14. Podla § 3 C.s.p. prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak
ich podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.

15. Podla § 4 C.s.p. iné spory a veci prejednavaju a rozhoduju sudy, len ak to ustanovuje zakon.



16. Podlfa § 2 ods. 1 zdkona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej S.s.p.) v sprdvhom
sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a
pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach stanovenych tymto zdkonom
a podla § 6 ods. 1 rovhakého zakona spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade
Zaldb zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organu verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

17. Podla ust. § 200 zakona &. 133/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok), na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

18. Podla ust. § 201 ods. 2 Exekuéného poriadku, v exeku€nom konani a ani v inom konani nemozno
vocCi exekutorovi nariadit’ neodkladné opatrenie zasahujuce do vykonu exekuénej €innosti.

19. Na z&klade vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni pred zaatim konania, poas konania
a po jeho skonCeni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie, a to vtedy, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery stran alebo existuje obava, Ze exekucia rozhodnutia bude ohrozena.
Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved&i, Ze
existuje pravny vztah medzi stranami, tento vyZaduje bezodkladnu upravu a osved¢i sa dévodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je
potrebna taka miera dokaznej istoty, ako pre vydanie rozhodnutia vo veci samej. Je vSak potrebné,
aby boli aspon v zakladnej miere osvedCené skutoCnosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, ako aj dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana. Dékazné bremeno, resp. bremeno osvedcéenia spociva vylu€ne na navrhovatelovi
neodkladného opatrenia. Podmienkou pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je naliehavost situacie, vyZadujucej neodkladné rieSenie veci v zaujme predchadzania vzniku mozne;j
poruchy v pravnom vztahu. V désledku toho sudy o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nerozhoduju az po zisteni skutkového stavu, ale uz na zaklade osvedCenia tvrdenych skutoénosti.
Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia previada poZziadavka rychlosti nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni. Miera osved&enia potrebnych skuto€nosti sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspori osved€enie skuto€nosti oddévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2M Cdo 3/2010 z 29.07.2010).

20. Zalobkyha sa doméaha nariadenia neodkladného opatrenia podla § 325 a nasl. C.s.p., a to uloZenia
povinnosti Zalovanému (1/ zdrzat sa vykonu rozhodnutia a 2/ oznamit nariadenie neodkladného
opatrenia sudnemu exekutorovi v exekucii), z dévodu Ze s rozhodnutim Zalovaného ako spravneho
organu a na podklade sa toho €asu uz vedie exekucia Zalobkyrfia nesuhlasi a ktorého spravnost
rozhodnutia Zalobkyna spochybriuje a na existenciu povinnosti z neho pre fiu vyplyvajucu méze mat’
vplyv konanie ktoré vedie, o ktorom konani sud z tvrdeni Zalobkyne a z priloh k navrhu zistil, Ze
bol podany vod&i inému subjektu ako Zalovany (a to vo&i matke v konani vedenom Okresnym sudom
Prievidza, sp.zn. 24Pc/45/2025).

21. Ako vyplyva z judikatury NajvysSieho sudu SR, kompetenéného senatu (napr. 1SKomp/4/2022)
aj o takomto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ma pravomoc konat' okresny sud, pretoze
rozhodujuce je, Ze neodkladné opatrenie je procesny institut upraveny v C.s.p., o ktorom rozhoduje vzdy
(v prvej inStancii) okresny sud (§ 324 ods. 2 C.s.p.). Zékon ¢&. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
(S.s.p.) neupravuje nielen neodkladné opatrenie, ale ani Ziaden iny podobne Siroky procesny prostriedok
docasnej ochrany uc€astnika. Institut odkladného ucinku spravnej Zaloby (§ 182 az 189 S.s.p.) nie je
takym in&titutom; nejde totiZ o samostatny procesny narok, ale len o rozSirenie ucinkov, ktoré su inak s
podanim spravnej Zaloby spojené. Spravne sudy tak nemaju pravomoc konat o neodkladnom opatreni
podla § 324 a nasl. C.s.p. Spravny sud podla § 2 ani podfa § 6 S.s.p. nema pravomoc na rozhodovanie
o neodkladnych opatreniach ani o inom podobnom procesnom prostriedku ochrany.



22. Pravomoc na konanie o neodkladnych opatreniach ako procesnom prostriedku ma vo vieobecnosti
sud podla C.s.p. To vS8ak samo osebe neznamena, Ze ak su splnené podmienky § 324 a 325 ods. 1
C.s.p., sud mbze vydat neodkladné opatrenie s akymkolvek obsahom alebo na ochranu akéhokolvek
prava. Judikatura sudov uz totiz davnejSie vyslovila, Ze neodkladnym opatrenim nemozno branit’ vo
vykone pravomoci inému organu verejnej moci. Obdobne z § 336 a 337 C.s.p. mozno vyvodit zaver,
Ze neodkladné opatrenie mozno nariadit len vtedy, ak povinnost, ktora sa nim ukladd, méze mat
vecny suvis s naslednou Zalobou vo veci samej. Pouzitie formulacie ,Zaloba vo veci samej“ evokuje, Ze
neodkladné opatrenie mozno nariadit len v suvislosti s takou vecou (samou), v ktorej by bolo mozné
domahat sa ochrany prava Zalobou (§ 131 C.sp.) na sude, teda na ktorej prejednanie je dana jeho
pravomoc. Tieto okolnosti vSak nie su uréujuce pri posudzovani, & spravny sud ma pravomoc na konanie
o neodkladnom opatreni. Naopak, su rozhodné pri posudzovani otazky, &i v danej veci mozno nariadit
neodkladné opatrenie prave s navrhovanym obsahom prave voci danému odporcovi a prave na ochranu
toho prava, ktoré je oznagené v navrhu. Skimanie tychto okolnosti je v3ak ulohou civilného sudu, ktory
bude o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodovat.

23. Ciefom neodkladnych opatreni je provizérna (doCasna) Uprava pomerov stran sporu s cielom
umoznit ni¢im neruSené judikovanie vo veci samej. DoCasné rozhodnutie mdze sluzit aj ako
zéruka efektivnosti buduceho nuteného vykonu sudneho rozhodnutia. Takéto rozhodnutie je doCasné,
obmedzuje sa na dosiahnutie len predbeznych uginkov, neprejudikuje vysledok konania pred sudom
a jeho zasahy a désledky, pokial ide o pravne postavenie povinnej osoby, sa musia minimalizovat
so zretefom na jeho zabezpelovaci charakter. Z povahy neodkladného opatrenia spocivajuceho v
nenakladani s vecami alebo pravami v zmysle cit. § 325 ods. 2 pism. c¢), d) C.s.p. vyplyva, Ze méa
zabezpec€ovaci aj preventivny charakter. Povinnost nenakladat s vecami alebo pravami sa méze
nariadit’ len strane sporu, ktora je tvrdenym nositeflom hmotnopravnej povinnosti.

24. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni ide o osved€ovanie tvrdenych skutoénosti, o na rozdiel
od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych dékazov zistuje najvyznamnejSie
skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie. DOkazné bremeno spo€iva vylu¢ne na navrhovatefovi
neodkladného opatrenia a jeho navrh by mal obsahovat vSetky nalezitosti umoZiujuce jeho meritérne
vybavenie. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia je teda vyluéne vecou strany konania,
ktora navrhuje nariadenie neodkladného opatrenia, produkovat prislusné tvrdenia a tieto podlozit
dostato¢nymi dékazmi, z ktorych sud vyvodi zaver o pripustnosti a opodstatnenosti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. V Stadiu, kedy sud rozhoduje o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
nie je totiz Casovy priestor na vykonavanie rozsiahleho dokazovania (§ 328 ods. 2 C.s.p) a sud pri
rozhodovani vychadza z obsahu navrhu a zo skuto¢nosti, ktoré boli osvedc¢ené.

25. Jednou zo zakladnych nélezitosti neodkladného opatrenia je opisanie skuto€nosti hodnoverne
osvedCujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Sud neméze nariadit
neodkladné opatrenie, ak sa mu na zaklade predbezného pravneho posudenia narok javi ako
nedévodny, predbezna ochrany neddvodného naroku by bola v rozpore s podstatou a ucelom
neodkladného opatrenia. Zalobca je preto zo zakona povinny hodnoverne osvedgit dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma neodkladnym opatrenim poskytnat ochrana. Hodnoverné osvedc¢enie dévodnosti
a trvania naroku méze Zalobca dosiahnut' relevantnymi skutkovymi tvrdeniami, listinnymi dékazmi a
kvalifikovanou pravnou argumentaciou.

26. Zalobkyfa vSak svojou argumentaciou, & uZ pravnou alebo skutkovou neosvedéila dévodnost
samotného naroku voc&i Zalovanej procesnej strane (Mesto Partizanske), ktorému naroku sa
navrhovanym procesnym prostriedkom (nariadenim neodkladného opatrenia ma poskytnut’ ochrana
bezodkladnou Upravou pomerov medzi procesnymi stranami.

27. Sud zo skutoCnosti tvrdenych Zalobkytiou zistil, Ze aj napriek Zzalobkyni zndmym skuto€nostiam
(Zze jej matka ma dve deti, a Zalovany ako spravny organ mal konat' aj s jej bratom, ze matka tak
o Zalobkyriu (ako aj o jej brata) o fiu zaciatku od 80. rokov aZ doteraz nejavila zaujem, Z2e sama
ma vyzivovaciu povinnost, nedostato¢ny prijem Zalobkyne, nepriazniva socialna situacia Zalobkyne)
a o ktorych mala vedomost’ uz v ¢ase konania, ktorého vysledkom bolo rozhodnutie Zalovaného a
ktorého vykon (exekucia) sa toho €asu uz realizuje a ktorého vykon, exekuciu tymto neodkladnym
opatrenim Ziada zdrzat, opravny prostriedok vo&i nemu (voci rozhodnutiu Zalovaného) nepodala a ani
sa nedomahala a ani toho ¢asu nedomaha jeho preskiumania zakonnymi spésobmi (Zeby sa domahala



nevyplyva z rozhodnych skuto¢nosti tvrdenych Zalobkyriou). A preto tak vo vztahu k zalovanému ¢i uz
organu verejnej spravy ale ani Zalovanému ako poskytovatefovi socialnej sluzby toho ¢asu neosveddila
existenciu naroku medzi Zalobkyfiou a Zalovanym, ktorému vztahu sa ma poskytnut ochrana, tym Ze
sud uloZi neodkladnym opatrenim povinnosti Zalovanému (Mesto Partizdnske), ktory nielen Ze vydal
rozhodnutie, ktorého vykonu sa malo zdrzat, ale ani Mestu Partizanske ako opravnenej osoby, ktorej
rozhodnutim &.413/2024/31084-12 zo dfia 13.06.2024 bolo priznané pravo. Mozno teda uzavriet, Ze
Zalobkyna neosvedcila existenciu pravneho vztahu medzi stranami sporu, ktorému Ziada v tomto pripade
poskytnut’ ochranu.

28. Z rozhodnych skuto¢nosti uvedenych v navrhu taktiez vyplyva, Ze Zalobkyna si je vedoma svojej
povinnosti uloZzenej jej rozhodnutim Mesta Partizéanske ¢€.413/2024/31084-12 zo dia 13.06.2024 a mé&
vedomost Ze sa vedie aj exekucné konanie, pricom z rozhodnych skutonosti uvedenych v navrhu
je zrejmé Ze potom ako podala navrh o neuréenie vyzivného voci svojej matke nevyuzila prostriedky
exekuéného prava upravené zakonom, Exeku&nym poriadkom, aby dogasne vykon rozhodnutia
,zdrzala®, a to prave z dévodov ktoré uvadza v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (vedenie
konania majuceho vplyv na trvanie rozhodnutia ktorého vykon sa realizuje, jej nepriazniva situacia).

29. V pripade zalatia exekucie je vykon exekucie predovSetkym vecou sudneho exekutora, ktory
za tymto uelom mdze vyuzivat inStitity upravené Exekuénym poriadkom. Ak ich vyuZitie vo
vynimo¢nych pripadoch z nejakého dévodu neprichadza do uUvahy, nie je vylugené, aby sa jeden
ucastnik exekuéného konania proti druhému aj po€as priebehu exekuéného konania domahal nariadenia
ur¢itétho neodkladného opatrenia v civilnom sporovom konani. Aj napriek uvedenému vSak navrhu
Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia vSak nie je mozné vyhoviet, pretoZe sudny exekutor
je Stadtom ur€enou a splnomocnenou osobou na vykonavanie nuteného vykonu exekuénych titulov, t.j.na
exekuénu Cinnost' (§ 2 Exekuéného poriadku); sudny exekutor vykonava exekuénu €innost nestranne a
nezavisle; pri vykone svojej &innosti je viazany len Ustavou Slovenskej republiky, Gstavnymi zakonmi,
medzinarodnymi zmluvami podra &l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, zakonmi, inymi véeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi vydanymi na ich vykonanie a rozhodnutim sudu vydanym v exekuénom
konani (§ 3 Exekuéného poriadku); v suvislosti s vykonom exekuénej €innosti ma exekutor postavenie
verejného Cinitefa (§ 5 ods. 1 Exekuéného poriadku); vykonavanie exekuénej Cinnosti je vykonom
verejnej moci (§ 5 ods. 2 Exekué&ného poriadku). Z uvedeného vyplyva, Ze Exekuény poriadok vylu€uje
nariadenie neodkladného opatrenia voéi sudnemu exekutorovi v exekuénom aj inom konani ( § 201
ods. 2 Exekuéného poriadku). Na postup sudneho exekutora v exekuénom konani dohliada exekuény
sud. Sudny exekutor sa povazuje za organ verejnej moci. Ustavnopravne je nepripustné, aby do
kompetencie jedného organu verejnej moci zasahoval iny organ verejnej moci. Preto je zakazané vo
vztahu k sudnemu exekutorovi pri vykone exekucnej €innosti nariadit neodkladné opatrenie, ktorym
by sa zasahovalo do jeho Ustavnej kompetencie vykonavat exekuciu. (J., D., K., A. a kol.; Exeku€ny
poriadok, 3. vydanie, 2018;C.H.BECK). Z uvedeného potom vyplyva, Ze ak sa Zalobkyna ako povinna
z rozhodnutia, exekuéného titulu, domnieva Ze su tu okolnosti (vedenie konania, ktoré ako tvrdi méze
mat vplyv na vykonatefnost’ exekuéného titulu), ktoré mdzu ovplyvnit vykonatelnost exekuéného titulu
(rozhodnutia zo diia 13.06.2024 ¢&. 413/2024/31084-12) ma sa v prvom rade obratit na exekucny sud
a vyuzit prostriedky upravené Exekuénym poriadkom (odklad exekucie, zastavenie exekucie i pripadne
za urcitych okolnosti i institat procesného prava preruSenie konania, ktorého pouzite vzhfadom na ust.
200 Exekuéného poriadku uginného od 1.4.2017 nie je vylugené). Ci tak uginila a s akym vysledkom
z rozhodnych skuto€nosti uvedenych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyplyva.

30. S poukazom na uvedené skutoénosti a citované ustanovenia zakona sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol.

31. O nahrade trov konania o neodkladnom opatreni sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
§ 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Uspesnej strane (sud navrh zamietol), t.j. vo&i komu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
smeroval, nahradu trov konania nepriznal, nakolko mu v konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia Ziadne trovy ani nevznikli.

Poucenie:
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Proti tomuto uzneseniu je m o Z n é podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresny sud
Prievidza (§ 355 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 357 pism. d) C.s.p.).

Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom sude. Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.



