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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyriou JUDr. Jankou Gibalovou v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.
so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 35 724 803, zast.: Remedium
Legal, s.r.o. so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 53 255 739 proti
zalovanej: A. B., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom A. C. D. XX, XXX XX A. C. D., o zaplatenie
1.171,49 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej sa nahrada trov konania voci Zzalobcovi nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 28.08.2025 domahal vodi Zalovanej zaplatenia
sumy 1.171,49 Eur s prisluSsenstvom, pricom uviedol, Ze Zalovana a pravny predchodca Zalobcu,
Slovenska sporitelfia, a. s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, uzatvorili
dia 17.09.2022 zmluvu & XXXXXXXXXX, ktorej suCastou su VSeobecné obchodné podmienky
v zneni ich dodatkov, pri¢om k samotnému uzatvoreniu zmluvy doSlo elektronicky prostrednictvom
sluzby Internetbanking pomocou tzv. bezpe€nostného predmetu (GRID kartou, SMS kfu¢om alebo
elektronickym osobnym kfu€om EOK), a to priamo cez kanal Internetbankingu alebo prostrednictvom
nahravanych &itacich hladok (v pripade, ak sa zmluva uzatvara prostrednictvom telefonneho rozhovoru).

1.1. Na zaklade zmluvy poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanej pefiazné prostriedky. Podmienky
Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti
a dalSie naleZitosti st upravené v zmluve a vo V8eobecnych obchodnych podmienkach. Zalobca zastava
nazor, ze zmluva obsahuje véetky znaky a spina véetky podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere.

1.2. Zalovana napriek opakovanym vyzvam pravneho predchodcu Zalobcu neplnila v stanovenych
terminoch splatky, ¢im porusil svoju povinnost podfa zmluvy. S ohfadom na skuto¢nost, Ze Zalovana
sa dostala do omeskania so splacanim uveru po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, priCom bola sucasne
upozornena v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti Uveru, pravny predchodca zalobcu ku dfiu 15.09.2024 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru,
pricom vyzval Zalovanu na Uhradu diZnej sumy.

1.3. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dra 24.03.2025 medzi postupcom Slovenska
sporitelfia, a.s. a zalobcom postUpil postupca na Zalobcu pohladavku voéi Zalovanej. Zalovana bola
v Ease postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim
€o i len &asti svojho pefiazného zavazku vodi postupcovi po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni.



1.4. Zalovana pred postupenim pohladavky vykonala thrady vo vyske 228,33 Eur, ktoré Ghrady boli
zapocitané na istinu v sume 103,81 Eur, na zmluvny urok v sume 97,23 Eur a na poplatky v sume 27,28
Eur.

1.5. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu postiupenia pohfadavky sumu 1.099,96 Eur, ktora
pozostavala z istiny vo vy8ke 896,19 Eur, z riadneho uroku vo vyske 166,54 Eur, zo zmluvného uroku
z omes8kania do zosplatnenia vo vySke 6,64 Eur, z uroku z omeSkania po zosplatneni vo vySke 22,59
Eur a poplatkov vo vySke 8,- Eur.

1.6. Zalovana po postupeni pohladavky nevykonala Ziadnu Ghradu.

1.7. Zalovana suma predstavuje 1.171,49 Eur, ktora pozostava z neuhradenej istiny tveru vo vyske
896,19 Eur, z riadneho uroku vo vyske 260,66 Eur (predstavujiuceho urok z istiny, aky by pri riadnom
plneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu pefiazi ponizenu o sumu uhrad vykonanych na tento urok, t.|.
357,89 Eur — 97,23 Eur = 260,66 Eur), zo zmluvného uroku z omeskania do zosplatenia vo vySke 6,64
Eur a poplatkov vo vySke 8,- Eur. ZvySnu €ast pohladavky si zalobca v tomto konani neuplatriuje.

1.8. Zalobca si uplatiiuje aj trok z omeskania poénuc diiom 16.09.2024, t.j. diiom nasledujicim po dni
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti.

2. Zalobca k Zalobe pripoijil tieto listinné dékazy — platobnu histériu, vypis z Gveru, $pecifikaciu postipene;
pohladavky, oznamenie o postupeni pohladavky zo dfia 01.04.2025, prikladny vypocet nezaplateného
uroku z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu penazi, pokus
0 zmier zo dria 12.08.2025, podaci harok zo dria 14.08.2025, zmluvu o postupeni pohladavok €. 4072612
zo dha 24.03.2025, prilohu k zmluve o postupeni pohladavok, potvrdenie o uzatvoreni zmluvy zo
dna 17.09.2022, splatkovy kalendar, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 16.09.2024
s dorucenkou, V8eobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitelne, a.s. u¢inné od 01.01.2015,
Produktové obchodné podmienky pre hypotekarne a splatkové Gvery Slovenskej sporitelne, a.s. u¢inné
od 01.01.2015, Sadzobnik — &ast’ Fyzické osoby nepodnikatelia u€inny od 01.01.2019, vyzvu zo dna
17.12.2024 a 14.08.2024 a odpis z podacieho harku zo dfia 19.12.2024 a 15.08.2024.

3. Dia 12.09.2025 dorucil Zalobca sudu pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze pri skimani formy
pravneho ukonu (zmluvy o uvere) je potrebné vychadzat z uUpravy zakona €. 266/2005 Z. z. o
ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku, ktory predpoklada moznost vyuzitia finan¢nej
sluzby prostriedkom dialkovej komunikéacie (najma elektronickou postou, telefonom, faxom, na zaklade
adresného listu, ponukového katalégu a pod., vid § 2 pism. e) zdkona &. 266/2005 Z. z.). Zakon
definuje zmluvu na dialku ako zmluvu medzi dodavatefom a spotrebitefom o poskytnuti finanénej
sluzby vylu€ne prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie (§ 2 pism. a) zakona ¢. 266/2005
Z. z.). Za finanénu sluzbu pravna Uprava poklada okrem iného aj sluzbu poskytovanu veritelom, ktory
poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania (§ 2 pism. b) bod. 7 zakona ¢. 266/2005 Z.
z.); poznamka k uvedenému ustanoveniu odkazuje na § 3 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, ktory bol neskdr nahradeny zakonom &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. Zakon
teda umoznuje pri dojednavani finanénych sluzieb na dialku vyuzit aj moderné technoldgie, ako je
internet. Tento spbsob mozno v su€asnosti povaZzovat za Uplne bezny, obvykly, rychly a Standardny,
z ktorého dévodu nemozno od stran pri kontraktacii vyZzadovat vyhotovenie zmluvy v listinnej forme
s vlastnoruénym podpisom (ktory zakon ani nepredpisuje), pretoZe by to poprelo zmysel predmetnej
Upravy. Zalovany prostrednictvom navrhu na uzavretie zmluvy o splatkovom uvere navrhol pravnemu
predchodcovi zalobcu prostrednictvom sluzby Internetbanking uzatvorenie zmluvy o splatkovom avere,
na zéklade ktorej mal Zalovany Cerpat’ Uver. Pravny predchodca Zalobcu dfia 17.09.2022 akceptoval
listom s ndzvom Potvrdenie o uzavreti zmluvy navrh Zalovaného, v zneni, v akom mu bol doru€eny.
Na zaklade uvedenych pravnych skuto€nosti bola medzi Zalovanym a pravnym predchodcom Zalobcu
uzatvorena zmluva o splatkovom uvere €. 5194909134, v zmysle ktorej bol Zalovanému poskytnuty
uver v celkovej vySke 1.000,- Eur s fixnou urokovou sadzbou 10,49 % a vySkou splatky 20,76
Eur v podte splatok 72, od 20.10.2022 do 20.09.2028. K uzatvoreniu zmluvy doSlo prostrednictvom
sluzby Internetbanking, klient (Zalovany) podpisal navrh elektronicky tzv. bezpe&nostnym predmetom
[GRID kartou, SMS kfu¢om alebo elektronickym osobnym kfi¢om (EOK)], a to priamo cez kanal
Internetbankingu alebo prostrednictvom nahravanych Citacich hlaSok (v pripade, ak sa zmluva uzatvara
prostrednictvom telefénneho rozhovoru). Zalobca preto nedisponuje navrhom na uzatvorenie zmluvy



a taktiez v potvrdeni o uzatvoreni zmluvy nie je podpis Zalovaného. Podla ndzoru Zalobcu zaroven nie
je v konani sporna skutognost, Ze doSlo k platnému uzavretiu uverovej zmluvy — napokon Zalovany
dohodnuté splatky zacal splacat. Na zaklade uvedeného je priamo z konania Zalovaného zrejme, Ze
plnil Gverové splatky v zmysle zmluvy. Zalobca tieZ poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 11CoCsp/45/2020 zo dia 22.10.2020 a rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 17CoCsp/36/2023 zo dna 26.02.2025.

4. Vo veci sa dia 22.12.2025 uskutoénilo sidne pojednavanie. Zalobca sa na pojednéavanie nedostavil,
pri¢om svoju netdast ospravedinil a navrhol, aby sud vo veci rozhodol bez G&asti zalobcu. Zalovana sa
pojednavania nezucastnila, svoju neu€ast neospravedinila ani nepoziadala o odro¢enie pojednavania.
Preto sud vo veci rozhodol bez uc€asti strdn sporu v zmysle § 180 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

5. Sud po oboznameni sa so Zalobou, pisomnym vyjadrenim zalobcu a pripojenymi listinnymi dokazmi
zistil tento skutkovy stav:

6. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vogi Zzalovanej zaplatenie sumy 1.171,49 Eur s prisluenstvom
titulom nesplatenej Casti poskytnutého Gveru. Tvrdil, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok
zo dha 24.03.2025, uzatvorenej medzi postupcom Slovenskou sporitelfiou, a. s. a Zalobcom, bola
na Zalobcu postupena pohfadavka voc&i Zalovanej. Uviedol, Ze postupca uzatvoril so Zalovanou v
zmysle zakona €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku dna
17.09.2022 zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorej su€ast'ou boli VSeobecné obchodné podmienky postupcu.
K uzatvoreniu zmluvy doSlo elektronicky prostrednictvom sluzby Internetbanking. Zalovana napriek
opakovanym vyzvam postupcu, ktory ju v sulade s § 53 ods. 9 OZ upozorfioval na moznost uplatnenia
prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, svoje zavazky neplnila. Postupca nasledne ku
driu 15.09.2024 vyhlasil mimoriadnu splatnost uUveru a vyzval Zalovanu na Uhradu dlZnej sumy.
Pohladavka Zalobcu predstavuje sumu 1.171,49 Eur, z tohto neuhradena istina €inila 896,19 Eur, riadny
arok 260,66 Eur, zmluvny Grok z omeskania do zosplatnenia 6,64 Eur a poplatky 8,- Eur. Zalobca si z
diZnej istiny uplatnil urok z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne od 16.09.2024, t. j. diiom nasledujucim
po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti.

7. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u¢innom ku driu uzatvorenia
zmluvy o spotrebitelskom uvere (dalej len ,0Z"), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

8. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju stanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa
inak mali pouzit normy obchodného prava.

9. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

10. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

11. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

12. Podla § 43a ods. 1 OZ, prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej alebo
viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak je dostato¢ne urdity a
vyplyva z neho vola navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

13. Podla § 43c ods. 1 OZ, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh ur€eny, alebo iné jej
v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.



14. Podla § 44 ods. 1 OZ, zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy
nadobuda ucinnost. MI€anie alebo ne€innost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

15. Podla § 53 ods. 9 OZ v zneni u¢innom do 31.10.2024, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

16. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

17. Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

18. Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vsetky prava
s Aou spojené.

19. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G&innom ku diu uzatvorenia
zmluvy o spotrebitelskom uvere (t.j. ku diu 29.09.2017) (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®),
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finan€nych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela alebo
na ucet stavebného sporitefa, posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie
viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne
na splatenie iného averu alebo uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat Uver podfa
tohto zakona alebo osobitného predpisu.18b) Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver
podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu1b)
a nezabezpeCené uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutefnosti uréenej na
byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov1c) tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

20. Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.5a)

21. Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

22. Podfa § 2 pism. d) zakona o spotrebitel'skych uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

23. Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt
v zahlavi zretelne oznaCend nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova ,spotrebitelsky Gver® v prisluSnom
gramatickom tvare.

24. Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla
§ 9 ods. 1.



25. Podla § 17 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni G€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy
o postupeni pohladavky (t.j. ku driu 24.03.2025), prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere
neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje
pohfadavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

26. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o bankach®), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len €asti svojho peniazného zavazku vodli banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu
klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre prevod prav banky alebo pobocky zahrani¢nej banky, ktora
je veritefom, v suvislosti s nesplacanou zmluvou o Uvere alebo pre prevod nesplacanej zmluvy o Uvere
podla osobitného predpisu,87aba) pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitelskom
uvere podla osobitného predpisu87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu.87ad) Toto pravo banka alebo pobocka zahraniénej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani&nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

27. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzatvorili na dialku zmluvu prostrednictvom elektronickej
sluzby Internetbanking, ktoru sud posudil ako spotrebitelsky zmluvny vztah v zmysle § 52 a nasl. OZ,
na zéklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty dver vo vy8ke 1.000,- Eur, ktory Zalovana nesplacala riadne
a véas v stlade so zmluvou. Zalobca na vyzvu sudu nepredloZil navrh Zalovanej na uzavretie zmluvy
podany elektronicky cez Internetbanking, resp. pisomnu zmluvu. Predlozil len potvrdenie o uzavreti
zmluvy zo diia 17.09.2022 (&.1. 29 spisu). Podla nazoru sudu tak neuniesol dokazné bremeno ohladom
toho, €i navrh a jeho prijatie boli totoZné. Sud dospel k zaveru, Ze nebola preukazana existencia
dvoch platnych vzajomnych a obsahovo zhodnych pisomnych prejavov véle zmluvnych stran. Zalobca
nepreukdazal, Ze doslo k uzatvoreniu zmluvy v zakonom predpisanej pisomnej forme, €o v zmysle § 11
ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitel'skych Uveroch spdsobuje bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru.
Zalovana ako diznik by tak mala vratit veritelovi len diznd istinu.

28. Z uradnej moci sud skumal tiez otazku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu na konanie, pri¢om
vychadzal z ustanovenia § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch. V danom pripade bol termin
konec&nej splatnosti uréeny na 20.09.2028, preto splatnost’ celej pohladavky mohla v ¢ase postupenia
nastat iba v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru. Sud nemal preukdzanu dohodu zmluvnych
stran v zmysle § 565 OZ na moznosti vyhlasenia pred€asnej splatnosti Gveru.

29. Moznost veritela Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky je upravena
v § 565 OZ. V zmysle tohto ustanovenia, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak méze veritel uplatnit najneskdr do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky. Plnenie
v splatkach vratane podmienky, Ze nedodrzanim splatnosti jednotlivych splatok mdze veritel vyvolat
mimoriadnu splatnost celej pohlfadavky, musi byt dojednané priamo v zmluve. Nepostacuje len odkaz na
veritelom vopred jednostranne pripravené a dlznikom nepodpisané VSeobecné obchodné podmienky.
Bez preukazania existencie takejto dohody obsiahnutej priamo v zmluve veritel pravo vyplyvajuce z §
565 OZ nema.



30. V danom pripade Zalobca predlozil len potvrdenie o uzatvoreni zmluvy zo diia 17.09.2022, z ktorého
nevyplyva dojednanie zmluvnych strdn o mozZnosti veritela vyhlasit pred€asnu splatnost’ dveru v zmysle
§ 565 OZ.V potvrdeni je uvedené len to, Ze ,(...) zmeny Udajov sa riadia zmluvou, POP a VOP*. Obsahom
zmluvy su nepodpisané V3eobecné obchodné podmienky uc¢inné od 01.01.2015 a nepodpisané
Produktové obchodné podmienky pre hypotekarne a splatkové Uvery ucinné od 01.01.2015. Hoci z
potvrdenia o uzatvoreni zmluvy zo dfia 17.09.2022 vyplyva, Ze ,potvrdenie o uzatvoreni Zmluvy zahffia
iba zakladné podmienky Uveru, pri¢om ostatné prava povinnosti si dohodnuté v Zmluve*®, predmetnu
zmluvu, z ktorej by uvedené dojednanie vyplyvalo, ani skutoénost, Ze potvrdenie o uzatvoreni zmluvy
zo strany banky bolo zaslané Zalovanej, ani na vyzvu sudu nepredlozil.

31. Sud poukazuje aj na pravny nazor vysloveny v obdobnej pravnej veci v rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 15CoCsp/23/2023 zo diia 19.07.2023, v ktorom sa okrem iného tieZ uvadza, Zze
.podla judikatury sudov Slovenskej republiky je v zasade pripustné uplatfiovanie takych obchodnych
podmienok, v ktorych si zmluvné strany mézu dohodnut obsah prav a povinnosti, ktorymi sa vzdjomne
budu riadit, priCom tieto prava a povinnosti su obvykle obsiahnuté priamo v zmluve. To vSak automaticky
neznamena, Ze je vylu€end aplikacia vSeobecnych ¢&i inych obchodnych podmienok, na ktoré zmluva
mdbze odkazovat. Pre spotrebitelské zmluvy plati, Ze nembdzu obsahovat dojednania, ktoré su v rozpore s
poziadavkami dobrej viery alebo znamenaju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran. Dalej su to aj také dojednania, s ktorymi spotrebitel nema moznost sa oboznamit pred podpisom
zmluvy. Ak maju byt takéto obchodné podmienky suéastou zmluvy, ktora na ne odkazuje, tak preto, aby
boli zavazné, je potrebné vyjadrit’ s nimi sthlas zmluvnych stran, Comu musi predchadzat oboznamenie
sa s ich obsahom. Na preukazanie oboznamenia sa s nimi nepostacuje len konstatovanie, resp.
vyhlasenie spotrebitela vo formularovej zmluve o tom, Ze bol s obchodnymi podmienkami oboznameny.“.

32. Platné dojednanie o moznosti pred€asného zosplatnenia musi byt teda sucastou zmluvy
0 spotrebitelskom Uvere, a nie uvedené len vo V3eobecnych obchodnych podmienkach alebo
Produktovych obchodnych podmienkach, ktoré nie su ani podpisané diZznikom. S poukazom na uvedené
je zrejmé, ze medzi zmluvnymi stranami zmluvy o spotrebitelskom Uvere nebolo individualne dohodnuté
pravo postupcu ako veritela Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky. V
tomto pripade bolo teda mozné platne postupit len splatky, ktoré ku driu postupenia uz boli splatné v
zmysle uzatvorenej Uverovej zmluvy, a to za splnenia podmienky omeskania a dorucenia vyzvy podla
§ 92 ods. 8 zakona o bankach.

33. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie Zalobcu, z ktorého mu z
hmotného prava vyplyva narok uplatneny Zalobou v sporovom konani. Sud skima vecnu legitimaciu sam
z Uradnej povinnosti, a to i bez toho, aby to strany sporu navrhli a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran sporu
nenamieta. Aktivhu vecnu legitimaciu v spore je mozné nadobudnut aj postupenim pohfadavky, ktora je
predmetom konania. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu vedie vzdy k zamietnutiu Zaloby.

34. Aktualne platné a ucinné znenie ustanovenia § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch bolo do
pravneho poriadku Slovenskej republiky zavedené zakonom &. 299/2016 Z. z., ktorym sa meni a dopifia
zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitefov a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplifiaju
niektoré zakony, a to s ucinnostou od 01.01.2017. Spésobilym predmetom postupenia v zmysle § 92
ods. 8 zakona o bankach s poukazom na znenie § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch méze
byt iba pohladavka alebo jej €ast, ktoré su uz splatnymi, a to za predpokladu predchadzajucej pisomne;j
vyzvy po tom, €o bol klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady
su zadkonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky a musia byt splnené v Case
postupenia pohladavky, a to kumulativne.

35. Povinnostou Zalobcu v danej veci bolo preukazat, Ze je uastnikom hmotnopravneho vztahu, z
ktorého je vyvodzovany nim uplatfiovany narok. Z potvrdenia o uzatvoreni zmluvy vyplyva, Ze kone¢na
splatnost Uveru ma nastat’ diia 20.09.2028. Nakolko postupca nemohol Uver ako celok zosplatnit' v
sulade s § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 OZ, kedZe takato moznost nebola preukazatefne dojednana,
nemohol nezaplatenu &ast’ Uveru spolu s pripadnym prisluSenstvom ani platne postupit na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok na Zalobcu.



36. KedZe Zalobca nepreukazal, ze by medzi pdvodnym veritelom a Zalovanou existovala platna
dohoda o prave banky uver pred€asne zosplatnit (§ 565 OZ), z ktorého dévodu k vyhlaseniu Uveru
za predCasne splatny nedoslo, pri€com postupovana pohladavka nebola ani po kone€nom termine
splatnosti, Zalobca tak nepreukazal splnenie predpokladov danych ustanovenim § 17 ods. 1 zdkona o
spotrebitelskych Uveroch pre platné postupenie celej pohladavky, z ktorého dévodu je ukon postupenia
pohladavky (zmluva o postipeni pohladavok) povodného veritela na Zalobcu v zmysle ustanovenia §
39 OZ absolutne neplatnym pravnym ukonom. Na absolutnu neplatnost’ zmluvy o postupeni pohfadavok
pre rozpor so zakonom je sud povinny prihliadat ex offo, pretoZze absolutne neplatny pravny ukon
nespdsobuje podfa hmotného prava Ziadne pravne nasledky. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 11CoCsp/11/2024-204 zo dna 30.05.2024, v ktorom
krajsky sud dospel k rovhakému pravnemu zaveru.

37.Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti, z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu,
sud Zalobu zamietol.

38. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

39. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

40. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. KedZe sud
Zalobu zamietol, uspesSnou stranou sporu bola Zalovana, ktorej vznikol narok na nahradu trov konania
voci Zalobcovi. KedZe je vSak podfa obsahu spisu zrejmé, Ze Zalovanej v konani Ziadne trovy nevznikli,
sud jej nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dha
dorucenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Lu€enec, Dr. Herza
14, 984 37 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.



