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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il, v konani vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: F., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom R., v konani zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Lucenec, Odbor socialnych veci a rodiny, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
F. Lehara 18, Lu€enec,dieta rodi€ov: otec - Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. pravne zastupeny:
LOVASZ LEGAL s.r.o., so sidlom Zeleznitiarska 18, Bratislava, matka - Z., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom R. pravne zastupena: Mgr. Renata Dobrovodskd, advokat, so sidlom RozZnhavska 22, Bratislava,
o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia a o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
Il. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dnha 19.08.2025 sa matka maloletej domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sid do¢asne obmedzil rozsah styku otca s maloletou dcérou podla
jej navrhu a znizil vysku vyZivovacej povinnosti otca na maloleté dieta.

2. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze pred Mestskym sudom Bratislava Il prebieha sidne konanie o Uprava
styku otca s maloletou a konanie o vykone rozhodnutia, v ktorom sud dfia 28.04.2025 vyhovel navrhu
otca na nariadenie vykonu rozsudku Okresného sudu Bratislava lll, sp.zn. 39P/176/2021-233 zo dna
29.09.2022. Matka uvadza, Ze uz v minulosti/rok 2023 u maloletej bolo mozné navnimat’ Uzkostnu
symptomatolégiu viazanu na situacie predavania dietata zo starostlivosti matky do starostlivosti otca,
ktorej pretrvavanie malo negativny efekt na zdravy psychicky vyvin maloletej. Klinicky psycholég
odporucil realizovat predavanie maloletej za pritomnosti kolizneho opatrovnika s cielom objektivizovat
spravanie dietata a identifikovat mozné priciny a taktieZ odporudil spolupracu oboch rodi¢ov s referatom
poradenskych sluzieb na urade prace, socidlnych veci a rodiny a navrhol aj vySetrenie dietata detskym
psycholégom. Zaujmom Matky maloletej je ochrana maloletej dcéry pred dalSou traumou, opakovanym
neprijemnym a stresujucim zazitkom, v zaujme zabezpecenia jej zdravého fyzického a psychického
vyvoja. Otec nie je ochotny na tému spoloéného stretavania ani komunikovat. Nazor maloletej je
jasne evidentny z po€etnych sprav psycholdga a kolizneho opatrovnika, ktoré potvrdzuju, Ze maloleta
odmieta styk s Otcom bez pritomnosti Matky. Otec odmieta akukolvek komunikaciu so psycholégom,
odmieta spolonu komunikaciu rodi€ov za pritomnosti tretej osoby, odmieta dokazovanie, odmieta
znalecké dokazovanie spojené s jeho osobou. Maloleta s otcom neudrzZiavala kontakt, &i telefonicky,
prostrednictvom videohovoru alebo fyzicky, a to po dobu takmer dva roky, z Eoho vyplyva, Ze vzhfadom
na jej vek, je takato doba odcudzenia spdsobila, aby citové vazby s otcom ochladli. Tento stav nie
je zapri¢ineny matkou, ale prave naopak postojom otca. Po pojednavani dria 28.04.2025, na ktorom



prvoindtanény sud nariadil vykon rozhodnutia, doSlo k pokusom otca o styk s maloletou dvakrat
(03.05.2025 a 08.05.2025). Matka sa v oboch pripadoch vzdy spytala maloletej, i chce ist s tatinom,
na ¢o maloleta vzdy s platom odpovedala, Ze nechce. Tvrdenia otca, Ze matka manipuluje maloletu,
su klamlivé. Otec si nechce priznat, Ze svojim nezaujmom spdsobil ochladnutie citovych vazieb medzi
nim a maloletou. Zo spravy kolizneho opatrovnika z pohovoru s maloletym dietatom zo dia 13.05.2025
vyplyva, Ze maloletd hodnoti stretnutie s otcom negativne aj preto, ze si myslela, Ze bude utodit na
maminku. Zaroven uviedla, Ze sa tatina bala, Ze jej nieCo urobi, pretoZze minule sa jej stalo u tatina
to, Ze jej dal po riti a i8la do kuta a preto tam nechcela ist ani nahodou. Dalej sa vyjadrila, Ze v
priebehu stretnutia sa tatino spraval k maminke hrozne. Podla jej nazoru si tatino mysli, Ze sa sprava
lepSie ale nesprava sa, maminka sa sprava lepsie. Tatino bol k maminke neprijemny, maminka k nemu
bola dobra a snazila sa mu vysvetlit, Ze k nemu nechcela ist. Uviedla, Ze sa na tata hnevala lebo
bol hnusny k maminke a maminka je ku nej kazdy der ldskava. Citila, Ze maminke sa to nepédi, ale
musi to urobit. Uvedené okolnosti, v spojeni s konanim o vykon rozhodnutia, jednoznaéne poukazuju
na nutnost’ Upravy styku otca s maloletou a odklad vykonu rozhodnutia, aby sa zabranilo dalSiemu
vaznemu zhorSeniu psychického zdravia maloletej. PokraCovanie nuteného styku bez reSpektovania
aktualneho psychického stavu maloletej by mohlo viest k trvalym emocionalnym nasledkom a vaznemu
poskodeniu jej duSevnej pohody. Po pokuse otca o styk s maloletou sa dieta uchylilo k drastickému
¢inu - ostrihalo si vlasy, €o v jej veku jednoznacne predstavuje akt sebaposkodzovania. Takyto prejav
obrovskej empatie a mentalnej vyspelosti u pat a pol roéného dietata sud prvej instancie Uplne ignoroval
a zlah¢il tvrdenim, Ze dieta nie je schopné vyjadrit svoj nazor. Tento fakt je vdZnym dbékazom, Ze
maloleta ma jasny a uvedomely postoj, ktory je absolutne nevyhnutné reSpektovat pri rozhodovani
0 jej styku s otcom. Matka dava sudu do pozornosti, Ze uznesenim Mestského sudu Bratislava Il zo
dna 5.11.2024 bolo nariadené znalecké dokazovanie, najma za ucelom zistenia vztahov rodi€ov k
maloletej. Napriek tomu ku driu podania neodkladného opatrenia, k realizacii znaleckého dokazovania
nedoslo. V konani vo veci samej nedo$lo k Ziadnemu posunu a konanie sa doteraz neuskutocnilo v
potrebnom rozsahu. Otec sa nezucastnil na znaleckom dokazovani. Nutnost do€asnej upravy pomerov
matka vidi i vzhladom k sucasnej nevykonatelnosti Rodi€ovskej dohody, kedZe maloleté tohto roku
dosiahla vek 5 rokov, €o znamena, ze v septembri tohto roku bude musiet nastupit do predprimarneho
povinného vzdelavania. Je nevyhnutné, aby sud v tejto veci rozhodol tak, aby zabezpedil, Ze jej pravo
na vzdelanie nebude ohrozené. Maloleta F. vo veku pat a pol roka je vo vyvojovom Stadiu dietata,
v ktorom je vytvaranie stabilnych citovych vazieb rozhodujuce pre jej dalSi harmonicky psychicky a
emocionalny rozvoj. Preto je dblezZité, aby mala zabezpecené stabilné a bezpelné vztahy s osobami,
s ktorymi maloletd travi alebo ma travit ¢as, o znamena i s otcom, musi mu v8ak déverovat, citit' sa
s nim bezpelne, aby dosiahla psychicku stabilitu, €o svojim pristupom otec absolutne popiera. Nasilné
preruSenie primarnej citovej vazby u dietata v tak ranom veku mdze viest k dlhodobym nésledkom, ako
su uzkostné poruchy, problémy v spravani, tazkosti v nadvazovani medziludskych vztahov a poruchy
emocionalnej regulacie. Vzhladom na uvedené skutocnosti je potrebné konstatovat, Ze bezprostredna
realizacia Vykonu rozhodnutia na zaklade platnosti Upravy stretavania sa otca s maloletou na zaklade
Rodicovskej dohody, by mala za nasledok vazne narusenie priaznivého a stabilného psychického vyvoja
maloletej. Preto je v najlepSom zaujme maloletej doCasne upravit stretdvanie sa otca s maloletou a
umoznit’ realizaciu styku az po postupnom, odbornym spésobom facilitovanom obnoveni vztahu, a to
za podmienok re$pektujucich emocionalne potreby a psychicku pripravenost dietata, nie otca. Matkina
snaha o pozitivhe budovanie citovej vadzby medzi Otcom a maloletou F. je az tak vysoko nastavenag, Ze
Matka navrhuje do€asne upravit’ vy8ku vyZivovacej povinnosti Otca, znizenud o sumu 150 EUR mesacéne,
aby Otec neprezentoval nazor, ze cesta C. pripadne ubytovanie pri stretavani sa s dcérou je finanéne
narocné.

3. Mestsky sud Bratislava Il uznesenim &.k. 40P/121/2025-79 zo dfia 03.09.2025 rozhodol tak, Ze navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na
nahradu trov konania.

4. Na zéklade odvolania matky Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢&.k. 14CoP/182/2025-139 zo dfia
28.10.2025 podla § 389 ods. 1 pism. a) a b) CSP a podla § 391 ods. 1 CSP uznesenie tunajSieho sudu
zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Sud v zmysle pokynu Krajského sudu v Trnave ustanovil maloletému dietatu kolizneho opatrovnika,
Urad prace, socialnych veci a rodiny Lu€enec, ktory na vyzvu sudu na vyjadreniu k navrhy matky na
nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze vzhfadom na to, Ze maloleta plni povinnu predskolsku



dochadzku je v jej zaujme, aby Uprava styku zohladfovala aj tuto skutoénost. Matka je pre maloletd
primarnym vztahovym rodi€om, v blizkosti ktorého citi bezpeclie a ak méa byt kontakt dietata a druhého
rodia uspesny, je potrebné postupné nadvazovanie vzajomného vztahu za pritomnosti primarneho
vztahového rodi¢a, aby dieta opat nadobudlo déveru v Uprimny zaujem druhého rodi¢a o jeho
spolo¢nost. Nakolko rodiCia nadalej zostavaju v animozite, ich vzajomna komunikacia je ovplyvnena
ich subjektivnymi postojmi k vychove a starostlivosti o maloletl, €¢o negativne vplyva na psychicky
vyvin malololetej. Kolizny opatrovnik navrhuje, aby sud uloZil maloletej a rodi€om povinnost podrobit
sa odbornému poradenstvu. K matkou navrhovanému znizZeniu vyzivného uviedol, Ze nie je v zaujme
maloletej znizit vyzivné.

6. Otec vo svojom podani zo dfia 04.12.2025 uviedol, Ze Matka pocas prebiehajuceho konania vo
veci samej podala v poradi piaty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, pri¢om doposial' vietky
jej navrhy boli vo vysledku pravoplatne zamietnuté. Vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia matka ob3irne opisuje vyvoj udalosti od roku 2023. Otec podotyka, Ze so vSetkymi argumentmi
matky vo vztahu k psychologickej sprave a krokom v roku 2023 sa vyjadril uz odvolaci sud - Krajsky
sud v Ziline. Pre podanie matky je opat priznaéné skreslenie skutkového stavu bez spomenutia
vyslednych rozhodnuti v tom-ktorom Stadiu konania. Prinajmen3om je trufalé poukazovat na rozhodnutia
miestne neprisludného Okresného sudu Luéenec, ktoré boli zruSené. Smerodajna je argumentacia
Krajského sudu v Ziline (Uznesenie zo diia 13.09.2023, sp. zn. 14CoP/25/2023), cit.: ,Odvolaci sud vo
vztahu k zostavajucim, napadnutym vyrokom Il., IV, V, VI, VII starostlivo zvazil, & su splnené vSetky
zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, ako ho nariadil sud prvej instancie, pri¢om
ma za to, Ze k potrebe nariadenia takéhoto neodkladného opatrenia neboli dostatoéne osvedéené
rozhodujuce skuto&nosti, a teda, Ze nie je v zaujme maloletej, aby sa nestretavala s otcom v rozsahu
styku upravenom rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €.k. 39/176/2021-23 zo diia 29. septembra
2022 . Matka vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na zakaz styku maloletej s
otcom uvadzala jednak zmeny spravania maloletej pred alebo po styku s otcom - pladlivost, smutok,
hysterickost, mrzutost a ob&asné pomodovanie. Dal$im dévodom bolo spozorovanie neobvyklého
nalezu na genitaliach maloletej po styku (asi 5krat), ku ktorym malo ddjst podla opisu matky pocas trvania
tohto styku, kedy nie je zrejmé ako ku nim doslo. Podla nazoru odvolacieho sudu matkou uvadzané
dovody nariadenia neodkladného opatrenia a matkou osved&ené skutonosti nevytvaraju priestor pre
obmedzenie styku otca s maloletou. Pokial matka poukazovala na spravu z psychologického vySetrenia
klinickej psychologi€ky, z jej obsahuje je zrejmé, Ze tato bola spisana na zaklade informacii od matky a
bez pritomnosti maloletej (dfa 9.6.2023), avSak ani z nej nevyplyva potreba obmedzenia kontaktu otca s
maloletou . V odporucani klinicky psycholdg navrhuje realizaciu odovzdavania maloletej za pritomnosti
kolizneho opatrovnika s ciefom objektivizovat spravanie maloletej a identifikovat mozné

pri¢iny spravania maloletej. Zo spravy, aj ktorou matka osvedCovala potrebu obmedzit' styk otca s
maloletou nevyplyva, Ze by pri¢inou neobvyklého spravania maloletej bol prave otec, resp. styk s otcom,
ale ani potreba jeho obmedzenia. Spravu psycholéga vo vztahu k styku s otcom je mozné, podla
nazoru odvolacieho sudu, nanajvys vyhodnotit ako odporu¢anie na zmenu preberania a odovzdavania
maloletej. Uznesenie Krajského sudu v Ziline, zo diia 21.11.2023, sp. zn. 14CoP/77/2023: ,Po
oboznameni sa s obsahom predmetnej spravy vSak krajsky sud obdobne ako sud prvej indtancie
konstatuje, Ze zo zaverov tejto spravy nevyplyva jednozna¢na okamzitd potreba a nutnost zakazat
styk otca s maloletou dcérou. Z predmetnej spravy je zrejmé, Ze maloleta F. poCas prvého sedenia
popisala nepripustné spravanie F., o ktorom hovori, Ze bol zly a neposlusny. Zaroven vSak z jej
vyjadrenia pri tomto prvom sedeni vyplyva, Ze to otec videl a rozbehol sa za nim a povedal mu ,no,
no, no* a F. bol z toho nestastny. Dalej uviedla, Ze tatinko ho velmi, velmi dlho vyhresil a chlapec
bol z toho nestastny. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze nemdbze obstat tvrdenie matky v tom smere,
Ze zo strany otca nebolo zakroCené proti takémuto spravaniu sa iného dietata voci maloletej F.. ...
Na zaklade uvedenych zhodnoteni potom krajsky sud konstatuje, Ze od posledného rozhodovania o
obdobnom navrhu matky na obmedzenie styku otca s maloletou F., o ktorom krajsky sud rozhodoval
vo vySSie uvedenom uzneseni, nemozno konstatovat’ Ziadnu zmenu osvedéenych skuto€nosti tak, aby
tieto odévodriovali matkou poZzadované obmedzenie styku otca s maloletou F. vo forme skratenia jeho
rozsahu, ur€enia styku vyluéne za pritomnosti matky a na verejnom mieste, alebo existenciu okolnosti,
ktoré by dokonca oddvodriovali Uplny zakaz styku otca s maloletou. Pokial ide o suasny stav veci,
za spravanie sa maloletého dietata a Udajné odcudzenie od otca nesie plni zodpovednost matka,
ktora od septembra 2023 nereSpektuje vysSie doloZené sudne rozhodnutia. Matka minimalne do juna
2024 sa otcovi zatajovala (skutkové okolnosti su sudu zname z vlastnej rozhodovacej €innosti, nakolko
viedli k nariadeniu neodkladného opatrenia, ktorym bola matke ulozena informa&na povinnost, sp. zn.



tunajSieho sudu 40P/66/2024). V pripade, ak by matka ad 1) reSpektovala otca ako druhého rodi¢a a ad
2) dodrzovala sudne rozhodnutia, by predmetna vec vébec nemusela eskalovat do aktualneho stavu.
Neslobodno opomenut, Ze primarnym a dlhodobym poruSovatefom prav dietata je matka, obmedzujuca
styk otca. Matka nie je opravnena stanovovat podmienky styku, tie boli upravené v sidnom rozhodnuti
a doposial Ziadne rozhodnutie nepodita s realizaciou styku za pritomnosti matky. PoruSenie prav otca
bolo vyslovenych v po€etnych sudnych rozhodnutiach. Vo vztahu k si€asnym skutkovy m okolnostiam
je novotou predprimarne vzdelavanie, na ktoré bolo maloleté dieta prijaté ,prekvapujuco” znova
nezakonnym spdsobom. Otec sa dozvedel az zo sudneho spisu, Ze dieta navstevuje predprimarne
zariadenie. Matka Ziadnym spdsobom neinformovala otca o vybere Skolského zariadenia , len dolozila
Cestné vyhlasenie, Ze suhlas otca je nedosiahnutelny. Opisané konanie matky je nezakonné. Davame do
pozornosti, Ze obdobne nezakonné je konanie Skolského zariadenia, ktoré prijalo dieta na predprimarne
vzdelavanie bez suhlasu otca ako druhého rodi¢a. Postup Skolského zariadenia je predmetom podnetu
na vykonanie Skolskej inSpekcie, o bude preSetrené v samostatnom spravnom konani, presahujucom
ramec tohto podania. V su€asne podanom navrhu na nariadenie neodkladné ho opatrenia matka
argumentuje snahou o postupné rozsirenie styku. Navrh matky je v su€asnosti prekvapivy a zmatocny ,
a to vzhfadom na to, Ze o postupné budovanie styku sa usiloval aj otec, pri€om navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia s postupnym rozSirenim styku podal na tunajSom sude on sdm v lete 2024 (teda
priblizne jeden rok pred terajSim podanim matky). Sud prvej indtancie aj vydal neodkladné opatrenie dha
8.8.2024 (sp. zn. 37P/80/2024-264). Proti tomuto rozhodnutiu s mechanizmom postupného roz8irovania
styku podala odvolanie matka. V doésledku uvedenych skuto€nosti sa javi ndvrh matky ako vyslovne
ucelovy. NavySe, zo skutkového hladiska je absolutne nezmyselné poukazovat na nemoznost realizacie
styku v utorky a Stvrtky a to hned z dvoch dévodov: a) samotny otec od prestahovania sa dietata
do F. (nezakonne) uvedené dni styk nikdy nechcel realizovat; b) v minulosti, ked otec vo svojich
vlastnych podaniach a navrhoch na nariadenie neodkladného opatrenia poukazoval na nezmyselnost a
nevykonatelnost rodi¢ovskej dohody, ani jednému odvolaciemu sudu to nebranilo ponechat’ v platnosti
rodiCovsku dohodu s odkazom, Ze sa podla nej maju rodicia zariadit. Krajsky sud v Trnave, v rozhodnuti
zo dnia 5.11.2024, sp. zn. 11CoP/150/2024 uviedol: Vzhfadom na uvedené odvolaci sud na rozdiel od
sudu prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci nie je osvedCena potreba neodkladnej
upravy pomerov, a to upravou styku otca s mal. F., ked tento styk je uz upraveny pravoplatnym a
vykonatelnym rozsudkom, vykonu ktorého sa otec v su€asnosti doméha, ked tvrdi, Ze matka realizaciu
jeho styku s maloletou mari. | s poukazom na prebiehajuce konanie o nariadenie vykonu rozhodnutia
a jeho stav, nepovazoval odvolaci sud za odévodnenu potrebu do€asnej upravy formou neodkladného
oparenia, ktoré ma sluzit na upravu pomerov a vztahov len v nevyhnutnom rozsahu. Vo svetle vyssie
prezentovanych skutoénosti by bolo mimoriadne prekvapivé rozhodnutie, keby na zaklade argumentov
otca, na ktoré dva a pol roka poukazuje a jeho navrhom vyhovené nebolo, teraz na rovnako odévodneny
navrh matky by sud prihliadol. Jednalo by sa o jednoznacné poruSenie prava na rovnost u€astnikov
konania. Navrh matky je zmato&ny aj preto, nakolko tvrdi neuskuto&fiovanie styku uz takmer dva roky,
pricom v8ak tomuto styku ona sama brani a sa ho snazi vSemozZnymi spdsob mi znemoznit' (vratane
spominaného zatajovania bydliska v trvani 10 mesiacov). Jedinou novou skutkovou okolnostou je nastup
na predprimarne vzdelavanie maloletej. Sucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti su aj zastupovanie
maloletého dietata. Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni
chranit zaujmy maloletého dietata. Rodi¢ia sa nedohodli na vybere konkrétneho zariadenia, suhlas otca
nielenze dany nebol, ale otec nemal ani mozZnost sa vyjadrit k navsteve konkrétneho zariadenie. Dieta
nastupilo na predprimarne vzdelavanie do konkrétneho zariadenie bez suhlasu otca , teda nezakonne.
Sud nemdze vydat neodkladné opatrenie, ktory m by konvalidoval nezakonne nastoleny skutkovy
stav, resp. pri svojom rozhodovani nemébze vychadzat z nezakonného konania jedného z rodicov.
Podla ust. § 144a ods. 1 Skolského zdkona , na podaniach tykajucich sa vychovy a vzdelavania, o
ktorych sa rozhoduje v spravnom konani, sa vyZaduje podpis oboch zdkonnych zastupcov dietata
alebo neplnoletého Ziaka, ak odsek 2 neustanovuje inak. Nazor prezentovany matkou je preto v
priamom rozpore so Skolskym zakonom, ktory v zmysle citovaného ust. § 144a explicitne vyZaduje
podpis obidvoch rodi¢ov na prihlaSke, o ktorej sa rozhoduje v spravnom konani. V prejednavanej veci
pritom nenastava ani jedna vynimka preddefinovana v ust. § 144a ods. 2 Skolského z&kona. Ak by
sa nevyzadoval suhlas obidvoch rodiCov, zrejme by neboli potrebné a ani by neexistovali pocetné
sudne rozhodnutia nahradzujuce suhlas jedného rodi¢a s podanim prihlasky na Skolu. Rovnako plati,
Ze ignorovanie nazoru druhého rodi¢a s vyberom Skoly by znamenalo popieranie rodiCovskych prav
rodi€a a odopretie rozhodnut o podstatnej veci v Zivote maloletého dietata, ktorou vzdelavanie na
z&klade zakona vyslovne je. Nad ramec skutkovych dévodov, je vSeobecne zname, a rozhodovacia prax
sudov sa k tomu priklana, Zze par dni vymeskania v Skole sa musi dostat do Uzadia oproti realizacii



styku s rodi€om. Vybudovanie a v tomto pripade udrzanie vztahu s otcom musi mat jednoznaéne
prednost pred Skolskou vyucbou obzvlast vtedy , ak sa jedna len o predprimarne vzdelavanie. Krajsky
sud v Bratislave, sp. zn. 11CoP/253/2022: ,Podla nazoru odvolacieho sudu je z pohladu vytvarania si
bezpeclnych vztahovych vazieb maloletej so svojim otcom, [...] dbleZité travit spolu primerany &as viac,
ako byt denne v predskolskom zariadeni do 15.30 hod. Pokial otec m& vytvorené vhodné podmienky
a prejavuje zaujem sa o maloletu osobne starat, vychovavat ju a adekvatne sa s fiou stretavat, aj
ked rodigia svoj partnersky vztah ukongili, potom je v zaujme maloletej jej styk s otcom podporovat a
upevrovat.“ Vymeskanie mesacne dvoch dni v ramci predprimarneho vzdelavania nie je v rozpore ani s
verejnopravnymi predpismi, nakolko Skolsky zakon opraviuje rodi¢a na ospravedinenie netucasti dietata
na vyu€ovani v ur€itom rozsahu. Rodi€¢ovské prava a povinnosti su budované na zaklade rovnopravneho
postavenia otca a matky pri ich vykone, pri¢om je v zaujme maloletych deti, aby im nebolo odhaté pravo
mat’ zabezpeleny pravidelny osobny kontakt s oboma rodi¢mi. Ani jednému z rodi€ov nepatri pravo
obmedzovat pri starostlivosti o dieta druhého rodi¢a. Je predovSetkym na rodioch,

aby maloletym detom zabezpedili bezkonflikiné a stabilné vychovné prostredie. Matka svojim
nezdkonnym konanim premiestnila maloletd do F. z dévodu, Ze v tomto meste maju jej rodicia vysoky
vplyv z dévodu ich predchadzajucich profesii . Otec matky, pan P., ktory je v su€asnosti na déchodku,
bol dlhoroénym veducim Okresného riaditelstva policajného zboru v F. a tak je odévodneny predpoklad,
Ze do dnedného diha ma v rdmci policajného zboru dobré vztahy s prisluSnikmi policajného z boru a
vplyvné kontakty. Rovnako ma vplyvné kontakty aj matka Z. B., ktora je byvalou vy$etrovatelkou UBOK .
Matka podnikla vSetky (aj protizakonné kroky) , aby sa konania ohladom maloletej presunuli do F.. O
nezakonnom premiestneni maloletej rozhodoval aj Ustavny sud SR, ktory dospel k zaveru, Ze matka
skutone nezakonné premiestnila maloletu do F..

V demokratickom a pravnom State nemdOze byt poskytnutd ochrana nezakonnému konaniu. Matka
uz niekolko rokov zneuziva pravny systém Slovenskej republiky, manipuluje s nim vo svoj prospech,
a to bez ohfadu na to, Ze svojim konanim ublizuje maloletej F. a kona v rozpore s jej najlepSim
zaujmom. UPSVaR Lugenec dlhodobo povaZuje matku za jediného plnohodnotného rodi¢a maloletej
a robi ukony smerom k naplneniu najlepSieho zaujmu mat ky a nie maloletého dietata a to aj napriek
tomu, e UPSVaR Lugenec méa vedomost o protipravnych krokoch matky. Vzhladom na vy$$ie uvedené
skutognosti je otec nazoru, ze UPSVaR Ludéenec je zaujaty a nie spdsobily na zastupovanie zaujmov
maloletej . Su€asne otec poukazuje na skutocnost, Ze vzhfadom na uvedené skutoénosti je absolutne
nevhodné , aby za daného skutkového stavu UPSVaR Lugenec vykonaval akékolvek kroky vo vztahu
k maloletej a aby bolo o jeho navrhoch rozhodované.

Matka nereSpektuje pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Ill zo dha
29.9.2022, sp. zn. 39P/176/2021 - 233 (dalej len ,rozhodnutie o Uprave styku® ) v Casti tykajucej sa Upravy
styku otca s maloletou , ked otcovi v styku s maloletou F. nepretrzite brani. Dlhodobé nere$pektovanie
sudneho rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletou viedlo otca k podaniu navrhu na vykon rozhodnutia.
O néavrhu otca bolo rozhodnuté tak, Zze Mestsky sud Bratislava Il uznesenim zo dia 28.04.2025 so sp.
zn. 37Em/3/2024 - 1101 nariadil vykon rozhodnutia o Uprave styku, ktoré rozhodnutie bolo odvolacim
sudom potvrdené. Pre vylu€enie pochybnosti , Ze by otec nepovazoval uz aj v minulosti situaciu za
zavaznu, si dovolujeme uviest, Ze navrh na vykon rozhodnutia podal uz v septembri roku 2023, pri¢om v
tomto navrhu Ziadal o urgentné rozhodnutie vo veci. Napriek zakonnej lehote na rozhodnutie o takomto
navrhu stanovenej v ust. § 377 ods. 1 CMP, podla ktorého sud rozhodne o nariadeni vykonu rozhodnutia
alebo o zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia do Siestich mesiacov od zagatia konania,
bolo rozhodnuté az diia 28.04.2025. Prietahy v konani boli potvrdené aj nalezom ustavného sudu. Otec
niekolkokrat podaval urgencie na sud, dokonca staznost na prietahy v konani, no Ziadny z tychto tkonov
mu nezabezpecil rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote , dokonca ani v Case, ktory by sa tejto
lehote aspon priblizoval. Z uvedeného je tak zrejmé, Ze aktualna situacia nie je zapri€inena necinnostou
otca a Ze otec vyuzival vSetky dostupné zakonné moznosti. Koncom marca 2023 matka neopravnene
a nezakonne zmenila bydlisko maloletej do F.. V tomto &ase zacali vznikat' problémy pri odovzdavani
maloletej otcovi. Matka maloletu riadne nepripravovala na styk s otcom, €o sa prejavovalo tym, Ze
maloleta pri odovzdavani bola placliva, nechcela od matky odist. Tento stav v3ak trval vzdy len par
minut. Akonahle bola maloletd sama s otcom, bola vesela a uzivala si €as straveny s nim. Je zjavné, Ze
spravanie maloletej pri odovzdavani bolo zapri€inené negativnym pdsobenim matky na maloletu a nie
tym, Ze by maloleta nechcela ist k otcovi. Tato skuto€nost’ vyplyva predovSetkym zo spravania matky,
ktora v tychto chvilach nevyvijala snahu k upokojeniu maloletej, ako by sa dalo o&akavat, ale naopak
si celu situaciu nata€ala na video, aby mohla tieto zinscenované momenty nasledne pouZit' proti otcovi
maloletej. Od roku 2023 sa vSak situacia medzi matkou a otcom vyostrila a to az do takej miery, Ze otec
ku dneSnému dfiu uz rok a pol nerealizoval styk s maloletou F. , a to nie jeho vlastnym zavinenim. Matka



neustale vytvara obstrukcie v styku otca s maloletou F.. Matka manipuluje maloletou, podava Sikan6zne
Zaloby a trestné oznamenia na otca, nevyvija absolutne Ziadnu snahu pre zachovanie citovych vazieb
maloletej s otcom, ¢im zasahuje do prav maloletej F. a aj do prav otca. Otec sa najprv snazil s matkou
niekolkokrat dohodnut na styku, zaslal ma tke niekoflko sprav, v ktorych ju vyzyval na uzavretie dohody
o priebehu styku , pri¢om matka snahu otca nielenzZe ignorovala a nebola ochotna reSpektovat’ sudne
rozhodnutie , ale v obdobi od septembra 2023 do juna 2024 sa s maloletou zatajovala, a s otcom sa
dohodnut’ nikdy nechcela. Otec vyuzil vietky dostupné prostriedky ako sa domoct styku s maloletou,
podaval neodkladné opatrenia, podal navrh na vykon rozhodnutia avSak matka nadalej UspeSne ignoruje
rozhodnutia sudu a neumoZziuje otcovi realizaciu styku s maloletou v sulade s rozhodnutim sudu. Otec
po prichode na miesto realizacie styku poslal matke sms spravu, v ktorej ju informoval, Ze je na mieste
realizacie styku. Par minut po odoslani danej sms spravy vy$la matka s maloletou na rukach k brane
ohrani€ujucej sukromny pozemok, na ktorom sa nachadzala s dietatom, priCom brani¢ku neodomkla,
nevySla pred fiu. Celd nasledovna komunikacia prebiehala ,ponad plot‘. Matka drzala po cely &as
maloletd na rukach, pricom jej kladla sugestivne otazky typu, i chce ist’ s tatinom alebo ¢&i bude plakat
ak musi ist' s otcom, na o sa maloleta rozplakala. Maloletd po cely &as tohto ,rozhovoru® pdsobila
zmanipulovane. Otec je nazoru, Ze matka od pociatku nemala v umysle umoznit styk otca s maloletou
F., nakoflko F. nebola na styk Ziadnym spésobom pripravena - nebola vhodne obledena na cestu, nemala
zbaleny batoh (tasku) s potrebnymi vecami. Matka odmietala maloletu vydat’ aj po vyzve otca, Zze matka
je povinna umoznit' mu styk s maloletou a Ze rovnako je jej povinnostou ju na styk s otcom riadne
pripravit. Nakolko matka aj nad'alej odmietala maloletu F. vydat’ s odévodnenim, Ze maloleta povedala,
Ze ist nechce, bol otec nuteny privolat na miesto realizacie styku policajnua hliadku. Ani po prichode
policajnej hliadky matka nepustila maloletu z ruk, aj napriek tomu, Ze ju otec ziadal, aby cela vzniknuta
situacia bola rieSena bez pritomnosti maloletej F. . Privolanej policajnej hliadke nésledne otec vysvetlil
celu situaciu a predloZil im rozsudok, v ktorom je ur€eny jeho styk s F. a rovnako aj rozhodnutie o vykone
rozsudku. Policajna hliadka aj napriek predlozenym dokumentom celu vec uzatvorila konstatovanim, Ze
matka by maloletu otcovi odovzdala, ale maloletéd nechce. Matka maloletu otcovi neodovzdala a otec
nemal fyzicky moznost sa s F. skontaktovat,, ¢i si ju odviezt, v désledku ¢oho sa styk otca s maloletou F.
opatovne nerealizoval v désledku U¢elového konania matky. Spravanie sa matky nasvedduje tomu, Ze
jej nie je mozné nijak vyhoviet a nie je ochotna akceptovat Ziadne sudne rozhodnutie. Tym, Ze matka
odmieta postupovat v sulade so sudnymi rozhodnutiami, kona v rozpore s najlepSim zaujmom dietata.
Matka je v zmysle vydanych rozhodnuti sidu povinnd malolett F. na styk s otcom riadne pripravit a
odovzdat’ ju otcovi . Neexistuje legitimny ospravedinitefny dévod pre konanie, ktoré zvolila matka. Z
vy$8ie opisaného skutkového stavu je zrejmé, Ze Ziadna dohoda s matkou nie je mozna . Rovnako je
zrejmé, Ze matka absolutne ignoruje autoritu sidov , sidne rozhodnutia pre fiu predstavuju len bezcenny
kus papiera bez akejkolvek pravnej relevancie. Otec dava do pozornosti aj rozsudok Krajského sudu v
Trnave zo dha 07.12.2016, sp. zn. 25CoP/20/2016, podla ktorého aj rodi¢, ktorému dieta nebolo zverené
do starostlivosti, ma pravo sa v primeranom rozsahu podielat na vychove dietata, v starostlivosti on
i na budovani citovych a rodinnych vazieb. Rodi¢, ktorému dieta nebolo zverené do starostlivosti, je
a stale zostava rodi€om so vSetkymi pravami a povinnostami z tohto vztahu vyplyvajucimi. Prava a
povinnosti tohto rodiCa sa realizuju prostrednictvom styku tohto rodi¢a s dietatom. Je pritom treba mat’
vzdy na zreteli, Ze akakolvek deformacia vztahu rodi¢ a dieta v désledku odcudzenia sa neskdr len
taZzko naprava. Podla ust. § 25 ods. 4 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
z&kon (dalej len ,Zakon o rodine “), a k jeden z rodi¢ov opakovane bezddévodne a zamerne neumozriuje
druhému rodicovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sid mbdze na navrh
niektorého z rodi€ov zmenit’ rozhodnutie o osobnej starostlivosti. Z vy8Sie uvedenych skutoénosti je
zrejmé, Zze matka v rozpore s vykonatelnymi rozhodnutiami sudov neumozriuje otcovi uskutoCrovat
styk s maloletou F.. Su€asne ma otec za preukazané, Ze tento stav je trvaly, matka opakovane a
zadmerne neumoZziuje styk a to bezdovodne. Dévodom matky je tvrdenie, Ze maloletd nechce ist, aviak
uvedené j u neospravedifiuje. Je na matke ako rezidenénom rodiCovi v su€asnosti, aby maloletd na
styk s otcom riadne pripravil a to aj po psychickej (dudevnej) stranke. Rovnako je zrejmé, ze v danom
momente neexistuje iny efektivny prostriedok zabezpecdenia prav otca a maloletej ako je toto neodkladné
opatrenie. Maloleta Lea bude mala tento rok len Sest rokov. Absencia otca v Zivote maloletej po tak
dlhu dobu v takomto nizkom veku méze mat za nasledok pretrhnutie citovych vazieb medzi otcom a
maloletou F.. UZ teraz je mozné badat ochladnutie puta Leusky s otcom a pokial bude matka vo svojom
manipulativnom a protipravnom konani pokracovat’ aj nadalej, méze dojst k nenapravitelnym Skodam na
rodinnom Zivote maloletej. Ingerencia sudu je nevyhnutnd! Otec navrhuje do€asne upravit starostlivost
o maloletu F. nasledovne:

Maloleta sa zveruje do osobnej starostlivosti otca,



Matka je opravnend stykat’ sa s maloletou F. nasledovne:

kazdy tyzden v kalendarnom roku v utorok v ¢ase od 15,30 hod. do 18,30 hod. a

kazdy Stvrtok od 08,00 hod. do 18,30 hod.,

kazdy parny vikend od soboty od 08,00 hod. do nedele do 18,30 hod.,

pocas VianoCnych sviatkov kazdy parny kalendarny rok v ¢ase od 23.12. od 08,00 hod.

do 24.12. do 15,00 hod. a 31.12. od 08,00 hod. do 01.01. do 18,30 hod. a kazdy

neparny kalendarny rok v ¢ase od 24.12. od 15,00 hod. do 25.12. do 18,30 hod. a od

29.12. od 08,00 hod. do 31.12. do 18,30 hod.,

podas Velkono&nych sviatkov kazdy parny kalendarny rok od Zeleného Stvrtka od

08,00 hod. do Velkého piatku do 18,30 hod. a kazdy nepéarny kalendarny rok vo

Velkono&nu nedelu od 08,00 hod. do Velkono&ného pondelku do 18,30 hod.,

kazdy parny kalendarny rok dna 27.11. v ¢ase od 08,00 hod. do 18,30 hod.,

s tym, Ze miestom preberania a odovzdavania maloletej bude bydlisko otca, v ase

ked bude maloleta v predskolskom zariadeni bude miestom prebratia maloletej predSkolské zariadenie.
Matka sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej sumou 100,-Eur mesacne, ktort je matka povinna
zasielat’ k rukam otca maloletej vzdy do 15 -diia v mesiaci vopred, po&nuc diiom vykonatelnosti tohto
rozhodnutia.

Otec navrhuje odovzdanie/preberanie maloletej v mieste bydliska otca aj z dévodu, Ze je to prave matka,
ktora sa preukazatelne a bez vedomia otca prestahovala do F. a teda v zmysle spravodlivého rozdelenia
nakladov by mala znasat rovnaké cestovné naklady spojené s prevozom maloletej, ako otec . Otec
znasa naklady na dopravu uz viac ako dva roky, pri€om povazujeme za potrebné zohladnit, Ze jeho
cesty su v podstate zbyto&né, kedZze matka maloleti otcovi odmieta vydat. Otcom navrhovana Uprava
styku reflektuje doterajSiu Upravu akurat v obratenom rezime. Otec povaZuje navrh za férovy, beruci
ohlad na Casové vytazenie kazdého zo zu€astnenych na styku. Napriek skuto€nosti, ze matka maloletd
F. otcovi odmieta vydavat, otec kazdy raz priSiel na miesto realizacie styku, nikdy sa neznizil k tomu,
Ze by na maloletu F. prestal platit’ vyzivné ani neodmietol F. vratit spat’ matke v ¢ase, kedy sa sice s F.
este vidal (jar roka 2023) ale frekvencia realizacie styku bola ¢oraz nizSia a problémovejSia v dosledku
krokov matky. Aj napriek neustalym obstrukciam matky, otec vzdy konal smerom k matke spravodlivo,
bez vytvarania zbyto¢nych obstrukcii a problémov. Otec vo vztahu k maloletej F. nijak nepochybil a
napriek tomu su obaja sankcionovani zakazmi styku od matky. Tymto navrhom sa otec maloletej domaha
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by bola maloleta F. do€asne, do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej, prezverena do osobnej starostlivosti otca , a to v désledku naplnenia podmienok
pre takyto postup uvedenych v ust. § 25 ods. 4 Zakona o rodine. Uvedenym neodkladnym opatrenim
mozno rieSit, a to velmi efektivne, situacie, ked hrozi nebezpecéenstvo, Zze konkrétny rodi¢ nebude moct
realizovat’ kontakt s dietatom , priom je zrejmé, a to najma pri maloletych detoch, Ze tieto vnimaju
Casovy usek odliSne od dospelej osoby a odlu€enie od konkrétneho rodi¢a mdze mat' na vyvoj dietata
neziaduce nasledky.“ V danom pripade existuje dévodnéa obava otca, Ze nebude méct realizovat kontakt
so svojou maloletou dcérou. Tato obava je zaloZena na predchadzajucom pretrvavajucom konani matky,
ktora

opakovane a zamerne vytvara obstrukcie styku otca s maloletou F.. Neodkladna uprava je potrebna
z dévodu pretrvavajucej neochoty matky umoznit’ otcovi realizaciu styku s maloletou. Matka neustéle
vytvara obstrukcie v styku a uvedeny stav viac nemozno ignorovat a tento neznesie odklad. Vzhladom
na priebeh konania vo veci samej o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti nie je mozné legitimne a
racionalne oCakavat, Ze spor o starostlivost o maloletl bude v najblizSej dobe pravoplatne rozhodnuty.
Poukazuje obzvlast na skuto€nost, Ze napriek prebiehajucemu konaniu o Upravu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletej F., v su€asnosti existuje pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sidu o Uprave
styku k maloletej F.. Predmetnym rozhodnutim bola schvéalena rodi€ovska dohoda otca a matky. Napriek
uvedenému matka od pociatku vykonatelnosti rodiCovskej dohody tuto nere$pektuje a vytvara obstrukcie
styku otca s maloletou F.. Ako bolo uvedené vysSie, otec sa najprv pokusal s matkou sam komunikovat
a dohodnut sa na styku, a vSak bezuspesne. Otec rovnako vyuZzil dostupné pravne kroky, podal navrh na
vykon rozhodnutia , avSak aj rozhodnutie o vykone rozsudku matka ignoruje. Uvedena situacia pretrvava
uz viac ako rok a pol , €o je vzhfadom na nizky vek maloletej F. skuto&ne dlha doba bez pritomnosti otca
v jej zZivote. Naliehavost' potreby Upravy pomerov otec vidi najma v skuto€nosti, Ze vychova a zdravy
vyvin maloletej je v ohrozeni a nemozno ¢akat do rozhodnutia vo veci samej. Maloleta je vychovavana
v prostredi nenavisti matky k otcovi, v manipulaciach a pod vplyvom matky, ktora sa nedokaze preniest
cez jej konflikty s otcom v désledku Eoho poSkodzuje maloletu. Preferenény rodi€ (ale aj kazdy rodi€) ma
vychovavat dieta v ucte k druhému rodi€ovi a vo vSeobecnosti k vSetkym ludom, ma ho ucit’ tolerancii,
reSpektovaniu odliSnych nazorov a viest ho k tomu, aby samé dokazalo kriticky mysliet' a formovat’ si



vlastné nazory. Vychova matky je presne opaénd. Otec nespochybriuje, Ze sa matka vie o maloletu
postarat v zmysle, Ze maloleta chodi Cistd, upravena, nie je hladna. Av8ak vychova nespodiva len v
zabezpecleni zakladnych Zivotnych potrieba hygieny ale spo€iva aj v hodnotovom nastaveni , ktoré
matka zjavne nema spravne, ked nedokaze prekonat svoje vlastné ego v prospech F.. Pre zdravy
psychosocialny vyvin maloletého dietata je nevyhnutné, aby dieta travilo ¢as s oboma rodi¢mi, aby citilo,
Ze je milované oboma rodi¢émi a obom rodi¢om na fiom zalezi. Matka si zjavne neuvedomuije, Ze svojim
konanim ublizuje F. a neprimerane zasahuje do jej prava na rodinny Zivot a vztah s oboma rodi¢mi. Pokiaf
by otec tento navrh na nariadenie neodkladného opatrenia tykajuceho sa zmeny osobnej starostlivosti
o maloletu nepodal , obava sa, Ze strati puto s dcérkou a to obzvlast vzhladom na jej vek a dlhd dobu,
pocas ktorej uz absentuje v jej Zivote. Za danych skutkovych okolnosti situacia neznesie odklad a kazdy
dalsi def straveny vyluéne vo vychovnom prostredi matky ohrozuje zdravy vyvin maloletej a jej vychovu
so spravnymi hodnotami.

7. Matka vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu dia 08.12.2025 uviedla, Ze neodkladného opatrenia sa
mozno domahat len v Ease, kedy dochadza k zasahu do prav toho ktorého u€astnika, teda nie je pravne
ani logicky mozné nariadit neodkladné opatrenie, ktorého sa otec domaha, ked celé odévodnenie ndvrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia otec oddvodfuje udajnymi zasahmi v minulosti. Matka dodava,
Ze otec sa 0 maloletu nezaujima od datumu 20.08.2025, t.j. uz 4 mesiace nekontaktoval matku ohfadom
informacii o F. a taktiez ani raz nepriSiel za maloletou na styk ani maloletd nijakym inym spésobom
(napr. telefonickym) nekontaktoval. Matka opatovne zdo6raziiuje, Ze otcovi nijakym spdsobom nebrani
v styku s maloletou F.. VZdy otcovi odpovedala, kym sa dopytoval na dcéru, Ze kludne moze prist a
zahraju sa vSetci spolu, nakolko si to tak Zela maloleta F.. Za posledné 4 mesiace ani nemohlo dojst
k braneniu pretoZe otec sa matke v tomto obdobi vébec neozval ani len nepisal, ¢i sa ma maloleta
F. dobre, &i je zdrava a Ci jej nie€o nechyba. Ak si otec mysli, Ze je maloleta F. nejakym sp6sobom
ovplyviiovana matkou, tak tato skutonost bude objektivizovana na zaklade znaleckého dokazovania,
ktoré je nariadené uznesenim Mestského sudu Bratislava Il, zo dfia 05.11.2024, sp. zn. 40P/76/2024
- 973, ktorému sa otec vyhyba, nedostavuje sa k znalcovi na vyty€ené terminy vySetrenia, a to ani po
tom, €o mu bola uloZzena pokuta a sabotuje tym celé konanie vo veci samej. Otec tvrdi, Ze za spravanie
sa maloletej F. a udajné odcudzenie od otca nesie plni zodpovednost matka. Ak sa otec snazi tymto
tvrdenim vyvinit' zo situacie, za ktoru si moze jedine on, tak by si mal hlavne uvedomit, Ze za konanie
otca matka nemdéze niest zodpovednost. Je to prave otec, ktory uz 4 mesiace neprejavil Ziaden zaujem o
maloletu, odmietal akékolvek formy asistovanej pomoci pre zlepSenie komunikacie medzi nim a matkou,
ako mozno uviest vychovné opatrenia, ktorych sa nezuc€astnil a nasledne zavadzal ucelovo sud na
pojednavani, Ze mu ni¢ nebolo doru€ené alebo odsabotovanie pripadovej konferencie, na ktoru sa
nedostavil a ani sa zo svojej absencie nijakym spdsobom neospravedinil. Matka uvadza, Zze ak sam
otec akceptoval to, €o bolo na pojednavani dfia 29.09.2022 vyrieknuté samotnou zakonnou sudkyriou,
teda Ze RodiCovska dohoda sa podpisuje na 2 roky, resp. do nastupu maloletej F. na predprimarne
povinné vzdelavanie a otec s vyjadrenim sudkyne na pojednavani suhlasil, mal by mat vedomost, Ze
terajSia Rodi¢ovska dohoda uz neodraza vhodnu upravu styku maloletej F. s otcom, kedZe maloleta
F. uz navstevuje povinné predprimarne vzdelavanie. Uvedené len evokuje ucelovost a samotny boj
proti matke, ktory otec zneuZiva na svoje zviditefnenie na socialnych sietach bez ohladu na psychicky
dopad na svoju dcéru. K otcovym mylnym tvrdeniam o jeho poruseni prav Matka poukazuje na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky, zo dfia 03.09.2025, sp. zn. |. US 369/2025-94 (dalej v texte len
ako ,Nalez), z ktorého si matka dovoli citovat: ,Zo zisteni Ustavného sudu prestudovanim suvisiaceho
sudneho spisu, ako aj z vyjadreni predlozenych staZzovatelom, zu&astnenou osobou (povinnou) a
koliznym opatrovnikom vyplynulo viacero podstatnych skuto€nosti, ktoré v ich sihrne neumozfiuju prijat
zaver o zdsahu do uz oznacenych prav stazovatefov. Akcentujuc vysoko konfliktnd komunikaciu medzi
rodi¢mi, ale predovSetkym laxny postoj stazovatela jednak k moznosti absolvovania styku s maloletou
za pritomnosti povinnej, ako aj k moznosti sanacie vazne narudeného vztahu medzi staZzovatelom a
povinnou ako rodiémi maloletej formou odborného poradenstva, ustavny sud konstatuje, Ze nezistil
taku intenzitu zbyto&nych prietahov v napadnutom konani, ktord by mala za nasledok zasah do
samotnej podstaty oznagenych hmotnych prav a umoztiovala prijat zaver o poruseni oznaéenych prav
staZzovatelov. Obnova naruSenych vztahov medzi rodi¢mi je pritom nevyhnutnym predpokladom pre
naslednu sanaciu vztahu medzi otcom ako rodi¢om a jeho dcérou. Odmietanie obnovy vztahov medzi
rodiémi zo strany staZovatela v akejkofvek navrhovanej forme (bod 25 tohto nalezu) preto logicky
prispieva k prediZeniu napadnutého konania a nesvedéi o jeho emocionalnej vyzretosti a ani o stotozneni
sa s tym, Ze prvoradym zaujmom rodi¢a by malo byt zaistenie najlepSieho zaujmu maloletého dietata.
V tomto smere Ustavny sud ako uz mnohokrat predtym akcentuje, Ze prvoradym v konani tykajucom



sa maloletého nie je zdujem na €o najskorSom skonceni veci, ale zaujem na tom, aby pocas celého
Stadia rodiCovského konfliktu organy sidnej moci konali tak, aby sa vztah rodi¢a s maloletym realizoval
v sulade so zdujmom dietata, ktory je leitmotivom akéhokolvek konania, v ktorom sa rozhoduje o
pravnom postaveni maloletého, vykonavacie konanie nevynimajuc.“ 10. Matka na podani svojho navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia nebada ni¢ prekvapujuce, ¢i zmato&né. Doslo k podstatnej zmene
stavu, kedZe maloleta F. sa zu€astriuje predprimarneho povinného vzdelavania. Otec sice poukazuje na
svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, av3ak na rozdiel od neho matka pozaduje styk dcéry
s otcom realizovat za jej pritomnosti, otca zo Zivota dcéry nevyluCuje a ani jej nespdsobuje taky zasah
do psychického a emoc€ného vyvoja ako by otec jeho dcére spbsobil Uplnou zmenou zverenia, ktoré jeho
navrh premieta. Uvedené opiera Matka najma z opakovanych a konzistentnych vyjadreni Ustredia prace,
socialnych veci a rodiny F. (dalej v texte len ako ,UPSVAR* v prisluShom gramatickom tvare), z ktorych
vyplyva, Ze v su€asnosti prvotné stretnutia otca s maloletou F. by sa mali realizovat za pritomnosti matky,
ktora je pre maloletu F. primarnym vztahovym rodi¢om. Odvazne nepravdivé tvrdenia otca uvedené v
bodoch 15. az 24. otcovho vyjadrenia povazuje matka za bezbrehé klamstvo a zavadzanie sudu, a preto
si v tejto Casti dovoli uviest i struénu skutkovu genézu za preukazanim otcovho ucelového a vopred
naplanovaného Sikanovania matky, ale hlavne ubliZovania samotnej maloletej F., ktord je komunikativna
a ma rada spolo¢nost deti. Matka maloletu prihlasila najprv do obCianskeho zdruZzenia Detské centrum
Kolibrik a nasledne, kedZe otec podal voci Detskému centru Zalobu, s tym, Ze uviedol, Ze vodi Statnej
8kélke nebude mat vyhrady, tak matka prihlasila maloletd F. do materskej Skoly na ul. S. nakolko sa
musela zamestnat, aby mohla Zivit seba i maloletu F.. Otcovi prostrednictvom SMS spravy zaslala
internetovy odkaz na webovu stranku materskej Skoly. Otec sa matke na jej navrh nijakym spésobom
nevyjadril a kedZe sa blizil €as, kedy konci lehota na prihlasenie maloletého dietata do materskej Skoly,
bola maloleta F. prijata prave na zaklade ustanovenia § 144a ods. 2 pism. c) zdkona ¢&. 245/2008 Z.
z. 0 vychove a vzdelavani, teda vec nezniesla odklad (Matka potrebovala nastupit do zamestnania),
zadovazenie suhlasu druhého rodi¢a bolo spojené s tazko prekonatelnou prekazkou (Matka sa niekolko
krat pytala Otca, €i suhlasi s materskou Skblkou, ktord mu zaslala, avSak on ani raz Matke na tuto
otazku neodpovedal). Nasledne bolo rozhodnutie o prijati maloletej do materskej Skoly zaslané otcovi
prostrednictvom posty, ktory si tito zasielku musel prevziat, ked ta sa materskej Skole ako neprevzata
zasielka nevratila, o ¢om otec musi mat vedomost. Otec mal moznost podat vo€i rozhodnutiu odpor
do 15tich dni od doru&enia, av8ak toto svoje pravo nevyuzil. Z uvedeného preto matka nechape, ako
mdbze otec tvrdit, Ze o tom, Ze maloleta navstevuje matersku Skolu, resp. kde navstevuje maloleta
matersku Skolu sa dozvedel az zo spisu, pri¢om toto tvrdenie neméze byt pravdivé ani z toho dévodu,
Ze tunajSim sudom bola Matke nariadena informacéna povinnost Uznesenim zo dia 07.06.2024. Kedze
maloletej vznikla od 01.09.2025 z&konna povinnost predprimarneho vzdelavania v zmysle Skolského
zékona, je dana potreba bezodkladnej Upravy pomerov. Dalej matka uvadza, Ze je zaujimavé a hodné
osobitného zretela, Ze otcovi doteraz nijakym spbésobom nevadilo, Ze maloleta F. navstevuje matersku
Skolu ani vo svojich podaniach nijakym sp6sobom nespochybroval prijatie maloletej do predSkolského
zariadenia, ktoré maloleta F. navstevuje. Otcovi zaCala materska Skola vadit az vtedy, ked bola do spisov
doloZena Ziadost materskej Skoly adresovana UPSVaRu po tom, ¢o u maloletej po pokusoch styku otca
s maloletou, sa prejavili nepriaznivé psychické tazkosti a zmeny spravania. Namiesto toho, aby sa Otec
ako jeden zodpovedny lekar, ale predovSetkym otec, snazil maloletej poméct, podnika pravne kroky,
ktoré maloletej F. nijakym sp6sobom nepomahaju, prave naopak, len narusaju jej psychicku a emocnu
stabilitu. K navrhu otca na vydanie neodkladného opatrenia matka udava, Ze s nim v celom rozsahu
nesuhlasi. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia vo vSeobecnosti vyplyva, Ze sa jedna o institat,
ktorého zakladnou funkciou je do€asne upravit pomery uc€astnikov, pri¢om narok (pripadne pravo),
ktorému sa ma poskytnut’ do€asna ochrana formou neodkladného opatrenia, nemusi byt nepochybne
preukazany, musi byt vS8ak osved&eny. Miera osvedCenia sa riadi vzdy konkrétnou situaciou. Zo
zakonnej upravy neodkladného opatrenia je tiez zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o fiom nezistuje vietky
skuto€nosti, ktoré by musel zistovat' v pripade kone&ného rozhodnutia vo veci samej. Sud sa obmedzi
len na osved&enie najzakladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost doCasnej Upravy
pomerov, pricom je vzdy potrebné posudit, ¢i touto do€asnou Upravou pomerov nedochadza k zasahu
do zakladnych prav jednotlivych u€astnikov nad nevyhnutni mieru a €i do¢asna Uprava pomerov sleduje
legitimny ciel. Matka zastava nazor, Ze vzhladom na stav v konani vo veci samej, v ktorej je nariadené
znalecké dokazovanie (konanie vedené pod sp. zn. 40P/76/2024), ktoré otec uz viac ako tristvrte roka
bojkotuje tym, Ze sa neriadi pokynmi znalca ako ani sudu a ani udelena poriadkova pokuta otcove, ako
aj jeho pravneho zastupcu, ucelové konanie spocivajuce v nekomunikovani so znalcom a ignorovanie
pokynov sudu, vedie k neprimeranému predlZzovaniu konania, ¢im sa zhorSuje schopnost zabezpedit
rychle a spravodlivé rozhodnutie v zaujme nielen maloletej F., ale aj oboch rodi¢ov, o musi byt otcovi



zname. Prave na zaklade znaleckého dokazovania sa maju objektivizovat’ vztahy matky s maloletou
F. ako aj otca s maloletou F. a zistit momentalny psychicky stav maloletej F., a prave z tohto dévodu
matka povaZzuje za pravne nepripustné, iracionalne, teda vymykajuce sa az logike podanie predmetného
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého sa otec domaha. Matka opat poukazuje na to,
Ze otec sa matke uz 4 mesiace vdbec neozval, teda aj svojej dcére. Maloleta F. ho evidentne nijakym
spbsobom nezaujima, kedZe sa na maloletu vébec nepyta. Otec preto nemdze argumentovat tym,
Ze nariadenie neodkladného opatrenia by bolo v najlepSom zaujme dietata, kedZe sa o maloletu F.
nezaujima a teda nie je mozné povazovat jeho postoj za skuto€ny prejav zaujmu o jej blaho. Takyto
pristup naznaduje, Ze jeho zaujem o dieta nie je dostatocny na to, aby mohol byt povazovany za zaklad
pre rozhodovanie o opatreniach tykajucich sa maloletej a zaroven, Ze ide opat len o utok voci matke,
ktora sa naopak snazi a zu€astriuje vSetkych stretnuti, a v neposlednom rade sa matka riadne dostavila
na vySetrenie u znalca, na rozdiel od ,milujiceho” otca. Maloletej sa otec na jej narodeniny nezavolal,
nepridiel, nedal daréek, neposlal SMS. Namiesto toho na svojom instagramovom ucte zverejnil fotku s
maloletou a v popise tejto fotky maloletej zaprial k narodenindm. Otec vo svojom vyjadreni na Matkin
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol nasledovné: Otec pracuje ako lekar pozemne;j
a leteckej zachrannej sluzby, €o znamena, Ze jeho moznost variovat’ s pracovnym ¢asom po tom ako
uZ bol rozvrhnuty su obmedzené. UPSVaR vie o povolani otca a musi si byt vedomy aj skutognosti,
Ze otec nema moznost zobrat' si v praci vofno zo dfia na deh (otec si nemdze zobrat' ,priepustku”
bez personalnej nahrady v praci, k omu je potrebné si vymenit s niekym sluzbu v beztak personalne
poddimenzovanom segmente). Otec ma z povahy svojho zamestnania obrovsku zodpovednost a hoci
je pre neho maloletd na prvom mieste, nemdze si svojim konanim dovolit' ohrozit Zivoty fudi....." Z
uvedeného teda matka nevie akym spdsobom by otec zabezpecil osobnu starostlivost o maloletu F. a
kde sa bude maloleta F. nachadzat, resp. kto bude zabezpelovat starostlivost o maloletu v Case, kedy je
otec v praci alebo ked' sa venuje svojim mnohopoc¢etnym koni¢kom. Matka ma pre maloletu zabezpe&enu
kazdodennu starostlivost. Sam otec vo svojich podaniach nikdy nespochybrioval starostlivost matky o
maloletu F.. Matka taktiez zastava nazor, Ze institut neodkladného opatrenia je relevantnym iba v ¢ase
kedy dochadza k zdsahom do prav u€astnikov. Ak by aj otcove tvrdenia o tom, Ze udajne matka mari
vykon sudneho rozhodnutia, teda rodi€ovskej dohody, ktort uz ani nemozno povazovat za vykonatelnu
prave z dévodu stretu Gpravy styku s kogentnymi ustanoveniami Skolského zakona, tie nie st podloZzené
ad 1) Ziadnymi dokazmi ad 2) sam otec uvadza svoje dévody na nariadenie neodkladného opatrenia s
odkazom na Udajné marenie vykonu sudneho rozhodnutia v minulosti. KedZe k &asu podania navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia sa otec u matky neinformoval ani len o zdravotnom stave a taktiez
na styk s maloletou F. nepriSiel, ma matka za to, Ze nariadenie neodkladného opatrenia nie je na mieste,
a to z dévodu neaktualnosti ako ani opodstatnenosti. Matka poukazuje aj na uznesenie Krajského sudu
v Trnave, zo dna 12.09.2023, sp. zn. 11CoP/80/2023 - 374: ,Odvolaci sud sa stotoziiuje so zaverom
sudu prvej inStancie, Ze otec nepreukazal neodkladnu potrebu pre nariadenie nim navrhovaného
neodkladného opatrenia. Maloleté dieta je v starostlivosti matky, ktord sa o neho riadne stara...“ Otcove
argumenty, Ze sa najprv snazil s matkou niekofkokrat dohodnut na styku nie su pravdivé, z mailovej
komunikécie z roku 2023 je evidentné, Ze otec chcel matke diktovat ako sa ma styk realizovat’ a Ziadnu
inl moznost komunikacie alebo kompromisu zo strany otca nikdy mozna nebola. Matka opakovane
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne kontaktovala i otcovho pravneho zastupcu, aby si sadli za
“okruhly stél“ a skusili najst kompromis, avSak zo strany otca &i jeho pravneho zastupcu neprisia, na tieto
pokusy o konsenzus rodi¢ov, Ziadna odpoved a teda otec ako i jeho pravny zastupca Uplne odignorovali
snahy matky a jej pravnej zastupkyne o konstruktivny dialdg. Vychadzajuc z deklarovaného skutkovo-
pravneho stavu matka zastava nazor, ze sud musi zamietnut navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, pretoZe nie su splnené zakonné predpoklady, najma nie je preukazana naliehava potreba
alebo nebezpelenstvo zmarenia alebo vazneho ohrozenia v su€asnosti prava otca, nie je dostato¢ne
osvedceny narok/navrh otca, sud musi tiez zhodnotit, Ze zdujem Otca neprevySuje najlepsi zaujem
maloletej a su dané i procesné prekazky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré su spojené v
danom pripade navrhovanej zmeny zverenia so znaleckym dokazovanim, ktoré otec absolltne ignoruje,
preto nemozno hovorit na strane otca o naliechavosti jeho navrhu. Otec Ziadnym vyznamnym spdsobom
nedeklaroval, Ze by v pripade ponechania maloletej F. v starostlivosti a opatere Matky, teda v intenciach
suCasnej Upravy zverenia maloletej dcéry matke, maloletej hrozila zavazna ujma, alebo Ze by samotna
F. bola ohrozena v pripade, ak neodkladné opatrenie nebude nariadené. Uprava styku maloletého
dietata s rodi€om tvori Specialnu zlozku rodi¢ovskych prav, preto takato Uprava musi byt vzdy v zaujme
maloletého dietata. Vyslovenie zmeny zverenia, i ked do¢asnej, je opatrenie, ktoré prenikavo zasahuje
do rodicovskych prav a hlavne do prav dietata. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla, avsak iba
doCasnd uprava styku, €i zverenia s tym, Ze v konani vo veci samej sud vykona rozsiahlejie dokazovanie



za ucelom spofahlivého zistenia skutoéného stavu a az po vyhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo,
ale v ich vzdjomnej suvislosti, rozhodne o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti do buducna
tak, aby bol reSpektovany hlavne najlepsi zaujem maloletého dietata. Otec znemozfiuje a umyselne
brani v plynulom chode sudneho konania vo veci samej /absencia u€asti na znaleckom dokazovani zo
strany otca/ a preto je az nemyslitelné, aby otec ako ucastnik konania takymto spésobom ignoroval
sud a poruSoval svoje procesnopravne povinnosti. Z uvedeného dévodu postup sudu ma smerovat
k vyuzitiu vSetkych pravnych institutov pre zabezpecenie pritomnosti otca na znaleckom dokazovani
a nie k vydaniu neodkladného opatrenia, ktorym by, i ked doCasne, zveril maloletd Leu do osobnej
starostlivosti otca. Na zaklade vy$Sie uvedeného, nakolko otec neosveddil bezodkladnu potrebu Upravy
a opodstatnenost’ nariadenia neodkladného opatrenia, navrhuje matka, aby sud navrh otca na vydanie
neodkladného opatrenia zamietol.

8. Podfa § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

9. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni zakona €. 87/2017
Z. z. (dalej len ,CSP*), pred zalatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

12. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha

13. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

16. V zmysle Clanku 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru,
uznavaju pravo dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodiCov udrziavat pravidelné osobné
kontakty s oboma rodi€¢mi, ibaZe by to bolo v rozpore so zadujmami dietata.

17.V zmysle ¢lanku 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru,
vynaloZzia vSetko Usilie na to, aby sa uznala zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo¢nu zodpovednost' za
vychovu a vyvoj dietata. Rodicia alebo v zodpovedajucich pripadoch zakonni zastupcovia, maju prvotnu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zdujem
dietata.

18. Podfa ¢lanku 5. Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa



zohladiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

19. Podla ust. § 28 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, sucastou rodi€ovskych prav a povinnosti si najma a)
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, b)
zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. Rodi¢ovské prava a povinnosti
maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit’ zaujmy maloletého dietata.

20. Neodkladné opatrenie predstavuje intitut neodkladnej procesnej ochrany, ktorym sa bezodkladne
upravuju pomery Uc€astnikov konania. Vzhladom na charakter neodkladného opatrenia ako nastroja
zabezpecujuceho upravu pomerov v rozsahu oddévodnenom naliehavou potrebou sud v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje iba na zaklade skuto¢nosti a tvrdeni uvedenych v navrhu
a na zaklade predlozenych listinnych dbkazov, ktoré by mali hodnoverne osved&ovat stav tvrdeny
v navrhu. Pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani. Postacuje,
Ze osvedCend skutoCnost sa mu vzhfadom na v8etky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna.
Zakladnym predpokladom pripustnosti a dbévodnosti neodkladného opatrenia je teda tvrdenie a
osvedcZenie existencie pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania a nevyhnutnost bezodkladnej upravy
pravneho vztahu medzi nimi. Navrhovatel teda musi osvedcit, Ze bez okamZitej, hoci i len do€asnej,
upravy pravnych pomerov by bolo pravo ohrozené. Pokial ma mat navrhované neodkladné opatrenie
len do€asnu povahu, jeho nariadenim nemdzZe byt navodeny nezvratny stav. Neodkladnym opatrenim
nemozno s poukazom na princip proporcionality obmedzit' povinny subjekt neprimeranym spésobom
alebo nad nevyhnutny rozsah.

21. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych ma mat vzhfadom na
skuto€nost, Zze ide o Upravu bezprostredne dotykajucu sa zaujmov maloletych deti (ktorym sa priznava
osobitny stupefi ochrany), av3ak pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, bez vykonania riadneho
dokazovania, miesto len tam, kde bez okamzitého zasahu zo strany sudu vo forme bezodkladnej Upravy
pomerov su zaujmy, starostlivost, vychova, vyZiva, & dokonca zdravie alebo Zivot maloletého dietata
vazne ohrozené. Uselom neodkladnych opatreni je tak rychlo a pruzne riesit situaciu, v pripade, Ze je
potrebny okamzity zasah sidu do pomerov u€astnikov, v dotknutom pripade pomerov maloletého, s
cielom ochrany jeho prav a v pripade konkrétneho ohrozenia.

22. Sud opatovne posudil navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, listinné dbékazy
prilozené k navrhu, vyjadrenie kolizneho opatrovnika a vyjadrenie otca k navrhy matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, taktiez posudil navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna
04.12.2025, listinné dbkazy prilozené k navrhu, vyjadrenie matky k navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, na vec aplikoval prislusné zdkonné ustanovenia, a po zvazeni vSetkych
skutonosti dospel k zaveru, Ze navrh matky ani navrh otca nie je dévodny.

23. Bezodkladnd uprava pomerov uCastnikov musi byt naliehavd a oddvodnena individudlnymi
okolnostami konkrétneho pripadu. Neodkladné opatrenie sud nariadi len vtedy, ak ma preukazané,
Ze rieSenie situacie maloletého dietata neznenie odklad. Podla nazoru sudu na zaklade skutoénosti,
ktoré mal preukazané v ramci konania o nariadeni neodkladného opatrenia a suvisiacich konani,
vratane konania o nariadenie vykonu rozhodnutia vedenom na Mestskom sude Bratislava Il pod sp.
zn. 37Em/3/2024, v ktorom sud uznesenim zo dfia 28.04.2025 nariadil vykon rozsudku Okresného
sudu Bratislava lll, sp. zn. 39P/176/2021 - 233 zo diia 29.09.2022, a ulozil povinnost matke umoznit
styk otca s maloletym dietatom, nie je v tomto Stadiu konania mozZné rozhodnut tak, ako matka vo
svojom navrhu navrhuje. Tak ako sud uvadza v predmetnom uzneseni o nariadeni vykonu rozhodnutia
pravo maloletého dietata vyjadrit sa a povinnost sudu zohfadnit' najlep$i zaujem dietata nemozno
bez dalSieho stotozfiovat. Je nutné mat na zreteli, Ze akakolvek deformacia vztahu rodi¢ - dieta je
v dosledku odcudzenia a v neskorSej dobe iba taZzko napravitefna. V zaujme dietata je zachovat



rovnocenny vztah s oboma rodiémi, ktory vytvori maloletej priestor rozvijat aj vztah s otcom, i ked
je zverena do osobnej starostlivosti matky, ktora je v su€asnosti jej primarnou vztahovou osobou.
Uznesenie o nariadeni vykonu rozhodnutia bolo aj predmetom odvolacieho konania, pricom Krajsky
sud v Trnave vo svojom rozhodnuti &.k. 13CoE/10/2025 - 1802 zo dna 17.09.2025, ktorym potvrdil
nariadenie vykonu konstatuje: ,Uloha oboch rodi¢ov je v Zivote maloletého dietata nezastupitelna.
Zaujmom dietata je nepochybne, aby bolo v starostlivosti toho z rodi¢ov, ktory uznava ulohu a dblezitost
druhého rodi¢a v Zivote dietata. Starostlivost a vychova o maloleté dieta predpoklada zabezpecenie
nielen materialnych, ale i nematerialnych podmienok, ktoré umozriuju rozvijanie osobnosti maloletého
dietata. V procese socializacie maloletého dietata je v zasade nevyhnutna u&ast’ oboch rodicov. Po
rozpade rodiny s maloletymi detmi nielen etika pribuzenskych vztahov, ale aj zdkon zavazuje deti k
povinnosti svojich rodi€ov ctit' a reSpektovat, kym rodi€ovska zodpovednost (za riadnu vychovu deti) je
prikazana obom rodi€om; preto, pokial nie su zistené také skuto¢nosti, ktoré by viedli k pozastaveniu
vykonu rodi¢ovskej zodpovednosti, nie je dévod na to, aby rodi&, v ktorého priamej starostlivosti maloleté
dieta nie je, aby sa tento rodi¢ s maloletym dietatom nestretaval. Zaujem maloletého dietata musi byt
prvoradym hfadiskom pri hladani konkrétneho najvhodnejSieho usporiadania vztahov medzi rodi¢mi
a maloletym dietatom a tento zaujem vyZaduje, aby sa na jeho vychove podielali obaja rodi€ia, ktori
maju v Zivote maloletého dietata bez pochybnosti nezastupitelné postavenie.“ Z doposial' zistenych
skuto€nosti a vykonaného dokazovania i v ramci suvisiacich konani nevyplynul realny, opodstatneny
dovod, pre ktory by mal sud pristupit k obmedzeniu rozsahu styku otca s maloletou formou neodkladného
opatrenia. Z pocCiatku odmietavy postoj maloletej k otcovi je prirodzeny vzhladom na skutonost, Ze
styk s otcom neprebieha uz rok a pol, av8ak z tvrdeni matky nevyplyva zaver, Ze je Zivot, zdravie a
priaznivy vyvoj maloletej pri uskuto€fiovani styku s otcom v rozsahu pravoplatného a vykonatefného
rozhodnutia vazne ohrozeny alebo naruseny. K argumentacii matky tykajucej sa kolizie styku otca
podla pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia s povinnym predprimarnym vzdelavanim sud uvadza,
Ze zabezpecenie tejto povinnosti maloletej je v kompetencii rodi¢a, ktory zabezpecuje starostlivost o
maloleté dieta, t z. Ze ak bude maloleta Lea v danom &ase v starostlivosti otca, ten bude povinny jej uast
na povinnom vzdelavani zabezpedit. O navrhu na Upravu styku otca s maloletou rozhodoval tunajsi sud
uznesenim C.k. 37P/80/2024 - 264 zo diia 08.08.2024, ktorym vyhovel navrhu otca a do€asne upravil
styk otca s maloletou. Predmetné neodkladné opatrenie Krajsky sud v Trnave svojim uznesenim ¢.k.
11CoP/150/2024 - 625 zo dia 05.11.2024 zruSil a navrh otca zamietol s tym, Ze styk otca s maloletou
je uz upraveny pravoplatnym a vykonatefnym rozhodnutim, ktorého vykonu sa otec aj domaha. Navrh
matky na zniZenie vySky vyZivovacej povinnosti otca na maloleti rozhodne nemozno povazovat v
zaujme maloletého dietata, pricom otec, ako povinny platit vyzivné, sa jeho zniZzenia ani nedomaha. S
uvedenym vyjadril suhlasné stanovisko aj kolizny opatrovnik.

24. TaktieZ pri navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenie spoCivajucom vo zvereni maloletej
do jeho osobnej starostlivosti, v uréeni rozsahu styku maloletej s matkou a v uréeni vyzivného
dospel sud k zaveru, Ze neboli splnené zakonné predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia
spocCivajuceho v doCasnom zvereni maloletej do osobnej starostlivosti otca. Otec opodstatnenost
neodkladnej upravu pomerov odévodiuje pretrvavajucou neochotou matky umoznit’ otcovi realizaciu
styku s maloletou. UskutoChovanie styku v zmysle pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia je
vSak predmetom vykonavacieho konania a samo osebe nezaklada naliehavu potrebu pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Otec tiez uvadza, Ze vzhladom na priebeh konania vo veci samej nie je
mozné oCakavat, Zze spor o starostlivost o maloletu bude v najblizSej dobe pravoplatne rozhodnuty.
Na tomto mieste musi sud citovat z Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky US 369/2025-94 z
03.09.2025: ,Akcentujuc vysoko konfliktnu komunikaciu medzi rodi¢mi, ale predovdetkym laxny postoj
staZzovatela jednak k moznosti absolvovania styku s maloletou za pritomnosti povinnej, ako aj k
moznosti sanacie vazne naruSeného vztahu medzi staZzovatelom a povinnou ako rodi€mi maloletej
formou odborného poradenstva, ustavny sud konstatuje, Ze nezistil taku intenzitu zbyto€nych prietahov
v napadnutom konani, ktora by mala za nasledok zéasah do samotnej podstaty oznaéenych hmotnych
prav a umoznovala prijat zaver o poruSeni oznacenych prav stazovatelov. Obnova narusenych vztahov
medzi rodi¢mi je pritom nevyhnutnym predpokladom pre naslednu sandciu vztahu medzi otcom ako
rodiCom a jeho dcérou. Odmietanie obnovy vztahov medzi rodi€mi zo strany staZovatela v akejkolvek
navrhovanej forme preto logicky prispieva k prediZzeniu napadnutého konania a nesvedgi o jeho
emocionalnej vyzretosti a ani o stotoZzneni sa s tym, Ze prvoradym zaujmom rodi€a by malo byt
zaistenie najlepSieho zaujmu maloletého dietata“. Naliehavost potreby Upravy pomerov vidi otec najma
v skuto€nosti, Ze vychova a zdravy vyvin maloletej je v ohrozeni, sdm vSak uvadza, Ze nespochybriuje,
Ze sa matka o maloletu vie postarat v zmysle, Ze chodi Cista, upravena, nie je hladna. Av8ak vychova



nespociva len v zabezpeceni zakladnych Zivotnych potrieb ale aj v hodnotovom nastaveni. Sud opatovne
zdéraziiuje ucel institutu neodkladnych opatreni, a to, Zze neodkladné opatrenie sa nariadi v pripade
nutnosti okamzitého zasahu sidu do pomerov maloletych deti, s ciefom ochrany ich prav a len v
pripade konkrétneho a vazneho ohrozenia s moznymi nezvratnymi nasledkami (t. j. priamo ohrozeny
Zivot, zdravie, vychova, vyZziva, a pod.). V danom pripade sa sud nembze stotozZnit s tvrdeniami otca,
Ze neuskutoc€novanie styku a rozdielny pohlad na vychovu maloletej zakladaju naliehavu potrebu pre
nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia. V konani vo veci samej, sud kona a po nalezitom
dokazovani rozhodne o navrhu na zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti v najlepSom
zaujme malolete;j.

25. Sud opatovne dbrazne apeluje na oboch rodiCov, aby sa snaZili dosiahnut dohodu o dalSich
podmienkach vychovy svojho dietata prirodzenou cestou, aby ich komplikovanym vztahom nebola
poskodena ich dcéra.

26. Dalsie argumenty G&astnikov konania siid povaZoval za nadbytoéné, bez potreby sa s nimi osobitne
vysporiadat. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvddzanych stranami. Oddévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je v3ak nevyhnutné, aby bolo
reagovane na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania.

27. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle citovaného ustanovenia §52 C.m.p., podla ktorého
Ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana (U€astnik pola CMP), v ktorej neprospech  bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti  ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a C€oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby  uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k  poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne  rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté d6kazy, potrebné na zistenie  rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k  nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného  utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho  posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



