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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. D. E. XXX, XXX XX C. D. E. zast. opatrovni¢kou: B. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. D. E. XXX, XXX XX C. D. E. pravne zastupeny: JUDr. FrantiSek Komka, advokat, so sidlom Hlavna
27, 080 01 Presov, ICO: 37 941 054 proti Zalovanému: 365.bank, a.s., so sidlom Dvorakovo nabreZie
4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890 pravne zastipeny: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom
Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

I. Uréuje, Zze zmluvné podmienky uvedené v

O Zmluve o Gvere €. XXXXXXXXXX zo dna 06.05.2008

- v Casti [2] Zmluva o Uvere, bod [3], v zneni:

,Pravne vztahy neupravené ZoU sa riadia V8eobecnymi obchodnymi podmienkami, Obchodnymi
podmienkami (OP) pre uver, Sadzobnikom poplatkov, Oboznamenim spotrebitela s niektorymi
zmluvnymi podmienkami dostupnej pézicky, Oznamenim o urokovych sadzbach a informaciami o
poisteni podla § 10 zakona ¢ 340/2005 Z. z. Klient svojim podpisom potvrdzuje, ze bol s nimi
oboznameny a suhlasi s nimi.*

- v Casti [2] Zmluva o Uvere, bod [4], v zneni:

.Klient vyhlasuje, Ze nema* osobitny vztah k PB v zmysle ZoB a je si vedomy, Ze nepravdivost tohto
vyhlasenia spdsobuje neplatnost tejto zmluvy a okamzitu splatnost poskytnutého Gveru ku dfiu, ked sa
Banka dozvie o nepravdivosti tohto vyhlasenia.*

- v Casti [2] Zmluva o Uvere, bod [5], v zneni:

.Podpisom tejto zmluvy zmluvné strany zaroven uzatvaraju Dohodu o zrazkach zo mzdy podla § 551
zakona €. 40/1964 Zb. [Obciansky zakonnik], ktora je zabezpefenim pohladavky Banky vzniknutej zo
ZoU v sulade s ¢l. 4, bod 4.8 OP pre ver.”

- v Casti [2] Zmluva o Uvere, bod [7], v zneni:

»Zmluvné strany sa dohodli, ze vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej vznik,
platnost a vyklad, budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou dolozkou uvedenou vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach.*

O Obchodnych podmienkach pre uver k Zmluve o tvere €. XXXXXXXXXX zo dna 06.05.2008

- v ¢lanku 4 - Splacanie uveru, zapocitanie pohladavok a zabezpecenie, bod 4.6, v zneni:

.Platby od Klienta sa voci pohladavke Banky zapoditavaju bez ohladu na to, na aké zavazky bola
platba poukazana, v nasledujiucom poradi: [1] na poplatky podla Sadzobnika, [2] urok z omeSkania,
[3] urok z uveru, [4] splatka istiny Uveru. V pripade viacerych pohladavok Banky voci Klientovi sa
platby Klienta zapocitavaju najskér na pohladavku skér splatnt podla uvedeného poradia. V pripade,
ak je Klient majitelom, pripadne spoludisponentom osobného Gé&tu vedeného Bankou, podpisom ZoU
udeluje vyslovny a neodvolatelny suhlas s inkasom penaznych prostriedkov z tohto UCtu na ucely
splacania svojich pefiaznych zavézkov zo ZoU. Banka je opravnena zapoditat svoje splatné i nesplatné
pohfadavky voci Klientovi bez ohfadu na pravny titul ich vzniku proti akymkolvek pohfadavkam Klienta
voci Banke.*

- v 8lanku 5 - Pred&asné splatenie Gveru a ukonéenie ZoU, bod 5.4, v zneni:



.V pripade, ak sa uver stane pred€asne splatnym v zmysle bodu 5.2 OP, Banka je opravnena urocit
nesplatenu istinu Uveru urokom podfa Oznamenia a urokom z omeSkania vo vySke stanovenej v
Oznameni, a to od datumu pred€asnej splatnosti az do Uplného splatenia zmluvného zavazku Klienta
voci Banke.*

- v &lanku 5 - Pred&asné splatenie Uveru a ukonéenie ZoU, bod 5.6, v zneni:

,VSetky vydavky Banky, spojené s vymahanim pohladavky su uctované na tarchu Klienta, pricom Klient
suhlasi, Zze Banka je opravnena postUpit tretej osobe svoje pohladavky zo ZoU.*

- v ¢lanku 7 - Doru€ovanie, bod 7.1, v zneni:

,Klient je povinny oznamit Banke vSetky zmeny v Gdajoch uvedenych v ZoU, najmé tykajuce sa jeho
osobnych Gdajov, kontaktnej adresy, zamestnavatela, niektorého z telefénnych &isiel uvedenych v ZoU
a bankového spojenia, a to do 15 dni od takejto zmeny. Klient je dalej povinny oznamit Banke okolnosti,
ktoré mdzu negativne ovplyvnit jeho schopnost plnit zavézky zo ZoU, najmé to, Ze bolo zahajené
konkurzné, alebo exeku€né konanie tykajuce sa jeho majetku. Klient zodpoveda za $kody, ktoré Banke
vzniknu v désledku nesplnenia tychto povinnosti. V pripade nesplnenia si povinnosti Klienta podla tohto
bodu OP je Banka opravnena uctovat Klientovi zmluvnu pokutu vo vySke stanovenej v Sadzobniku,
pricom zaplatenim tejto zmluvnej pokuty nie je dotknuty narok Banky na nahradu Skody.*

su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni odo dfia
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o vyske tychto trov.

odovodnenie:

1. Zalobou do$lou sudu diia 17.10.2025 sa zalobca domahal uréenia neprijatelnosti 8 zmluvnych
podmienok, ktoré su su€astou zmluvy o Uvere zo diia 06.05.2008. Namietky Zalobcu k jednotlivym
zmluvnym podmienkam budu uvedené niZ8ie v odévodneni.

2. Zalovany so Zalobou nesuhlasil a jeho vyjadrenie k jednotlivym zmluvnym podmienkam bude uvedené
v dalSom texte. K Zalobe samotnej uviedol, Ze ide o Sikandzny vykon prava uplatneny po uplynuti 11
— tich rokov od splatenia uveru.

3. Podla Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy

§ 53 0ds.1 - Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuji znaénd nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna
podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia
a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

§ 53 ods.5 - Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla Civilného sporového poriadku

§ 298 ods.1 - Sud mbze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, ze
urcitd zmluvna podmienka pouzivana obchodnikom v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo
vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitel'skej zmluve alebo
v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

§ 298 ods.2 - Ak sud urcil niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou za neplatni z dévodu neprijatelnosti
takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie obchodnikovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo
mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie,
nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo
vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitel'skej zmluve alebo
v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

4. Zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 06.05.2008

- v Casti [2] Zmluva o uvere, bod [3], v zneni:

,Pravne vztahy neupravené ZoU sa riadia V$eobecnymi obchodnymi podmienkami, Obchodnymi
podmienkami (OP) pre uver, Sadzobnikom poplatkov, Oboznamenim spotrebitela s niektorymi

zmluvnymi podmienkami dostupnej p6zicky, Oznamenim o uUrokovych sadzbach a informaciami o



poisteni podla § 10 zakona ¢ 340/2005 Z. z. Klient svojim podpisom potvrdzuje, Ze bol s nimi
oboznameny a suhlasi s nimi.*

4.1. Tvrdenie Zalobcu. Ide o neprijatefnd zmluvni podmienku v zmysle § 53 ods. 4 pism. I/ OZ.
Na spotrebitela je prenaSané dbkazné bremeno v otazke riadneho oboznamenia sa so zmluvnymi
podmienkami a okolnostami uzavretia Uverovej zmluvy.

V suvislosti s touto zmluvnou podmienkou poukazujem priamo vo vztahu k Zalovanej na rozsudok
Okresného sudu PreSov sp. zn. 11Csp/97/2022, z 21.04.2023, rozsudok Okresného sudu Poprad
sp. zn. 19Csp/25/2022, z 27.02.2023 a rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 22CoCsp/32/2022,
z 27.10.2022, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 16Csp/19/2022, z
12.05.2022, ktorym sud rozhodol o neprijatelnosti vyznamovo totoZnej zmluvnej podmienky

S poukazom na § 53 ods. 4 pism. a) a I) OZ je predmetna zmluvna podmienka neprijatelna, pretoze
spotrebitel sa touto zmluvnou podmienkou zavazuje plnit povinnosti podfa obchodnych podmienok,
ktoré podla tejto zmluvnej podmienky teoreticky obdrzi az pri podpise zmluvy, pricom v tejto zmluvne;j
podmienke deklaruje, Ze sa s nimi oboznamil, suhlasi s ich obsahom a zavazuje sa ich dodrZiavat, ako
aj obmedzuje jeho pristup k dokazom alebo uklada spotrebitelovi povinnost niest dékazné bremeno,
ktoré by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah mala niest ind zmluvna strana. Predmetna zmluvna
podmienka bola vo€i Zalovanému vyhlasena za neprijatelna taktiez rozsudkom Okresného sudu PreSov
sp. zn. 9Csp/18/2020-93, z 25.05.2020.

4.2. Tvrdenie Zalovaného. Identifikovana namietka je absolutne neoddévodnena zo strany Zalobcu a
neobstoji vo vztahu k aktualnej rozhodovacej praxi Sudneho dvora EU (C-42/15), Najvy$sieho sidu SR
(4 Cdo 9/2019), ako aj pravnej doktriny (CSACH, K.: O prilohach zmluvy. Sukromné pravo ¢&. 6/2021).
O to viac, ak toto ustanovenie Zalobca namieta 14 rokov po splateni tveru.

4.3. Rozhodnutie sudu. Okresny sud PreSov rozsudkom sp. zn. 18Csp/75/2024 proti rovnakému
Zalovanému pravoplatne rozhodol tak, Ze ,UrCuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere
dostupnapdzitka €. XXXXXXXXXX zo dha 25.6.2010 v &asti [2] Zmluva o uvere, bod [2] v €asti, v zneni:
» Klient svojim podpisom potvrdzuje, Ze bol s nimi oboznameny a suhlasi s nimi. Klient vyhlasuje, Ze
sa pred uzatvorenim ZoU oboznamil s podmienkami Gveru uvedenymi vo Formulari pre $tandardné
informacie o spotrebitelskom Uvere dostupnapdzi¢ka [Formular], ktory je k dispozicii na obchodnom
mieste Banky.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.*

KedZe si Zalovany prijatelnost spornej zmluvnej podmienky neobhajil, niet ddvodu, aby v tomto konani
bolo rozhodnuté inak.

5. Zmluvna podmienka uvedend v €asti [2] Zmluva o Uvere, bod [4], v zneni:

,Klient vyhlasuje, Ze nema* osobitny vztah k PB v zmysle ZoB a je si vedomy, Ze nepravdivost tohto
vyhlasenia spdsobuje neplatnost tejto zmluvy a okamzitu splatnost poskytnutého dveru ku driu, ked sa
Banka dozvie o nepravdivosti tohto vyhlasenia.”

5.1. Tvrdenie Zalobcu. Citované ustanovenie povazujem za neprijatefnd zmluvnud podmienku, nakofko
predmetné ustanovenie ani len prikladmo neuvadza, kto je povaZovany za osobu s osobitnym vztahom
k banke, nie je z pohladu priemerného spotrebitela dostato¢ne urcité, o mbéze spdsobit neschopnost
spotrebitela vyhodnotit jeho vztah k banke. Z tohto dévodu je citované ustanovenie spdsobilé zalozit
hruby nepomer vo vzajomnych pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela a je preto v zmysle
generalnej klauzuly (§53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika) neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Naviac
tato zmluvna podmienka spbésobuje tak zavazné désledky ako je neplatnost zmluvy, resp. zosplatnenie
averu.

V suvislosti s touto zmluvnou podmienkou poukazuje na rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn.
6CoCsp/16/2024, z 19.9.2024, v konani voc&i Zalovanému, z ktorého citujem:

31. Odvolaci sud suhlasi aj so zaverom o neprijatefnosti zmluvnej podmienky uvedenej v zmluve o
Uvere, v Casti 4. zmluva o Uvere, podmienky Uveru a zavereéné ustanovenia, bod [4.8], v zneni: , Diznik,
ako aj kazdy Spoludiznik a Vlastnik nehnutelnosti vyhlasuje, Ze nema osobitny vztah k Banke** v
zmysle Zakona o bankach a si je vedomy, Ze nepravdivost tohto vyhlasenia spésobuje neplatnost tejto
ZoU a okamzitu splatnost poskytnutého Gveru ku dfiu, kedy sa Banka dozvie o nepravdivosti tohto
vyhlasenia., prifom odbévodnenie sudu prvej indtancie a jeho poukaz na rozhodnutie Sudneho dvora
EU sp. zn. C-66/19 povazuje odvolaci sid za vystizné. Len tazko mozno povazovat za postadujlce,
ak uvedena zmluvna podmienka neobsahuje definiciu vdeobecného pojmu ,osobitny vztah k banke®,
aby druha zmluvna strana (spotrebitel) vedela, aky je skutoény obsah citovaného vyhlasenia a ¢o
konkrétne zahffia. Na tomto zavere ni€¢ nemeni ani odvolacia argumentacia zalovaného opierajuca sa
0 § 93 a ods. 1 pism. a) bod 4. zdkona ¢&. 483/2001 Z. z., ktory sa vObec netyka povinnosti dodavatela
uvadzat’ v spotrebitelskej zmluve aj vysvetlenia tych v8eobecnych (nekonkrétnych) pojmov, ohfadne



ktorych si do zmluvy zakomponované vyhlasenia spotrebitela, ktorych pripadna nepravdivost ma
dokonca spdsobovat neplatnost zmluvy o Uvere alebo jeho okamzitu splatnost. Podstata neprijatefnosti
citovanej podmienky nespociva v tom, Zze by spotrebitel nebol povinny oznamovat' konkrétne podstatné
skuto€nosti banke, ale v tom, Ze posudzovana spotrebitelska zmluva v dotknutej Easti tieto neozrejmuije,
v dbsledku €oho je spotrebitel v nevedomosti o tom, aky je skutoény obsah tohto jeho vyhlasenia.
Skutognost, Ze banka ma zakonnu povinnost zistovat, &i klient nie je osobou s osobitnym vztahom k
banke a Ze v zmluve s klientom ma byt dohodnuté, Ze v pripade nepravdivosti daného vyhlasenia klienta
je banka opravnena pouZzit sankciu okamzitej splatnosti celej dlznej sumy neznamena, Ze formulacia
predmetnej zmluvnej podmienky nema obsahovat vysvetlenie pojmov, ktoré nemozu byt priemernému
spotrebitelovi bez dalSieho zname (k tomu por. rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 29Csp/74/2022
z 24.10.2022, ktorym bola zmluvna podmienka obdobného znenia pravoplatne uréena za neprijatelnu).
5.2. Tvrdenie zalovaného. Namietané zmluvné ustanovenia su plne v sulade so zakonom o bankach a
nespdsobuju u Zalobcu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach. Samotny zakon o bankach vo
vySSie citovanom ustanoveni definuje osoby, ktoré maju osobitny vztah k banke a su€asne stanovuje
klientom banky povinnost poskytnat doklady a udaje preukazujuce a dokladujuce schopnost klienta
splnit' si zavazky z obchodu, ak o to banka poziada. Banka je povinna zistovat bonitu klienta, a to
nielen pred uzatvorenim zmluvy o Uvere, ale aj polas jej trvania. Je preto dblezité, aby v pripade
zahajenia trestného, konkurzného alebo exekuéného konania tykajuceho sa majetku klienta, oznamil
klient tuto skuto€nost banke, z dévodu pripadného negativheho dopadu na splacanie jeho zmluvného
zavazku. NavySe oznamenie zahgjenia konkurzného alebo exekuéného konania je pre banku délezité
aj z hladiska moznosti pozadovat' pred€asné splatenie pohladavky. Namietka Zalobcu je v tomto
ohlade zjavne ucelova a 3Spekulativha, bez akéhokolvek vecného suvisu s pravnym dbévodom a
vy$kou uplatnenych pefiaznych narokov. Zalovany sa zo zaloby nedozvedel, z akého dévodu maju
byt predmetné ustanovenie neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, v om ma spocivat znalna
nerovnovaha v pravach a povinnostiach na strane spotrebitefa. V8eobecné poukazovanie na neskorsie
stanovisko Komisie zo dia 24.1.2017, ktoré bolo prijaté az po zaniku dlhu Zalobcu, nemdze v danom
pripade obstat. Vecna argumentacia k vagnym tvrdenia Zalobcu je preto objektivne nemozna.

5.3. Rozhodnutie sudu. KedzZe si Zalovany prijatelnost spornej zmluvnej podmienky neobhajil (vid
6CoCsp/16/2024), niet dévodu, aby v tomto konani bolo rozhodnuté inak.

6. Zmluvna podmienka uvedena v v Casti [2] Zmluva o uvere, bod [5], v zneni:

.Podpisom tejto zmluvy zmluvné strany zaroven uzatvaraju Dohodu o zrazkach zo mzdy podla § 551
z&kona €. 40/1964 Zb. [Obc&iansky zakonnik], ktora je zabezpefenim pohladavky Banky vzniknutej zo
ZoU v sulade s &l. 4, bod 4.8 OP pre Gver.*

6.1. Tvrdenie Zalobcu. Predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy je priamo v&lenena v texte Zmluvy. Takéto
zmluvné dojednanie vytvara hrubl nerovnovahu medzi stranami zmluvy, v neprospech spotrebitela,
pricom spotrebitefovi hrozi, Ze aplikaciou predmetnej dohody o zraZzkach zo mzdy mu ddéjde k vzniku
priamej majetkovej Skody vo forme mesacnej zrazky zo mzdy. Inétitut Dohody o zrazkach zo mzdy totiz
nie je zaloZeny na objektivhom vyhodnoteni vySky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritela o vySke
pohladavky a jej prislusenstve.

6.2. Tvrdenie Zalovaného. Dohoda o zrazkach zo mzdy je tradiny zabezpelovaci zdkonny institut (§
551 OZ), platny v Ob¢ianskom zakonniku takmer 60 rokov (povodne § 57 OZ). V danom pripade bola
explicitne uzavreta s priamym odkazom na zakonné ustanovenie: ,podfa § 551 zakona €. 40/1964 Zb.
(Obgiansky zakonnik)“. Dohoda o zrazkach zo mzdy, ako zmluvna podmienka, nepodlieha prieskumu
podfa €l. 1 ods. 2 smernice Rady €. 93/13/EHS. To, Ze z kontroly neprijatefnosti zmluvnych podmienok
su vylugené podmienky kopirujice zakonné ustanovenia potvrdil rozsudok Stidneho dvora EU zo dia
10.9.2014 vo veci C-34/13 (B. F. c/a SMART Capital, a. s.): ,Clanok 1 ods. 2 smernice 93/13 sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze zmluvnd podmienka obsiahnutd v zmluve, ktoru uzavrel predajca alebo
dodavatel so spotrebitelom, je vylu€end z pbsobnosti tejto smernice len vtedy, ak uvedena zmluvna
podmienka odraZza obsah zavazného zakonného alebo regulaéného ustanovenia, ¢o overit' prinalezi
vnutrodtatnemu sadu.“ (m. m. STEVCEK, M. a kol.: Ob&iansky zakonnik I. §1 - 450. 2. vydanie. Komentar.
C.H.BECK, Praha 2019, s. 561). Institut dohody o zraZzkach zo mzdy obmedzuje kontrahentom priestor
individualnej autonémie, kedZe sa nemo6zu odchylit od pravnej Upravy obsiahnutej v § 551 OZ. Aj ked je
vyska zrazok zo mzdy vecou vzajomnej dohody medzi veritefom a dlZnikom, dohodnuté zraZzky nemozu
byt vy3Sie ako ustanovuje § 68 az 71 EP v spojeni s nariadenim vilady &. 268/2006 Z. z. o rozsahu
zrazok zo mzdy pri vykone rozhodnutia. Ak sa teda zmluvné strany dohodnu na zabezpedeni pohlfadavky
dohodou o zrazkach zo mzdy, z prisluSnej pravnej Gpravy vyplyva najvy$Si pripustny rozsah zrazok,



kritéria jeho ur€enia, vecny okruh prijmov, ktoré mozno postihnut, ale aj procesny ramec tykajuci sa
poradia pohfadavok, pomerného uspokojenia a pod., o v kone€nom ddsledku zaru€uje ochranu diznika.
6.3. Rozhodnutie sidu. Podra rozhodnutia SAEU &. 26/13 - Clanok 4 ods. 2 smernice 93/13 sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze pokial ide o zmluvnu podmienku, ako je ta, o ktoru ide vo veci samej,
poziadavka, podla ktorej zmluvna podmienka musi byt formulovana jasne a zrozumitelne, sa ma
chapat' tak, Ze stanovuje nielen to, aby dotknuta podmienka bola pre spotrebitela gramaticky jasna
a zrozumitefna, ale aj to, aby zmluva jasne vysvetlovala konkrétne fungovanie mechanizmu zmeny
cudzej meny, na ktory sa odvolava dotknuta podmienka, ako aj vztah medzi tymto mechanizmom
a mechanizmom stanovenym ostatnymi podmienkami tykajucimi sa poskytnutia Uveru, aby bol tento
spotrebitel schopny na zaklade jasnych a zrozumitelnych kritérii posudit hospodarske désledky, ktoré
z toho pre neho vyplyvaju.

V pripade tejto podmienky ide o notoricki neprijatelnost. Tato podmienka je bez akéhokolvek
zvyraznenia uvedena v €asti zmluvy s ndzvom ,Zmluva o Uvere® a teda je fahko prehliadnutefna
vyvolavajuc dojem neddleZitosti. Tato podmienka je v8ak netransparentna aj z hladiska jej obsahu,
kedZe spotrebitelovi neobjasfiuje mechanizmus jej aktivovania a nasledky s tym spojené. Vzhladom
na moznost' postihu mzdy spotrebitela sa mozno domnievat, Ze pri vysvetleni podstaty tejto zmluvne;j
podmienky by s fiou tento pri individualnom dojednavani nesuhlasil, pri¢om ide o podmienku, ktora sa
podla OZ neaplikuje automaticky ale musi byt dojednana. Tuto zmluvnu podmienku teda sud povazuje
za neprijatefnu.

Jej neplatnost’ bola vo€i zalovanému uz uréena pravoplatne rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn.
9Csp/128/2023

7.1. Zmluvna podmienka uvedena v €asti [2] Zmluva o uvere, bod [7], v zneni:

»Zmluvné strany sa dohodli, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej vznik,
platnost’ a vyklad, budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou dolozkou uvedenou vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach.*

7.2. Tvrdenie Zalobcu. V spotrebitelskych zmluvach je neprijatelnym dojednanie, ktorym sa zmluvné
strany dohodnu riesit vSetky spory vyplyvajuce z uverovej zmluvy vyluéne pred rozhodcovskym sidom,
vopred vybranym dodavatelom, a nasledne by rozhodnutie tohto rozhodcovského sudu malo sluzit
ako exekuény titul. Rozhodcovska doloZka vo svojich désledkoch spOsobuje, Ze o pravach a pravom
chranenych zaujmoch spotrebitela rozhodne sukromna osoba, ktorej pravomoc nie je delegovana
Ziadnou verejnopravnou instituciou, teda bez sudnej kontroly zmluvnych podmienok. Takato zmluvna
podmienka vytvara materialnu disproporciu v neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa vopred vzdava
svojich prav, vyjadrit nesuhlas s rozhodcovskou doloZkou a zhorSuje si tym svoje zmluvné postavenie.
Nejde o individualne dojednand zmluvnu podmienku.

7.3. Tvrdenie Zalovaného. Rozhodcovska doloZzka nema znaky neprijatelnej podmienky v zmysle § 53
0OZ, kedZe objektivne nembze spbsobovat ,znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela“, kedZze moznost obratit sa na rozhodcovsky sud nemal vyluéne iba
dodavatel (Zzalovany), ale aj spotrebitel (Zalobca) plne v sulade so zakonom &. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani. Namietana zmluvna podmienka nebola ,skryta“ a Zalobca mal o nej vedomost’
uz pri podpise uverovej zmluvy. Ani pripadna hypoteticka neplatnost’ dojednanej rozhodcovskej dolozky
(¢o zasadne odmietame) nema vplyv na platnost ostatnych zmluvnych ustanoveni a elementarnu
povinnost Zalobcu splatit poskytnuty uver (€o sa stalo pred 12-timi rokmi). Namietka zalobcu je v tomto
ohlade zjavne ucelova a Spekulativha, bez akéhokolvek vecného suvisu s pravnym dévodom a vySkou
uplatnenych penaznych narokov. Neobstoji ani vSeobecné a pausalne poukazovanie na rozhodnutia v
inych sporoch.

7.4. Rozhodnutie sudu. Ide znovu o notoricky znamu neprijatefnd zmluvna podmienku zbavujucu
spotrebitela prava na vSeobecny sud. Tato zmluvna podmienka nie je rovnocenna pre postavenie
dodavatela a spotrebitefa, kedZe iniciovanie sudneho konania inou osobou ako dodavatelom prakticky
do uvahy neprichadza.

Spravny postup dojednania rozhodcovskej dolozZky je uvedeny v rozhodnuti NS SR sp.zn. 3Cdo/80/2017
(Sucastou bodu 14.4. uvedenej zmluvy je vyhlasenie Zalobcu, Ze prijima navrh rozhodcovskej zmluvy,
podla ktorej vzajomné spory, ktoré medzi zmluvnymi stranami vznikli v savislosti s iverovou zmluvou,
je prisludny prejednat a rozhodnut v rozhodcovskom konani Staly rozhodcovsky sud Asociacie
bank, a zarover bola Zalobcovi dana moznost vyznacenim oznaceného poliCka vyjadrit nesuhlas
s uvedenym navrhom rozhodcovskej zmluvy, kedy by vzdjomné spory v suvislosti s Uverovou zmluvou
bol prislusny prejednat a rozhodnut vSeobecny sid. Zalobca nesuhlas s navrhom rozhodcovskej
zmluvy v oznaenom poli€ku nevyznadil. Dovolaci sud pri posudzovani, ¢i uvedena rozhodcovska



dolozka napifia alebo nenapifia znaky neprijatelnych podmienok v zmysle § 53 Obg&ianskeho zakonnika,
dospel k zaveru, Ze rozhodcovska doloZka nema znaky neprijatelnej podmienky. Rozhodcovska
doloZka nevyvolava nerovnovahu medzi u¢astnikmi konania, nie je spdsobila viest k znaénej procesnej
nevyhode jednej z procesnych stran. Zalobcovi bola dana moznost vyberu medzi tym, & o vzajomnych
sporoch z uverovej zmluvy bude prisludny rozhodovat rozhodcovsky sud alebo vSeobecny sud, Zalobca
vSak moznost’ vyberu nevyuZil a nevyznagenim nesuhlasu v predznacenom poli¢ku vyslovil sthlas s
prislusnostou rozhodcovského sudu na prejednavanie a rozhodovanie sporov v suvislosti so zmluvou
o Uvere a navrh rozhodcovskej zmluvy prijal. pri€om k postupu tam uvedeného v prejednavanej zmluve
nedoslo.

Neplatnost tejto zmluvnej podmienky bola voéi Zalovanému uZz urlend pravoplatne rozsudkom
tunajSieho sudu sp. zn. 9Csp/128/2023.

8. Zmluvna podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach pre uUver k Zmluve o Uvere &.
XXXXXXXXXX zo dria 06.05.2008

- v €lanku 4 - Splacanie uveru, zapoditanie pohladavok a zabezpecenie, bod 4.6, v zneni:

,Platby od Klienta sa voCi pohladavke Banky zapocitavaju bez ohfadu na to, na aké zavazky bola
platba poukazana, v nasledujucom poradi: [1] na poplatky podla Sadzobnika, [2] urok z omeSkania,
[3] urok z uveru, [4] splatka istiny Uveru. V pripade viacerych pohladavok Banky voéi Klientovi sa
platby Klienta zapocitavaju najskdr na pohladavku skér splatni podla uvedeného poradia. V pripade,
ak je Klient majitefom, pripadne spoludisponentom osobného uétu vedeného Bankou, podpisom ZoU
udeluje vyslovny a neodvolatefny suhlas s inkasom penaznych prostriedkov z tohto U&tu na ucely
splacania svojich pefiaznych zavazkov zo ZoU. Banka je opravnena zapogitat svoje splatné i nesplatné
pohladavky vodi Klientovi bez ohfadu na pravny titul ich vzniku proti akymkolvek pohladavkam Klienta
voci Banke.*

8.1. Tvrdenie Zalobcu. Predmetné zmluvné ustanovenie poskytuje Zalovanej ako obchodnikovi, ktory
dodéava finanénu sluzbu moznost zapocCitavat moje platby na iny ucel, akym je prednostné splatenie
istiny tohto Uveru a bez ohfadu na moju volu. Toto zmluvné dojednanie zaklada nevyvazeny vztah
medzi mnou a Zalovanou, pokial ide o zapocitavanie mojich platieb na predmetny uver, kedZe umoziuje
Zalovanou postupovat’ v tomto smere nepredvidatelne a zapoc€itavanie mojich platieb sa tak stava pre
mna netransparentné. Uvedena zmluvna podmienka spbsobuje, v rozpore s poziadavkou dobrej viery,
zjavnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech spotrebitela a je teda v
rozpore s generalnou klauzulou (§ 53 ods. 1 OZ).

8.2. Tvrdenie Zalovaného. Argumentacia Zalobcu ohladom udajného nezékonného zapoditavania
platieb diznikov v zmysle § 566 ods. 2 OZ1 neobstoji vzhladom na jeho dispozitivny charakter. Zakonom
vSeobecne stanoveny spésob zapocitavania Ciastoénych plneni pefiazného dlhu prednostne na istinu
je totiz diznik opravneny modifikovat’ (,urcit inak®) podla vlastného uvéazenia v zmluve (obdobne § 330
ods. 2 ObZ). V uverovej zmluve bol s dliznikom dohodnuty spdsob zapoéitavania splatok ,prednostne
na prislusenstvo“. Takyto postup veritefa neobchadza zakon, ako to zavadzajuco naznacuje Zalobca.
Ak dIznik splaca poskytnuty uver riadne a véas, zaplati veritefovi dohodnutu celkovu Ciastku bez
ohladu na to, &i su jeho splatky zapocitavané prednostne na istinu alebo prislusenstvo uveru. Inymi
slovami, spésob zapocitavania nema Ziadny vplyv na vySku celkovej Ciastky, ktoru je diZznik povinny
zaplatit' za poskytnutie Uveru. Zmluvna podmienka o prednostnom zapocitavani mesaénych splatok na
prisludenstvo Uveru tak v Ziadnom pripade nezaklada hrubd nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech diznika (spotrebitefa).

8.3. Rozhodnutie sudu. Tato zmluvna podmienka navonok kopiruje § 330 Obchodného zakonnika

(1) Ak ma veritefovi splnit’ ten isty diZnik niekolko zavéazkov a poskytnuté plnenie nestaci na splnenie
vSetkych zavazkov, je splneny zavazok ur€eny pri plneni dlznikom. Ak diznik neur¢i, ktory zavazok plini,
je splneny zavazok najskér splatny, a to najprv jeho prisluSenstvo.

(2) Pri plneni pefiazného zavazku sa zapocita platenie najprv na uUroky a potom na istinu, ak diznik
neur¢i inak.

(3) Ak ma diznik voci veritefovi niekolko pefiaznych zavazkov a diznik neurc¢i, ktory zavazok pini, platenie
sa tyka najskér zavazku, ktorého splnenie nie je zabezpecené alebo je najmenej zabezpecené, inak
zavazku najskoér splatného.,

ale cez Obchodné podmienky bez individudlneho dojednania, diktdtom dodavatefa vylu€uje moznost
volby spotrebitela, &im robi zmluvnud podmienku neprijatefnou.

Neplatnost tejto zmluvnej podmienky bola voéi Zalovanému uZ urlend pravoplatne rozsudkom
tunajSieho sudu sp. zn. 9Csp/128/2023



9. Zmluvna podmienka uvedena v &lanku 5 - Predéasné splatenie tUveru a ukonéenie ZoU, bod 5.4, v
zneni:

.V pripade, ak sa uver stane pred€asne splatnym v zmysle bodu 5.2 OP, Banka je opravnena urocit
nesplatenu istinu Uveru urokom podfa Oznamenia a urokom z omeSkania vo vySke stanovenej v
Oznameni, a to od datumu pred€asnej splatnosti az do Uplného splatenia zmluvného zavazku Klienta
voci Banke.*

9.1. Tvrdenie Zalobcu. Text predmetnej zmluvnej podmienky pdsobi zavadzajuco. Zosplatnenim Uveru
sa stavaju splatnymi v3etky nezaplatené splatky, ale tieto splatky nepredstavuju len istinu, ale aj uroky
z uveru, resp. v8etko prisluenstvo Uveru. Takémuto obsahu zmluvnej podmienky by mohol spotrebitel
rozumiet aj tak, Ze ma platit riadny Urok uz zo zosplatnenej sumy (ktora uz riadny urok obsahuje). O
neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky uz bolo vo vztahu k Zalovanému sudmi opakovane rozhodnuté.
9.2. Tvrdenie Zalovaného. V &ase uzavretia zmluvy o Uvere bola sudna prax v otadzke pripustnosti
kumulacie riadnych urokov a urokov z omeskania nejednotna. V su€asnosti je tento problém definitivne
vyrieSeny v R 5/2021 a v dalSich nadvazujucich rozhodnutiach dovolacieho sudu. Kumulacia urokov je
viazana na pévodnu (a nie pred€asnu) splatnost uveru, t.j. tak aby veritel zinkasoval to, na ¢o by mal
narok, ak by diznik plnil riadne a v€as a su€asne dIznik nezaplati veritelovi viac (ani menej) ako keby
plnil riadne a véas.

9.3. Rozhodnutie sudu. Dojednanie, ktorym sa diznik — spotrebitel zaviaze platit dohodnuté uroky
az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej doby splatnosti Uveru, spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie
je teda poruSenim § 53 ods. 1 OZ. V pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru veritelovi nalezi
urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefazi (porov. tiez
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/172/2020 z 29.4.2021).

Na zdéraznenie spravnosti zaveru sud poukazuje na odévodnenie rozsudku Okresného sudu Predov
sp. zn. 8Csp 1/2023 z 27.4.2023, z ktorého plynie cit.: ,19. DalSou Zalobcom namietanou zmluvnou
podmienkou bola zmluvna podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach pre uver - dostupna p6zicka
v 8lanku 6 - Predasné splatenie Gveru, nasledky nesplacania a ukon&enie ZOU, bod 6.4. Zmluvna
podmienka totoZného znenia bola za neprijatelnd vyhlasena napr. rozsudkom Okresného sudu PreSov
sp. zn. 29Csp/6/2018 zo diia 21.01.2019, z ktorého si sud osvojil zadvery a z ktorého zaroven cituje:
.Zmluvna podmienka uvedena v bode 6.4 obchodnych podmienok pre uver dostupna pézicka uz
bola pravoplatnym rozhodnutim sudu, konkrétne rozsudkom KS v PreSove zo dna 28.11.2017 pod
sp. zn. 2C0/2/2017 vyhlasena za neprijatefnd podmienku. 56. Neprijatefnou zmluvnou podmienkou je
podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany hrubd nerovnovahu.
Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana, ale aj
podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zakonného ustanovenia, podfa ktorého
bola dojednana. 57. Uroky za poskytnutie Gveru sa na rozdiel od odplaty za akukolvek inu odplatnu
sluzbu, & kupu tovaru odliSuju tym, Ze plynutim €asu narastaju. Dohoda o plateni urokov za uver
aj po splatnosti spésobuje, Ze takéto uroky v skuto€nosti navySuju cenu za uZivanie finanénych
prostriedkov za obdobie do dohodnutej alebo dochadza k obchadzaniu institutu iného plnenia na
UCely aplikacie ust. § 3a ods. 2 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. Z uvedenych dbévodov dohoda,
podla ktorej ma spotrebitel popri urokoch z omeSkania, prip. dalSich sankciach platit po splatnosti
pohladavky aj uroky za poskytnutie Gveru do splatenia Uveru, spésobuju znaénu nerovnovahu ku
Skode spotrebitela, predstavuju zna&né zhorSenie postavenia spotrebitela oproti zakonnému pravidlu,
ktoré chrani spotrebitela v uverovych vztahoch pred nadmernym navySenim dlhu oproti vySke averu.
Je nepravdepodobné, Ze by spotrebitel takuto dohodu individualne vyjednal s dodavatelom, ktory
zaobchadza so spotrebitelom Cestne a rovnocenne. Podla nazoru sudu niet kogentnej Upravy o urokoch
popri urokoch z omesSkania. Zakon reguluje uroky za uver bez Easovej Upravy, a preto dohoda o takychto
urokoch je odklonom od dispozitivnej Upravy a je nielen v neprospech spotrebitela, ale vyvolava hrubu
nerovnovahu v neprospech slabsej zmluvnej strany. Naviac tak sa takato dohoda dostava aj do rozporu
s ust. § 3a Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., a preto je neplatnym pravnym ukonom pre rozpor s ust. §
39, § 52 ods. 2 v spojeni s ust. § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika a su¢asne neprijatelnou zmluvnou
podmienkou (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/190/2014, sp. zn. 19C0/4/2017, sp. zn.
22Co0/2/2017)."

- ako aj na odbdvodnenie rozsudku Krajského sudu PreSov, sp. zn. 26CoCsp/1/2025, z 26.8.2025,
z ktorého cituje: 32. So zretelom na vy3Sie uvedenu judikatiru Najvy$Sieho sudu odvolaci sud
konstatuje, Ze zmluvna podmienka, ktord v podstate zavazuje Zalobcu platit’ dohodnuté uroky az do
uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej doby splatnosti iveru, by mohla spdsobovat znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobkyne spotrebitefla, kedZe



ju zavézovala na platenie urokov do uplného zaplatenia istiny, prifom v zmysle ustalenej judikatury
Najvy&Sieho sudu ma Zalovand ako veritel narok na zmluvny urok iba za obdobie vopred dohodnuté v
zmluve o uvere, ktorym je doba dohodnuta v pripade riadneho splacania Uveru, t.j. do ¢asu pdvodne
dohodnutej kone&nej splatnosti tveru.

9.4. Vzhladom na to, Ze Zalovany si platnost tejto zmluvnej podmienky neobhajil vinom sudnom konani,
nema v tomto konani sud dévod rozhodnut inak.

10. Zmluvna podmienka uvedena v &lanku 5 - Pred&asné splatenie tveru a ukondéenie ZoU, bod 5.6,
Vv zneni:

,VSetky vydavky Banky, spojené s vymahanim pohladavky su uctované na tarchu Klienta, pricom Klient
suhlasi, Ze Banka je opravnena postlpit tretej osobe svoje pohladavky zo ZoU.*

10.1. Tvrdenie Zalobcu. K neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky a zmluvnej podmienky uvedenej
v bode 5.4] davam do pozornosti odévodnenie uznesenia Krajského sudu PreSov, sp. zn.
26CoCsp/1/2025, z 26.8.2025, z ktorého citujem: 33. Co sa tyka zmluvnej podmienky v Obchodnych
podmienkach pre uver v €lanku 5, bod 5.6. (,V3etky vydavky Banky, spojené s vymahanim pohladavky
su uctované na tarchu Klienta, pricom Klient suhlasi, Ze Banka je opravnena postupit’ tretej osobe svoje
pohladavky zo ZoU.") odvolaci sid poukazuje na svoje skor$ie rozhodnutia, podla ktorych uvedena
zmluvna podmienka nuti spotrebitela vopred uznat akékolvek takéto naroky veritela a prezumuje pravo
veritela na ich uhradu bez ohladu na ich opodstatnenost. Navyse takto formulovana zmluvna podmienka
nie je ani dostatoCne urcita, pretoZze zakotvuje povinnost Zalobkyne platit naklady bez toho, aby boli
akokolvek Specifikované s aspon zakladnou informaciou o tom, k hradeniu akych nakladov sa vopred
zavazuje, kedZe nie je zrejmy druh ani vyska tychto nakladov. (por. rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 1CoCsp/16/2023 zo 17.10.2023, tiez sp. zn. 6CoCsp/16/2024 zo diia 19.9.2024).

10.2. Tvrdenie Zalovaného. Bez vyjadrenia.

10.3. Rozhodnutie sudu. Vo veci konajuci sud sa stotozfiuje s vysSie citovanym rozsudkom KS v PreSove
a nema dévod sa od neho odklonit.

11. Zmluvna podmienka uvedena v ¢lanku 7 - Doru€ovanie, bod 7.1, v zneni:

,Klient je povinny oznamit Banke vSetky zmeny v Gdajoch uvedenych v ZoU, najmé tykajuce sa jeho
osobnych Gdajov, kontaktnej adresy, zamestnavatela, niektorého z telefénnych &isiel uvedenych v ZoU
a bankového spojenia, a to do 15 dni od takejto zmeny. Klient je dalej povinny oznamit Banke okolnosti,
ktoré mdzu negativne ovplyvnit jeho schopnost plnit zavézky zo ZoU, najmé to, Ze bolo zahajené
konkurzné, alebo exeku€né konanie tykajuce sa jeho majetku. Klient zodpoveda za $kody, ktoré Banke
vzniknu v désledku nesplnenia tychto povinnosti. V pripade nesplnenia si povinnosti Klienta podla tohto
bodu OP je Banka opravnena uctovat Klientovi zmluvnu pokutu vo vySke stanovenej v Sadzobniku,
pricom zaplatenim tejto zmluvnej pokuty nie je dotknuty narok Banky na nahradu Skody.*

11.1. Tvrdenie Zalobcu. Vy3Sie citované zmluvné dojednanie predstavuje neprimerany zasah do
sukromia spotrebitela. V priebehu Uverového obdobia mbze déjst k zmene napr. Cisla telefénnej stanice
a neoznamenie tejto zmeny moZze privodit zavazné nasledky pre spotrebitela. Nie je pritom vyznamné, &i
by Veritel aj naplnil takyto scenar, ale dblezité je, Ze sa takato zmluvna podmienka nachadza v zmluvnych
formularoch Zalovaného. Ide o neprijatelnd zmluvni podmienku podla generalnej klauzuly, t. j. podla
§ 53 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, podla ktorého zmluvna podmienka je neprijatefna, ak spésobuje
hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.

Poukazujem na rozsudok Krajského sudu Predov, sp. zn. 6CoCsp/16/2024, z ktorého citujem:

35. Neprijatelnost zmluvnej podmienky v zmluve o Uvere uvedenej v obchodnych podmienkach pre
uver - pézi¢ka na byvanie, u€innych od 01.08.2011, v &lanku 8 - Jednotlivé zavazky a vyhlasenia, bod
8.1., v zneni: ,DIZznik sa tymto zavazuje, Ze: [iii] bez zbytoného odkladu oznami Banke akékolfvek
zmeny, ktoré boli rozhodné pre poskytnutie Uveru vratane informacii, ktoré mézu mat negativny vplyv na
schopnosti DIZnika a/alebo SpoludiZznika splacat Pohladavku banky.“ je aj podfa odvolacieho sudu dana
znacnou nevyvazenostou uloZenej povinnosti v neprospech spotrebitefa, ked z nej nie je dostatone
zrejmé, aké skuto€nosti boli pre poskytnutie Uveru rozhodné a aké zmeny v tychto skuto€nostiach
ma byt dIznik povinny veritefovi oznamit. V zmysle rozhodnutia Stdneho dvora EU sp. zn. C-226/12
existencia zna€nej nerovnovahy moze vyplyvat uz zo samotnej skutoCnosti dostatoéne zavazného
narusenia pravneho postavenia, v ktorom sa tento spotrebitel ako zmluvna strana nachadza na
zaklade platnych vnutrostatnych predpisov formou prenesenia dodatoénej povinnosti, ktoru vnutrostatne
predpisy nestanovuju, na spotrebitela. Dodavatel tuto povinnost' spotrebitefa subsumoval (nad ramec
zakonnej upravy) pod podstatné poruSenie zmluvnych povinnosti (bod 9.2. obchodnych podmienok pre
uver - pézi€ka na byvanie) s nasledkami uvedenymi v oznaéenom bode, medzi ktoré zaradil okrem iného



pozadovat predCasné splatenie celej istiny Uveru vratane prislusenstva, vypovedat zmluvu o Gvere s
okamzitou ucinnostou, urocit’ splatnu ast pohladavky banky, s ktorou je diZznik v omeskani aj urokom z
omeskania, zvysit vysku urokovej sadzby o sadzbu uroku z omeskania vo vySke stanovenej v oznameni
alebo uplatnit zmluvnu pokutu v zmysle Sadzobnika poplatkov. Vzhladom na uvedené je nepochybné, Ze
aj toto zmluvné ustanovenie je v zmysle generalnej klauzuly ust. § 53 ods. 1 OZ neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.

O neprijatelnosti obdobnej zmluvnej podmienky uz bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu PreSov
sp. zn. 11C/115/2016, z 29.06.2016, z ktorého vyberadm:

,V danom pripade napadnuté zmluvné podmienky jednoznaéne nie su vylu¢ené zo sudneho prieskumu v
zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, nepredstavuju ani hlavny predmet zmluvy a ani netykaju sa
primeranosti ceny. KedZe su su€astou obchodnych podmienok Zalovaného, ktoré su vopred stanovené,
rozhodne nie su individualne vyjednané medzi G&astnikmi. Uspesnost Zaloby tak zavisela na posudeni
toho, €i v nich ide o hruby nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech Zalobcu ako spotrebitela.
Sporné zmluvné podmienky podfa sudu nie su formulované urcito a zrozumitelne, ostava totiz len na
posudeni banky, ktoré zmeny ovplyvriujuce bonitu Zalobcu povaZzuje za relevantné, ktoré by mal Zalobca
oznamit. NavySe samotny vznik nejakej skuto€nosti ohrozujucej pohfadavku banky neznamena, Ze
Zalobca by sa nedokazal s fiou vyporiadat. Zanedbatelné nie je ani to, Ze sud postrada prakticky vyznam
splnenia tejto povinnosti, ktorda nemoéze ovplyvnit uz dany zavazok Zalobcu vyplyvajuci zo zmluvy.
Nemozno suhlasit s tym, Ze by sporné zmluvné podmienky boli v sulade so zdkonom €. 483/2001
Z.z. o bankach, uvedeny zakon vo vztahu k fyzickej osobe, ¢o nepochybne je aj spotrebitel, Ziadne
podobné povinnosti neuklada. Preverovanie bonity spotrebitefa sa vyZaduje pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom uvere, ¢o upravuje zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v § 7 ods. 1 alebo
§ 11 ods. 2.

Nema teda ziadne pravne a ani faktické opodstatnenie preskimavat bonitu spotrebitela po uzavreti
uverovej zmluvy a ponechat aktivitu na spotrebitefa a eSte s neurcitymi podmienkami, ked nie je
konkretizované, ¢o spotrebitel by mal hlasit. Problém je teda v tom, Ze napadnuté zmluvné podmienky
upravuju povinnost pre spotrebitela nie dostato¢ne urcito, €o by znamenalo, Ze bolo by len na posudeni
banky, ¢o podla jej nazoru mal jej spotrebitel nahlasit. Argumentacia, Ze zaujmom banky pri dodrzani
tychto zmluvnych podmienok je pomoct klientovi a v pripade jeho finanénych problémov dohodnut’ si iny
splatkovy kalendar, je pochybna. Z obsahu tychto zmluvnych ustanoveni jasne vyplyva, Ze ich u€elom nie
je pomoc klientovi, ale prave opaéne zdéraziiuje jeho zavazok na nahradu Skody v pripade ich porusenia.
Tieto ustanovenia teda slizia vylu¢ne zaujmom banky. Pravny zastupca Zalovaného prakticky vyznam
danych zmluvnych podmienok vysvetlil aj tym, Ze ak by klient oznamil sudne a exekuéné konanie, mohla
by banka svoju pohladavku prihlasit do drazby. V tomto pripade v8ak sud nevidi dévod pre oznamenie
sudnych, &i inych konani, pretoze tie nemaju suvislost’ s tym, &i banka prihlasi svoju pohlfadavku do
drazby a ak len to malo byt i€elom zmluvnych podmienok, Zalovany ich mal naformulovat inak. Sud
sa preto stotoznil s ndzorom Zalobcu o tom, Ze tieto zmluvné podmienky predstavuju hruby nepomer
v pravach a povinnostiach u&astnikov v neprospech Zalobcu ako spotrebitefa a preto Zalobe vyhovel
aj v tejto Casti.

11.2. Tvrdenie Zalovaného. Bez vyjadrenia.

11.3. Rozhodnutie sudu. Vo veci konajuci sud nema dévod odklonit’ sa od vysSie citovanych rozsudkov
OS Predov a KS v PreSove a napadnuti zmluvni podmienku povaZuje rovnako za neprimerand.

12. K otazke nepotrebnosti preukazovania naliehavého pravneho zaujmu spotrebitela na uréeni
neprijatelnosti zmluvnej podmienky.

NS SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 - Dovolaci sud dospieva preto k zaveru, Ze v pripade Zaloby o uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky ide o osobitny druh Zaloby patriaci spotrebitelovi s ciefom domahat
sa proti porusitelovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma podklad
v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4 a 5 a § 53a Obcdianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z.). V pripade takejto Zaloby nie je preto potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny
zaujem. Vzhladom na tento dovolacim sudom prijaty zaver, prdvna argumentacia Zalovanej, ktora sa
v tejto Casti tyka len urCovacej Zaloby v zmysle § 80 pism. c) O. s. p., sa na vec vObec nevztahuje.
Dovolaci sud sa preto k nej ani blizSie nevyjadruje.

Podla dovolacieho sudu v pripade Zaloby o urenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky z hfadiska
vecnej legitimacie (na strane Zalobcov) nema pravny vyznam zanik zavazku splnenim dlhu (nie vZdy
splnenie dlhu ma za nasledok zanik celého pravneho vztahu). Ako uz bolo uvedené vysSie predmetna
Zaloba vychadza zo zdkonnej poziadavky, podla ktorej spotrebitelské zmluvy nesmu zasadne obsahovat
neprijatelné zmluvné podmienky. To sa okrem iného prejavuje v povinnosti dodavatefa nepouzivat



v spotrebitel'skych zmluvach neprijatelné podmienky. V tomto pripade nejde o narok z pravneho vztahu,
ktorého pravnym dévodom je zmluva, teda o narok vyplyvajuci zo zmluvy, ale o narok, ktory vyplyva
priamo zo zakona. V konani o neprijatelnost zmluvnej podmienky zanik zavazku splnenim (pripadne aj
zanik celého pravneho vztahu) neméze mat Ziaden vplyv na Zalobcami uplatneny narok a teda ani na
ich vecnu legitimaciu. Zalobcovia preto aj v pripade, Ze narok uplatnili Zalobou po zaniku zavézkového
pravneho vztahu, su nositelmi hmotného opravnenia, o ktoré v konani ide, a teda maju v predmetnom
spore vecnu aktivnu legitimaciu.

SdEU ¢&. C- 321/22:

77  Vzhladom na vSetky predchadzajuce uvahy treba na druhd otazku odpovedat, Ze ¢lanok 7 ods. 1
smernice 93/13 v spojeni so zasadou efektivity sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej
pravnej Uprave, ktora tak, ako ju vyklada judikatura, aby bolo mozné vyhoviet' Zalobe spotrebitela na
uréenie neucinnosti nekalej podmienky uvedenej v zmluve, uzavretej s predajcom alebo dodavatelfom,
vyZaduje d6kaz preukazujuci zaujem na konani, ked sa zisti, Ze takyto zaujem chyba, ak tento spotrebitel
disponuje Zalobou o vydanie plnenia poskytnutého bez pravneho dévodu, alebo ak sa méze odvolavat
na tuto neucinnost v ramci svojej obrany vodéi protinavrhu na vykonanie, ktory vo¢i nemu tento predajca
alebo dodavatel podal na zaklade tejto podmienky.

12.1. Zalobca teda nebol povinny preukazovat akykolvek ,zaujem“ na vyhlaseni neprijatelnosti
zmluvnych podmienok.

13. VSeobecné vychodiska Zaloby o neprijatefnost zmluvnej podmienky vo vztahu k ¢asu uzavretia
zmluvy.

SdEU spojené veci &. C — 776/19 az C — 782/19:

33  Sudny dvor, ktory poukazal na ochranu, ktord smernica 93/13 zaru€uje spotrebitelom, rozhodol,
Ze tato smernica brani vnutroStatnej pravnej Uprave, ktora zakazuje vnutro$tatnemu sudu po uplynuti
prekluzivnej lehoty kons$tatovat nekall povahu podmienky uvedenej v zmluve uzatvorenej medzi
predajcom alebo dodavatefom a spotrebitelom .

38 Z tohto hfadiska treba usudit, Ze najma na ucely zabezpec&enia ucinnej ochrany prav, ktoré
spotrebitelovi vyplyvaju zo smernice 93/13, musi mat spotrebitel moznost’ kedykolvek namietat’ nekald
povahu zmluvnej podmienky nielen ako prostriedok obrany, ale aj na ucely ur€enia nekalej povahy
zmluvnej podmienky sudom, takze navrh podany spotrebitefom na u¢ely konstatovania nekalej povahy
podmienky uvedenej v zmluve uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatefom a spotrebitelom
nemoze podliehat nijakej premli€acej lehote.

Vzhladom na vysSie uvedené treba na prvu a druhu otazku odpovedat’ tak, Ze ¢lanok 6 ods. 1
a ¢lanok 7 ods. 1 smernice 93/13 v spojeni so zasadou efektivity sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze
brania vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora na u&ely podania navrhu spotrebitelom:

- na kon$tatovanie nekalej povahy podmienky nachadzajicej sa v zmluve uzatvorenej medzi
predajcom alebo dodavatefom a tymto spotrebitelom stanovuje premli€aciu lehotu.

Podla rozhodnutia SAEU &. C- 698/18:

71. V tejto suvislosti treba konstatovat, Zze definicia pojmu ,spotrebitel uvedena v ¢lanku 2 pism. b)
smernice 93/13 neobsahuje Ziadny prvok umozfiujuci urcit, kedy zmluvny partner prestane byt
spotrebitelom v zmysle tejto smernice, a preto sa prestane méct dovolavat’ ochrany, ktori mu priznava
tato smernica.

73. Ako uviedol generalny advokat v bode 57 svojich navrhov, splnenie predmetnej zmluvy nemeni
retroaktivne okolnost, Ze v Case uzavretia tejto zmluvy sa spotrebitel nachadzal v tomto znevyhodnenom
postaveni. Za tychto podmienok obmedzenie ochrany, ktord smernica 93/13 priznava spotrebitelovi iba
na dobu trvania plnenia predmetnej zmluvy v tom zmysle, Ze Uplné spinenie zmluvy vylu€uje akukolvek
moznost spotrebitela dovoldvat sa tejto ochrany, nie je zluCitefné so systémom ochrany zavedenym
touto smernicou. Takéto obmedzenie by bolo predovSetkym nepripustné, ako tvrdi pol'ska vlada, v ramci
zmluyv, ktoré, ako je napriklad kupna zmluva, su vykonané okamZite po ich uzavreti alebo v okamihu
ich uzavretia, kedZze neponechava spotrebitefom primeranu lehotu na napadnutie nekalych podmienok,
ktoré su pripadne uvedené v takychto zmluvach.

74. Z toho vyplyva, Ze pojem ,spotrebitel* uvedeny v €lanku 2 pism. b) smernice 93/13 sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze skuto€nost, Ze zmluva je Uplne splinend, nevylu€uje, aby strana tejto zmluvy mohla byt
kvalifikovana ako ,spotrebitel v zmysle tohto ustanovenia.

Podla rozhodnutia SAEU &. C- 321/22:

77  Vzhladom na v8etky predchadzajuce uvahy treba na druhu otdzku odpovedat, Ze ¢lanok 7 ods. 1
smernice 93/13 v spojeni so zasadou efektivity sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej
pravnej Uprave, ktora tak, ako ju vyklada judikatura, aby bolo mozné vyhoviet' Zalobe spotrebitela na



uréenie neucinnosti nekalej podmienky uvedenej v zmluve, uzavretej s predajcom alebo dodavatelfom,
vyzaduje dbkaz preukazujuci zaujem na konani, ked' sa zisti, Ze takyto zaujem chyba, ak tento spotrebitel
disponuje Zalobou o vydanie plnenia poskytnutého bez pravneho dévodu, alebo ak sa méze odvolavat
na tuto neucinnost v ramci svojej obrany vod&i protinavrhu na vykonanie, ktory vo¢i nemu tento predajca
alebo dodavatel podal na zaklade tejto podmienky.

Ustavny sud SR sp. zn. lIl. US 124/2020 - 26. Ak ma preto stid predmetom konania napadnutd zmluvnu
podmienku podfa &l. 6 smernice, uz by nemali byt pochybnosti o potrebnej intenzite zaujmu spotrebitela
na vyhlaseni (uréeni) zmluvnej podmienky za neprijatelnu a Ze je tento zaujem pravny a naliehavy. Tento
zaujem je dany z povahy veci. Zmluvnu podmienku, ktora bola sidom vyhlasena (uréend) za nekald,
treba v zdsade chépat tak, Ze nikdy neexistovala, takZze nemoze voci spotrebitefovi vyvolavat uginky.
Urcenie nekalej povahy tejto podmienky sidnym rozhodnutim musi v zasade viest k navrateniu jeho
pravnej a skutkovej situacie, v ktorej by sa spotrebitel nachadzal, ak by uvedena podmienka neexistovala
(rozsudok Sudneho dvora, Velka komora, v spojenych veciach C-154/15, C-307/15 a C-308/15, bod 61).
Existuje teda moznost domahat sa vyhlasenia zmluvnej podmienky z preventivnych dévodov (bez prava
na restituéné plnenie). Zo sudnej kontroly nie su vylu¢ené ani zmluvné klauzuly, ktorych obsahom nie je
pravo na plnenie a s ktorymi by bolo kumulativne uplatnenie restitu¢nych prav na plnenie problematické
az nemozné.

Ak spotrebitel vyvola individualny sudny spor o posudenie zmluvnej podmienky, &i nie je neprijatelna, sud
ex offo zohladriuje v8etky okolnosti pripadu, aby sa dopracoval k findlnemu zaveru, a to nielen z dévodu
individualnej ochrany spotrebitela, ale v zaujme dbélezitého spolo¢enského ciela. Spotrebitel ma pravo,
aby jeho pravne postavenie nebolo spochybhované existenciou neprijatelnej zmluvnej podmienky a v
tomto slova zmysle nie je rozhodujuce, €i dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie vyplyvajucich z takejto
neprijatelnej podmienky (posudzuje sa, €i zmluvna podmienka je z objektivneho hladiska spdsobild
negativne zasiahnut do prav spotrebitela), ako ani to, kedy sa spotrebitel domaha uréenia zmluvne;j
podmienky za neprijatelnu, t. j. €i tak &ini po&as plnenia zavazkov zo zmluvy alebo az nasledne. Danost
pravneho zaujmu na zabezpedeni pravnej istoty, ochrany spotrebitefa pred neprijatefnymi zmluvnymi
podmienkami nie je Casovo limitovana a takyto stav trva, az kym dodavatel neukonéi pouzivanie
neprijatelnej zmluvnej podmienky (C-618/10, bod 52).

Rozsudok o uréeni konkrétnej zmluvnej podmienky za neplatni z dévodu jej neprijatelnosti
v individualnej veci predstavuje pre naplnenie pravnej istoty spotrebitela Standardny prostriedok ochrany.
Bez toho, aby boli dotknuté prava z premi&ania, takyto rozsudok predstavuje popri pravnej istote
o povahe zmluvnej podmienky aj zaklad pre pripadné dalSie prava spotrebitela ( napr. pravo na
restitucné plnenie, pravo na satisfakciu, pravo na postupenie pohfadavky vzniknutej plnenim na zaklade
neprijatelnej zmluvnej podmienky) a ma aj celospoloensky vyznam, pretoze pre dodavatela vznika
povinnost’ ukonéit’ pouzivanie judikovanej neprijatefnej podmienky (§ 53a Obcianskeho zakonnika).
13.1. V zasade tak samotny €as uplynuty od uzavretia zmluvy obsahujicej neprijatelné zmluvné
podmienky neméze byt dévodom na jej zamietnutie. Zaroven vzhlfadom na citovanu judikaturu Zalovany
neuviedol dévody, ktoré by sid mohli viest k ivahe o zneuZiti prava a konani v rozpore s dobrymi mravmi.

14. VSeobecné vychodiska k pripustnej motivacii Zalobcu o podanie Zaloby o uréenie neprijatelnosti
zmluvnych podmienok.

NS SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 - Okrem toho pravoplatny rozsudok, ktorym sud vo vyroku ur€i
neprijatelnost’ zmluvnej podmienky, nebude len vnutornou satisfakciou pre spotrebitela, ale sa nim
zaroven vytvara zakonny predpoklad pre uplatnenie sankcie voli dodavatelovi za to, Ze porusil
svoju zakonnu povinnost, a to v podobe prava spotrebitefa na primerané finanéné zadostucinenie
podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z.

15. V8eobecné kritéria pre uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok.

SdEU spojené veci C — 776/19 az C — 782/19:

84 Z tohto hladiska treba uviest, Ze dodrzanie zasady efektivity a dosiahnutie ciela sledovaného
smernicou 93/13, ktory spo€iva v ochrane spotrebitela vyvazenim asymetrie medzi postavenim predajcu
alebo dodavatela a postavenim spotrebitela, nemozno zabezpedit, ak by dékazné bremeno v suvislosti
s preukazanim jasnej a zrozumitefnej povahy zmluvnej podmienky v zmysle Clanku 4 ods. 2 tejto
smernice niesol spotrebitel.

SdEU ¢&. C-212/20:

77 Sudny dvor totiz rozhodol, Ze s ciefom zabezpedit odradzujuci U€inok &lanku 7 smernice
93/13 nemdzu pravomoci vnutrodtatneho sudu, ktory konstatuje existenciu nekalej zmluvnej podmienky



v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 tejto smernice, zavisiet od skutoéného uplatriovania tejto podmienky (uznesenie
z 11. juna 2015, Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-602/13, neuverejnené, EU:C:2015:397, bod 50).
58 - Z ustalenej judikatury v tejto suvislosti na jednej strane vyplyva, Ze dodrzanie poZziadavky
jasnosti a zrozumitefnosti zmluvnej podmienky, ktora stanovuje €lanok 5 smernice 93/13, predstavuje
jednu zo skuto€nosti, ktoru treba zohladnit v ramci posudenia nekalej povahy tejto podmienky, ktoré
ma vykonat vnutrostatny sud na zaklade ¢lanku 3 ods. 1 tejto smernice. V ramci tohto posudenia
uvedenému sudu prindlezi, aby vzhladom na v8etky okolnosti danej veci zhodnotil v prvom rade mozné
nedodrzanie poZiadavky dobrej viery a v druhom rade existenciu pripadnej zna¢nej nerovnovahy ku
8kode spotrebitela v zmysle tohto posledného uvedeného ustanovenia (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 3. oktobra 2019, Kiss a CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, bod 49 - Transparentna povaha
zmluvnej podmienky, ktort vyZaduje &lanok 5 smernice 93/13, tak predstavuje jednu zo skutoénosti,
ktoru treba zohladnit’ v ramci posudenia nekalej povahy tejto podmienky, ktoré ma vykonat' vnutrostatny
sud na zaklade ¢lanku 3 ods. 1 tejto smernice. V ramci tohto posudenia uvedenému sudu prinalezi, aby
vzhladom na v3etky okolnosti danej veci posudil v prvom rade mozné nedodrzanie poziadavky dobrej
viery a v druhom rade existenciu pripadnej znaCnej nerovnovahy na ukor spotrebitela v zmysle tohto
posledného uvedeného ustanovenia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. septembra 2017, Andriciuc
ai., C-186/16, EU:C:2017:703, bod 56).).

15.1. Okrem uZ vySSie uvedeného tak sud konstatuje, Ze Zalovany neobhdjil transparentnost’ zmluvnych
podmienok, ich odklon od zakona v neprospech spotrebitela a to, Ze by s nimi spotrebitel pri
individualnom vyjednavani suhlasil, resp. Ze boli vyrovnané inymi zmluvnymi ustanoveniami v prospech
spotrebitela.

16. Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su vSetky preukazané, odovodnené a u€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

16.1. Zalobkyha v konani plne Uspe$na ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

17. Vzhladom na zavery najvyssich sudnych indtancii citovanych v bodoch 12. — 15. odévodnenia ma
sud za to, Ze podana Zaloba napriek odstupu €asu od jej zaniku nema Sikandzny charakter.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



