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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudcom JUDr. Borisom Bulubasom v pravnej veci zalobkyne: K. A., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom W. C.. XXX, W., T.. C.. bytom N. S. XX/A, D., proti zalovanému: 365.bank,
a.s., so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890 (p6vodny nazov Postova banka a.s.),
o uréenie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

1. Zalovana ma narok vodi Zalobkyni na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pri¢om o vy$ke nahrady
trov konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyha podala na Okresnom stide Skalica diia 07.07.2020 Zalobu spolu s navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia. Podanou Zalobou sa domahala toho, aby sud urcil, Ze Dohoda o zraZzkach
zo mzdy zo Zmluvy & XXXXXXXXXX zo dia 28.05.2018 uzavreta medzi Zalobkyriou a Zalovanym
je neplatna a tiez Ziadala aby sud zaviazal Zalovanu uhradit Zalobkyni 100,- eur ako financné
zadostuginenie. Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanou uzatvorila diia 28.05.2018 tverovi zmluvu &.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej Zalovana poskytla finanéné prostriedky, pricom ide o formularovu
typovu predtlacenu spotrebitelski zmluvu a Zalovana si u zamestndvatela Zalobkyne uplatriuje zrazky
zo mzdy. Zalobkyria povazuje zmluvu za problematicki a neudrzatelni. Zmluva obsahuje neprijatelné
podmienky a ustanovenia su v rozpore so zdkonom (necitatelnost zmluvnych podmienok, neprijatelné
rozhodcovska dolozka, sankéné poplatky, dohoda o zraZkach zo mzdy a pod.). Dalej uviedla, Ze
sucastou typovej formularovej zmluvy, ktorej znenie bolo vopred pripravené, je aj Dohoda o zrazkach
zo mzdy. Zalovana poziadala jej zamestnavatela o vykonavanie zrazok zo mzdy. Napriek skuto&nosti,
Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by Zalobkyni ukladalo povinnost pInit, vykonavaju sa jej
zrazky zo mzdy bez ohfadu na existenciu sporu, pri¢om veritel vySku dlhu sam jednostranne diktuje a
to bez akéhokolvek odsuhlasenia sudom. Zamestnavatefom Zalobkyne je spolo¢nost’ Slovenska posta,
a.s., so sidlom Partizdnska cesta 9, Banska Bystrica. Zamestnavatel Zalobkyni strhol od 11/2019 -
05/2020 sumu vo vySke 1.987,66 eur.

2. Sucgast'ou zaloby bol aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalobkyfa domahala
toho, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zdrzat' sa pouzitia Dohody o zraZzkach zo mzdy zo dfa
28.05.2018 zo Zmluvy &. XXXXXXXXXX a aby sud ulozil zamestnavatefovi Zalobkyne povinnost zdrzat
sa vykonavania zrazok zo mzdy.

3. Sud navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol su€astou Zaloby, uznesenim
€. k. 5Csp/29/2020-20 zo dfia 20.07.2020 zamietol. Uznesenie &.k. 5Csp/29/2020-20 zo diia 20.07.2020
nadobudlo pravoplatnost dria 05.09.2020.



4. Zalovana sa k podanej zalobe nevyjadrila.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, zmluvou o spotrebitefskom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX (€. I. 10 - 13), Cestnym vyhlasenim (€. I. 14), dohodou o zrdZkach zo mzdy (€. I. 15 -
16), Ziadostou o realizaciu dohody o zrazkach zo mzdy (€. I. 18 - 19), prehfadom zrazenych zréZok od
Slovenskej posty, a.s. za rok 2019 - 2021 a ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav
veci:

6. Na pojednavani dia 29.04.2021 Zalobkyfa uviedla (€. I. 40 - 43), Ze so Zalovanou uzatvorila zmluvu
o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej jej bola poskytnuta suma 24.500,- eur, finan¢né prostriedky
Z uveru jej boli aj vyplatené. V Case ked uzatvarala tuto zmluvu, bola zamestnana ako zamestnanec
Slovenskej posty, a.s. U uvedeného zamestnavatela pracovala vtedy asi 3 mesiace, zarobok mala okolo
500,- eur netto. Vtedy byvala v Bratislave v podnajme, podngjom platila vo vySke 200,- eur. Vtedy a
ani teraz nema Ziadnu vyzivovaciu povinnost. Zila z finanénych prostriedkov, ktoré jej boli poskytnuté
na zaklade tejto zmluvy o uvere. Z doévodu, Zze zarobok mala 500,- eur, vySku splatky mala 349,- eur
a za najom platila 200,- eur, nejaku finanénu &iastku pouzila aj na byvanie - Uhradu depozitu. V tom
Case Zila s partnerom. Pred uzatvorenim zmluvy o Uvere Zalovany sa jej nepytal a nezistoval kde
pracuje a aky ma zarobok. Nevypinala Ziadne tlagivo pred uzatvorenim zmluvy ohladne jej zarobkovych
schopnosti a moznosti. Ziadost o poskytnutie Uveru podpisovala v ten defi, ked sa podpisovala aj
zmluva. Zmluvu uzatvarala - podpisovala v Slovenskej poste, a.s. na Namesti SNP. V suvislosti s
uzatvorenim zmluvy o Uvere, podpisovala eSte aj dalSie listiny a to z dévodu, Ze jej povedali, Ze pokial
tieto listiny nepodpiSe, nemdze jej byt poskytnuty uver. Takto podpisovala aj dohodu o zrazkach zo
mzdy. Najskor si myslela, ze poskytnuty Gver v splatkach 349,- eur mesacne bude schopna splacat.
Nadalej pracuje u zamestnavatelfa Slovenska posta, a.s., v Bratislave, zarobok ma okolo 700,- eur
netto v sicasnosti. Jej vzdelanie je stredo$kolské s maturitou - stredna pedagogicka $kola. Uver splaca
formou zrédZok zo mzdy. Zrazky zo mzdy su vacsinou okolo 349,86 eur mesacne, zrazky tuto sumu
nepresahuju. Len v jednom pripade presiahli tuto sumu a to splatka 368,64 eur v novembri 2020. Ma
zaujem sa dohodnut’ so Zalovanym o splacani pohfadavky z uveru, avSak v nizSich splatkach, nakolko
nema finan¢né prostriedky na uhradzanie tychto splatok.

7. Zo Zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 28.05.2018 (€. I. 10 - 13 spisu) sud
zistil, Ze Zalobkyna a Zalovana uzatvorili Zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej Zalovana
poskytla Zalobkyni Gver vo vySke 24.500,- eur s ro€nou Urokovou sadzbou 5,90 %. V zmluve bol dalej
uvedeny druh Uveru ako ucelovy uver ureny na refinancovanie, poCet splatok 96 mesiacov, termin
konec&nej splatnosti 20.05.2026, vySka mesacnej splatky 349,86 eur z toho urok a istina Gveru vo vyske
320,46 eur a poistenie schopnosti splacat’ uver vo vyske 29,40 eur mesacne, RPMN 8,70 %, priemerna
hodnota RPMN 9,05 %, odplata za poskytnutie Uveru 7,34 %, celkova Ciastka, ktori musi diznik zaplatit’
33.586,09 eur. Zmluva obsahovala aj terminy splatnosti a rozpis jednotlivych splatok na istinu, uroky,
poistenie a poplatky.

8. Podla ¢l. 4 bod 4.9 €. V Zmluvy o spotrebitefskom uvere & XXXXXXXXXX zo dna 28.05.2018,
v pripade riadneho nesplacania Gveru je banka opravnena realizovat, resp. uplatnit prislusny druh
zabezpecenia Uveru (napr. dohoda o zrazkach zo mzdy), ak bol Uver zabezpec&eny.

9. Z Dohody o zrédZkach zo mzdy zo diia 28.05.2018 (. I. 15 - 16), ktord bola uzatvorena medzi
Zalobkyhou a Zalovanym, sud zistil, Ze touto dohodou bola zabezpe€ena pohladavka Zalovaného vo i
Zalobkyni, ktora vznikla zo zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 28.05.2018, najma narok Zalovaného
na vratenie poskytnutého Uveru vo vy3ke 24.500,- eur na zaplatenie urokov, urokov z omeSkania,
poplatkov a nakladov Zalovanej spojenych s uplatnenim tychto narokov (¢l. 2 bod 2.). Touto dohodou
sa zabezpecilo uspokojenie pohladavky zrazkami zo mzdy Zalobkyne (&l. 2 bod 2.2). Na zaklade tejto
dohody ma Zalovana pravo na vyplatu zraZzok zo mzdy Zalobkyne v mesacnej periodicite vo vyske
mesacnej splatky v sume 349,86 eur. V pripade, ak zrazka zo mzdy je vySSia ako zrazka, ktord sa
méze zrazit pri vykone rozhodnutia, Zalovand ma pravo na vyplatu zraZzok zo mzdy vo vySke zrazky,
ktora sa mdze zo mzdy zrazit pri vykone rozhodnutia (€l. 2 bod 2.3). Pravo na vyplatu zraZok zo mzdy
proti platitefovi mzdy Zalobkyne nadobudla Zalovand predloZenim tejto dohody platitefovi mzdy (€l. 2 bod
2.4). Zalovana bola opravnena predlozit tito dohodu platitelovi mzdy Zalobkyne, ak by bola Zalobky#a



v omeskani s Uhradou pohladavky (&l. 2 bod 2.5). Dohoda o zrazkach zo mzdy bola vlastnoruéne
podpisana Zalobkyfou a Zalovanou.

10. Zo Ziadosti Zalovaného zo dnia 11.11.2019 (€. I. 18) adresovanej zamestnavatefovi Zalobkyne -
Slovenska posta, a.s. sud zistil, Ze Zalovana poZiadala zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie zrézok
zo mzdy Zalobkyne vo vySke 402,34 eur na uhradu Uveru poskytnutého Zalobkyni na zaklade zmluvy o
tvere €. XXXXXXXXXX zo dha 28.5.2018 poskytnutého vo vyske 24.500,- eur.

11. Z prehladu zrazenych zrazok zo mzdy (&. I. 19) sud zistil, Ze zamestnavatel Zalobkyne jej doposial
vykonal zréZky zo mzdy v celkovej vyske 1.987,66 eur v jednotlivych mesacnych splatkach od novembra
2019 do maja 2020 v sume 368,44 eur, 309,15 eur, 245,60 eur, 245,05 eur, 311,15 eur a 308,27 eur.

12. Z prehladu zrazenych zraZzok zo mzdy (&. |. 49 z prilohovej obalky) sud zistil, Ze zamestnavatel
Zalobkyne jej doposial vykonal zrazky zo mzdy v celkovej vy8ke 5.855,01 eur v obdobi od 11/2019 do
05/2021.

13. Z potvrdeni o vySke prijmu zamestnanca (€. |. 49 z prilohovej obalky) sud zistil, Ze Zalobkyfia mala
Cisty priemerny mesacny prijem za obdobie od 01/2019 do 05/2019 vo vy8ke 450,05 eur, od 10/2019
do 12/2019 vo vy8ke 599,25 eur, od 01/2020 do 12/2020 vo vySke 799,51 eur a od 01/2021 do 05/2021
vo vySke 818,39 eur.

14. Podla § 2 ods. 2 z. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni v ¢ase uzavretia zmluvy (dalej len
,Obc&ianskeho zakonnika®), v ob¢ianskopravnych vztahoch maju u€astnici rovnaké postavenie.

15. Podfa § 52 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vsetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

16. Podla § 52 ods. 3, 4 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17. Podla § 53 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

18. Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,



f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dbkazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) opraviuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) umoznuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajiuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozZno dosiahnut v podstatne kratdom &ase,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie,

w) pozaduju, aby spotrebitel poskytoval alebo poukazoval tretej osobe alebo v prospech tretej osoby
akékolvek plnenie plynuce zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou, ktoré
v prevaznej miere nesleduje jeho zaujmy, alebo aby plnil v suvislosti s tymto plnenim akékolvek zavéazky
tretej osobe.

19. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

20. Podla § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi.

21. Podla § 551 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, uspokojenie pohfadavky mozno zabezpedit
pisomnou dohodou medzi veritelom a diZznikom o zraZzkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie,
nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia. Proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok
okamihom, ked sa platitefovi dohoda predlozila.

22. Specialna Uprava spotrebitelského tveru je obsiahnuta v zakone &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni do 30.06.2018 (dalej len ,zakona o spotrebitelskych uveroch®).



23. Podla § 1 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitefa, postovym poukazom,
ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie
je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla § 15alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu. Spotrebitelskym Gverom
sU aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné Uvery a iné uvery podla
osobitného predpisu a nezabezpefené uUvery poskytované spotrebitelom na ucely rekonsStrukcie
nehnutelnosti uréenej na byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania
tychto Gverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky Uveru podfa odseku 3 pism. f) sa
na tieto Uvery nevztahuje.

24. Podla § 9 ods. 1, 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt
v zahlavi zretelne oznaCend nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova ,spotrebitelsky Gver® v prisluSnom
gramatickom tvare. Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Ob¢&ianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné €islo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

[) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,

o) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,



p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéara, ak su veritelfovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20200101?ucinnost=28.05.2018> a podmienky ich uplatnenia,

r) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/202001017?
ucinnost=28.05.2018>,

s) spOdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny drok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20200101?ucinnost=28.05.2018>, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

V) hazov a adresu prisluSného organu dohladu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=28.05.2018>.

25. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitel'skych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povazuje za bezuroény a bez poplatkov, zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. d), e), g) azi), |) a p).

26. Podla § 3 ods. 5 z. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1990/372/> o priestupkoch v
zneni do 26.09.2018, proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany
spotrebitela mdZze sa spotrebitel proti porusitefovi na side domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa
mdze na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov podkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len ,kolektivne zaujmy
spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

27. Podla § 150 ods. 1, 2 C.s.p., strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu (ods. 1). Na zistenie podstatnych a rozhodujucich
skuto€nosti mbzZe sud strany poZiadat’ o dalSie skutkové tvrdenia (ods. 2).

28. Podla § 151 ods. 1, 2 C.s.p., skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné (ods. 1). Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné
(ods. 2).

29. V sporovom konani sa uplatriuje prejednacia zasada. Strana sporu ma jednak povinnost tvrdenia,
jednak dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého
rozhodnutia nesie ta sporova strana, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a
povinnostou oznacit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana sporu nesplni
povinnost tvrdenia, nemdze splnit ani povinnost oznadit na svoje tvrdenia dokazy. Dékaznym bremenom
sa rozumie procesna zodpovednost strany za to, Ze v sporovom konani neboli preukazané jej tvrdenia
a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci samej v jej neprospech. Zmyslom dékazného
bremena je umoznit sudu rozhodnut' o veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli preukazané urcité
skuto€nosti vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, ktory nesplnil povinnost’ oznadit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Otazku splnenia povinnosti tvrdenia a povinnosti oznadit na
preukazanie tvrdeni dékazy musi sud vzdy rieSit so zretefom na individualne okolnosti prejednavane;j
veci. Sud vychadza len z dékazov, ktoré boli stranami v konani produkované, pri¢om v zmysle Civilného
sporoveého poriadku je sud v sporovom konani viazany navrhmi dékazov predloZzenymi stranami, ¢im
sam nie je povinny vykonavat dékazy v prospech jednej alebo druhej strany. Povinnost tvrdenia aj
dékazné bremeno, pokial ide o ur€ité skuto€nosti, lezi na tom u&astnikovi konania, ktory z existencie



tychto skutocnosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky; spravidla ide o toho Ucastnika, ktory
existenciu tychto skutonosti tiez tvrdi (NS CR sp. zn. 22 Cdo 2263/2005).

30. Predmetom tohto konania bolo uréenie neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy zo zmluvy o Uvere
€. XXXXXXXXXX zo dfia 28.05.2018, ktora bola uzavreta medzi Zalobkyfiou a Zalovanou a povinnost
Zalovanej uhradit Zalobkyni finanéné zadostucinenie vo vyske 100,- eur.

31. Nevyhnutnym predpokladom na podanie urCovacej Zaloby je preukazanie naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom ur&eni podla § 137 pism. c) z. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku.
Naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu. Tento zaujem
byva spravidla dany v pripade, ak sa nemozno doméahat priamo plnenia a ak by pravne postavenie
Zalobcu bez takéhoto uréenia bolo neisté. Poukazujic na pravoplatnu judikatiru, naliehavy pravny
zaujem podla § 137 pism. c) z. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku je dany vtedy, ak existuje
aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho
pravneho postavenia a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit; nie je pritom rozhodujuce,
ako tato neistota vznikla (Rozsudok NS SR, sp. zn. 5 Cdo 36/1999). Sud je toho nazoru, Ze naliehavy
pravny zaujem Zalobkyne bol preukazany, nakofko plnenie Zalobkyne na zaklade dohody o zraZzkach
zo mzdy ( pri spotrebitelskych tUveroch ) vo vSeobecnosti méze predstavovat neopravneny zasah do jej
majetkovej sféry bez pravneho dévodu.

32. Sud mal listinnymi dokazmi preukazané, Ze medzi Zalobkyfiou a Zalovanou vznikol dfia 28.05.2018
zdvazkovy vztah zo Zmluvy o spotrebitelskom dvere & XXXXXXXXXX. Sud zastava nazor, Ze
predmetna zmluva je jednoznaéne zmluvou spotrebitelskou, kde na jednej strane vystupuje fyzicka
osoba - spotrebitel, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a na strane
druhej pravnicka osoba - dodavatel, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uUver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti. Preto treba na pravny vztah medzi Zalobkyfiou a Zalovanou aplikovat
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, ak je to na prospech spotrebitela a to aj napriek tomu, Ze zmluva o
Uvere je absolutny obchod. Zmluva o spotrebitelskom Uvere zo dna 28.05.2018 je typovou zmluvou,
uzatvaranou vo viacerych pripadoch, priCom Zalobkyna jej obsah nemohla reélne ovplyvnit. Vzhladom
na to uvedena zmluva ma charakter spotrebitelskej zmluvy a to konkrétne spotrebitelského uveru, a
preto pri pravnom posudeni veci, sud zmluvu posudzoval v zmysle ustanoveni Zakona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v Case jej uzavretia. Pod pojmom spotrebitelské
uvery mozno rozumiet vdeobecné oznadenie skupiny zmluvnych typov, na Upravu ktorych sa maju
popri zakonnej Uprave samotnych zmluvnych typov ako su napr. zmluva o p6zi¢ke, zmluva o uvere,
nepomenovana zmluva pouzit dalSie pravne normy, ktoré dopifiaju vSeobecnl upravu jednotlivych
zmluvnych typov o dalSie néleZitosti vymedzené v zakone €. 129/2010 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.
Za spotrebitel'sky uver sa povazuje kazdé doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy spotrebitelovi, a to za odplatu veritefom bez ohladu na pravnu formu, s vynimkou zmlav
vymedzenych v § 1 ods. 3 citovaného zakona. Musi ist o do€asné poskytnutie pefaznych prostriedkov,
ktoré musi spotrebitel po uplynuti dohodnutej doby vratit'.

33. Sud mal preukdzané, Ze medzi zalobkyrfiou a Zalovanym doSlo dha 28.05.2018 k platnému
uzatvoreniu Zmluvy o spotrebitelskom uUvere €. XXXXXXXXXX. Sud zastava nazor, Ze predmetnd
zmluva o Uvere je jednoznacne zmluvou spotrebitelskou, kde na jednej strane vystupuje fyzicka osoba
- spotrebitel, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti a na strane druhej pravnicka osoba - dodavatel, ktora pri
uzatvarani zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej innosti. Uvedena zmluva je zaroven aj
spotrebitelskym Uverom podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, pricom
jej zakladnym charakterom je charakter absolutneho obchodného zavazkového vztahu podla § 261
ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika v zneni v Case uzavretia zmluvy. Spotrebitelskym uverom je
kazdé doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy spotrebitelovi, a to za odplatu
veritelom bez ohladu na pravnu formu, s vynimkou zmluv vymedzenych v § 1 ods. 3 cit. zakona. Sud
preto pri pravnom posudeni veci aplikoval na zmluvu ustanovenia Obcianskeho zakonnika tykajuce sa
spotrebitela a tiez zmluvu posudzoval v zmysle ustanoveni zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch. Sud posudil obsah zmluvy a ma za to, Ze zmluva medzi u€astnikmi bola uzavreta platne.



34. Sud mal predloZenymi dokazmi preukézané, Ze medzi stranami vznikol zavézkovy vztah zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere zo dfia 28.05.2018, ktorej predmetom bolo poskytnutie Uveru Zalobkyni zo strany
Zalovaného vo vyske 24.500,- eur s ro¢nou urokovou sadzbou 5,90 % ( vySka dohodnutého uroku z
uveru nepresahuje obvykly ramec uroku. V zmluve bol dalej uvedeny druh Gveru ako u€elovy Gver uréeny
na refinancovanie, pocet splatok 96 mesiacov, termin konecnej splatnosti 20.05.2026, vySka mesacne;j
splatky 349,86 eur z toho urok a istina Uveru vo vySke 320,46 eur a poistenie schopnosti splacat’ aver
vo vyske 29,40 eur mesacne, odplata za poskytnutie uveru 7,34 %, celkova Ciastka, ktord musi diznik
zaplatit' 33 586,09 eur. Zmluva obsahovala aj terminy splatnosti a rozpis jednotlivych splatok na istinu,
uroky, poistenie a poplatky. Zmluva uvadzala aj RPMN 8,70 % a priemernd hodnotu RPMN 9,05 %,
ktorych vyska je v sulade so zdkonom.

35. Sud preskumal zmluvu o spotrebitelskom uUvere z pohladu nalezitosti, ktoré ma zmluva
obsahovat’ podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika o ochrane spotrebitela, ako aj podla zakona o
spotrebitelskych Uveroch a zistil, Ze zmluva obsahuje zakonnom ustanovené nalezitosti zak. €. 129/2010
Z.z. Sud nezistil rozpor medzi dojednanymi ustanoveniami zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia
28.05.2018 a zdkonom ¢. 129/2010 Z. z.

36. Sucastou Zmluvy o spotrebitel[skom uvere bola aj Dohoda o zrazkach zo mzdy (€. I. 15 -
16), ktoru uzatvorila Zalobkyfia a Zalovany diia 28.05.2018, pricom predmetom tejto dohody bolo
zabezpecenie pohladavky Zzalovaného voci Zalobkyni vzniknutej zo zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXX zo
dna 28.05.2018 a to konkrétne zabezpedlenie uspokojenia pohladavky Zalovaného zo mzdy zalobkyne v
mesacnej periodicite vo vySke mesacnej splatky v sume 349,86 eur v pripade, ak sa Zalobkyfia dostane
do omeskania s Uhradou pohladavky. V Dohode o zraZzkach zo mzdy €l. 2 bod 2.3 je jasne uvedeng, Ze
Zalovany ma pravo na vyplatu zrazky zo mzdy vo vyske zrazky, ktor4 sa moze zo mzdy zrazit’ len pri
vykone rozhodnutia, t. j. nesmie presiahnut tuto hranicu.

37. KedZe dohoda o zrazkach zo mzdy je zabezpelovacim prostriedkom pohladavky, musia byt
reSpektované a dodrzané vSeobecné ustanovenia v zmysle Obgianskeho zdkonnika. Dohoda o zraZkach
musi obsahovat oznalenie pohladavky, o uspokojenie ktorej ide, a vySku dohodnutych zrazok. Tieto
néleZitosti uvedend dohoda obsahuje a su€asne aj uvadza, Ze vySka zrdZzky neméze byt vykonand
vy$8ia ako pri vykone rozhodnutia. Z tohto dévodu sud dospel k zaveru, Ze uzatvorena Dohoda o
zrazkach zo mzdy zo diia 28.05.2018 uzatvorena medzi Zalobkyfiou a Zalovanym je platna a je v
sulade so zakonom. Sud dodava, Ze zamestnavatel je povinny vykonavat zrazky zo mzdy Zalobkyne
v sulade s uzatvorenou dohodou a nesmie ich vykonavat ich nad rdmec vykonu rozhodnutia. Z tohto
dovodu nevyplyva skuto€nost, Ze by Dohoda o zraZzkach zo mzdy bola neplatna a sud Zalobu v &asti o
uréenie neplatnosti Dohody o zraZkach zo mzdy zo dna 28.05.2018, uzavretej pre zabezpecenie Uveru
vyplyvajuceho zo Zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXX zo dia 28.05.2018 povaZuje za nedévodnu a Zalobu
v tejto Casti zamietol.

38. Je to aj v suvislosti s tym, Ze su€asnosti Zalovana formou zrazok zo mzdy celkovo neuhradila
Zalovanej ani vysku istiny, ktora jej bola poskytnuta, nakoflko z poskytnutého Gveru 24.500,- eur uhradila
doteraz len sumu 5.855,01 eur ( maja 2021 ).

39. Pre priznanie zadostucinenia podfa § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
nepostacuje zistenie porusenia prava, ale je nevyhnutné, aby tu bola aj existencia nemajetkovej ujmy,
ktora v pri€innej suvislosti s poruSenim prava vznikla. Pre Uspesné uplatnenie takejto nemajetkovej ujmy
v sudnom konani je potom nevyhnutné, aby bola jej existencia spotrebitelom tvrdena a aby bola takato
ujma aj preukazana ako skuto¢na. Vyklad uvedeného ustanovenia priznavajuceho zadostudinenie by
mal zohladnovat povahu priznaného naroku ako satisfakéného. Ak je teda priznana satisfakcia, musi
tu existovat' ujma, za ktoru sa satisfakcia poskytuje. V tomto pripade Zalobkyfa v konani vznik ujmy
nepreukazala. Na zaklade uvedeného sud povaZzuje Ziadané finanéné zadostucinenie za bezdévodné,
neoddvodnené zo strany Zalobkyne a nepreukdzané, z tohto dévodu sud aj v tejto Easti Zalobu zamietol.
40. Podla § 255 ods. 1, 2 z. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len
Ciastoc¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo.



41. Podla § 262 ods. 1, 2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

42. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze UspesSnej strane v konani -
Zalovanému priznal ndhradu trov v konani v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

43. Z uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na Okresny sud Skalica, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud. (§ 29 prva veta zakona ¢.
233/1995 Z.z.



