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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno, v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zast. koliznym opatrovnikom C. D., E. F. A. G. B., dieta
rodiCov - matka: H. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B., J. XX/XX, t.€. bytom B., J. XX a otec: K. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L., G. M. XXXX/X, pravne zast. JUDr. Erika Mochnacka, advokatka so
sidlom Lucenec, T.G. Masaryka 14/A, v konani o navrhu otca na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletej, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamieta.
odovodnenie:

1. Dia 12.12.2025 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh otca maloletej (dalej len navrhovatel) vo veci
samej, ktorym sa domaha zverenia dietata do jeho osobnej starostlivosti a aby sid matku dietata
zaviazal prispievat na vyzivu maloletej vyZivnym mesaéne vo vySke 200 Eur do 15-teho dfia v mesiaci
vopred k rukam otca maloletej po¢nuc vykonatelnostou rozsudku, styk matky s maloletou Ziadal upravit
v rozsahu kazdy neparny kalendarny tyZder v roku od piatku od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod.,
pricom otec je povinny maloleté dieta na styk riadne a v€as pripravit, umoznit matke styk s dietatom
a v uréenom Case pred jeho bydliskom maloleté dieta odovzdat’ matke a matka je povinna po uplynuti
stretnutia v uréenom €ase maloleté dieta odovzdat otcovi pred jeho bydliskom.

Zaroven podal i navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud maloleté dieta doasne do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej zveril do jeho osobnej starostlivosti, matke dietata by
ulozil povinnost odovzdat maloletd do starostlivosti otca za sucinnosti C. D., E. F. A. G. B. a matku
dietata by zaviazal prispievat’ na vyZivu maloletej vyzivnym mesacne vo vyske 200 Eur do 15-teho diia
v mesiaci vopred k rukam otca maloletej poénuc dfiom doru€enia uznesenia o nariadeni neodkladného
opatrenia, a to na ¢as do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;j.

2.1 Svoj navrh odbvodnil tym, ze Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno rozsudkom ¢&.k.
9P/59/2024-114 zo diia 03.10.2024, pravoplatnym diiom 06.06.2025 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline &.k. 15CoP/22/2025-174 zo dha 26.03.2025, vykonatelnym 26.10.2024 vo vyroku II.,
07.12.2025 vo vyroku lll., 06.06.2025 vo vyrokoch IV. a V., sud zveril maloleti do osobnej starostlivosti
matky (vyrok |. rozsudku), otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletej vyzivnym vo vySke 200 Eur
mesacne, pocnuc diiom 01.04.2024, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky (vyrok II.
rozsudku), zameSkané vyZivné za obdobie od 01.04.2024 do 30.09.2024 v sume 1.200 Eur zaviazal
otca zaplatit’ k rukam matky do 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku (vyrok Ill. rozsudku), upravil styk
otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny stretdvat’ sa s maloletym dietatom kazdy neparny kalendarny
tyZderi v roku od piatku od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod. (vyrok IV. rozsudku) a matke sud ulozZil
povinnost dieta na styk riadne a v€as pripravit, umoznit otcovi styk s dietatom a v uréenom ¢ase pred jej
bydliskom dieta odovzdat otcovi a otec je povinny po uplynuti stretnutia v uréenom ¢ase dieta odovzdat’
matke pred jej bydliskom (vyrok V. rozsudku).



Od poslednej upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej dcére nastala podstatna zmena pomerov
na strane matky a maloletej - matka dlhodobo Zije neusporiadanym spésobom Zivota, neustale meni
miesto svojho bydliska, strieda zamestnania a partnerov, uziva alkohol v nadmernom mnozstve. Otec
este v konani vedenom na tunajSom sude pod  sp. zn. 9P/59/2024 upozortioval, Ze matka poZziva
alkoholické napoje, a to aj v pritomnosti dcéry, €o ona popierala a sud a ani kolizny opatrovnik tvrdenia
otca nepreverovali. Matka konzumovala alkohol aj po€as spolo¢ného spoluzitia. Matkin alkoholizmus bol
zrejme aj dévodom, Ze jej neboli zverené do osobnej starostlivosti 2 deti z predchadzajuceho vztahu a
Ziju s ich otcom v Ceskej republike. Po pravoplatnom ukon&eni konania vedeného pod sp. zn. 9P/59/2024
matka svojvolne odmietala reSpektovat sudne rozhodnutie v €asti Upravy styku maloletej s otcom a
navrhovatel bol nateny domahat' su sudneho vykonu rozhodnutia na tunajSom sude - vec je vedena
pod sp.zn. 9EmM/3/2025. Matka ospravedifiovala nere$pektovanie sudneho rozhodnutia tym, Ze maloleta
nechce ist k ocovi, €o sa vSak ukazalo ako nepravdivé a ucelové tvrdenie, kedZe sa domahala od otca
zaplatenia zameSkaného vyzivného v sume 1.200 Eur, ktoré eSte nebolo splatné.

Po intervencii zo strany sudu a po nariadeni vykonu rozhodnutia sa styk otca s maloletou napravil a od
26.09.2025 prebieha styk otca s dcérou v zmysle sudneho rozhodnutia - dcéra sa na stretnutia s otcom
tesi, styk prebieha bez problémov a dokonca dcéra odmieta ist naspat k matke. Od maja 2025 stretnutia
otca s maloletou neprebiehali vébec, otec o dcére nemal Ziadne informacie - potom ako rozsudok sudu
o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost (od 06.06.2025), sa
otec intenzivne domahal stretnuti s dcérou, opakovane cestoval za dcérou do B., kontaktoval matku,
Ze pride pre maloletu, avSak bezvysledne; matka s otcom nekomunikovala, nereagovala ani na vyzvy
policie, €i zastupcov C. B., na ktorych sa obratil. Pokial sa otcovi aj podarilo skontaktovat' s matkou,
odbvodriovala to tym, Ze si ma splnit’ svoje povinnosti - zaplatenie zameskaného vyzivného, ktorého
splatnost bola az 06.12.2025. Aj napriek tomu sa otec o dcéru zaujimal - od detského pediatra J. D.
otec zistil, ze matka s dcérou neabsolvovala povinnu preventivnu prehliadku v 3 rokoch veku, na ¢o bola
opakovane vyzvana. Uvedenu skutognost opakovane nahlasoval aj koliznemu opatrovnikovi, ktory mu
oznamil, Ze matka bola predvolana na C. B., kde sa dostavila a bola upozorneng, Ze do 2 dni ma oznamit,
kedy absolvuje povinnu prehliadku s maloletou. Do spisania navrhu (11.12.2025) nebol informovany, i
sa prehliadka uskutocnila.

Navrhovatel zistil od predchadzajucich zamestnavatelov matky - N. J. (J. J., J. XX/X, D.), Ze matka
tam pracovala od 25.06.2024 do 07.11.2024, avSak pracovny pomer bol s riou skon€eny z dévodu, Ze
pocas pracovnej doby pozivala alkohol, neplnila si pracovné povinnosti, spala v praci za stolom opita,
opakovane nenastupila do prace a ¢asto ju navstevovali policaiti kvoli detom Zijucim v Ceskej republike,
¢o nerobilo dobry dojem na zakaznikov

-N. F. F (J.J, H N. XXX/XX, O.), kde pracovala od 02.05.2025 do 14.07.2025. Pre neplnenie si
pracovnych povinnosti, pozivania alkoholu na pracovisku, odcudzenia pefiazi z trzby, nenastipenia
nacas do prace, bol s fiou pracovny pomer skonéeny. Jej problémy s alkoholom boli viditelné, kedZe
bola pod vplyvom alkoholu aj v pritomnosti mal. dcéry.

V sulasnej dobe matka pracuje v D. N. F. B., kde mala svojim konanim spdsobit manko, ktoré splaca.
Jej pracovny rezim otcovi nie je znamy, nakolko sa uz stalo, Ze ked odovzdaval dcéru v nedelu matke,
nebola doma, ale ju odovzdaval jej priamo do Polovnickej krémy - uvedené sa otcovi nepadilo, matku
hned konfrontoval, kde teraz bude maloleta travit ¢as. Polas vysluchu na sude v konani o vykon
rozhodnutia (pozn. sudu: sp.zn. 9Em/3/2025) bola matka dopytovana, kde maloleta travi ¢as, ked je
matka v préaci, na €o matka uvadzala, Ze o dcéru sa stara jej priatel alebo priatelka jej brata. Navrhovatefl
dalej uviedol, Ze matka priatelov Casto strieda, priatelka matkinho brata je riadne zamestnana a teda je
otadzne, aka osoba sa o maloletu stara po€as nepritomnosti matky. Maloleta aj napriek tomu, Ze dovfSila
3 roky, predskolské zariadenie nenavstevuje a je stale plienkovana. Od septembra 2025 si vSimol, Ze
maloleta ma velmi nizku vahu, velmi malo je a nie je nau€ena na nocnik a riadnu hygienu, nechce sa
umyvat, v jedle uprednostfuje sladkosti a slané jedla. Naposledy mu matka dia 05.12.2025 (styk otca
s dcérou od 05.12.2025 do 07.12.2025) odovzdavala dcéru choru s tym, Zze dieta méa sople a asi bude
mat teplotu, Ziadne lieky otcovi nedala a ani ho neinformovala, Ze &i navétivila s dcérou pediatra. Cestu
dcéra zvladla dobre, v noci kvéli chorobe zle spala, ale cez def bola ¢ula a vesela. V neskorych noénych
hodinach v sobotu 06.12.2025 sa jej vSak zdravotny stav zhorSil, staZzovala sa aj na bolest uska, preto
s fhou otec navstivil detsku pohotovost - iSlo o zadinajuci zapal, bola ur€eni lieCba. V nedelu rano
uvedené oznamil matke, ktord mu povedala, Ze ho na chorobu upozornila a poZiadala ho, aby doniesol
papier z pohotovosti, lebo v piatok ide k lekarovi. Otec si vS§imol, Ze maloleta sa po€as dni, ked je u otca,
absolutne nepyta na matku, dokonca ked jej povie, Ze ju vezie naspat k matke, dieta zmeni spravanie,
place a nechce ist.



Matka sa s dcérou koncom oktdbra 2025 prestahovala na J., J. XX a ako dévod otcovi uviedla, ze
prenajimatel chce predoSly byt na P. B. O. Q. XX F. B. prerobit a nasledne predat’ - otec sa v3ak
od prenajimatela bytu dozvedel, Ze s fou prenajimatel ukondil ndjomnu zmluvu a poziadal ju, aby
byt opustila, po opakovanych staznostiach obyvatelov bytového domu na matku (no¢né vyruSovanie,
bachanie a kopanie do dveri, krik, poZivanie alkoholu a nasledné nekontrolovatelné spravanie).
Prenajimatefl raz videl v byte matku v pritomnosti dcéry pod vplyvom alkoholu, nevedela o sebe, byt bol
v katastrofalnom stave (Spinavy od maciek a ich vykalov, poSkodeny), s matkou sa nedalo komunikovat,
s jej priatelom sa dohodol, kedy opustia byt. Prenajimatel v dohodnutom termine matku hladal v D. N.,
kde nebola a tu sa mal dozvediet, Ze v zamestnani urobila manko. Prenajimatefovi okrem spOsobene;j
Skody na byte, odcudzila jeho veci a dlhuje mu najomné za 2 mesiace. Po odchode matky z prenajatého
bytu, nasiel prenajimatel vela prazdnych flias od alkoholu a od znamych sa dozvedel, Ze vedie volny a
neviazany zivot. Uvedené skuto&nosti oznamil otec aj C. B., s tym, aby bolo preverené, & matka naozaj
poZiva alkohol aj v pritomnosti dcéry a z akého dévodu sa prestahovala - matka otcovi miesto su¢asného
pobytu (J., J. XX) najprv vysvetlovala tym, Ze je na navsteve u kamaratky a neskér tym, Ze prenajimatef
chce rekonstruovat byt a neskor ho predat. U navrhovatela teda odévodnene vznikaju obavy, ¢i matka
zvlada starostlivost o maloletu a nevystavuje ju ohrozeniu na Zivote a zdravi - nenavstevuje preddkolské
zariadenie, aj po¢as choroby maloletej od 05.12.2025 s dcérou nebola u lekara, matka ju nechava kade
komu na strazenie, resp. si ju berie do prace do krémy. Matka ma problémy z alkoholom, &o bol dévod
skoné&enia pracovného pomeru v predchadzajucich zamestnaniach, matka ¢asto strieda partnerov, ¢o
oznamoval aj C. B., av8ak jeho podnety neboli vyhodnotené - otec ma za to, Ze neboli naleZite preverené.
Navrhovatel sa obava, Ze teraz, ked matke poslal sumu 1.200 Eur na zame8kanom vyzivnhom, matka
bude mat k dispozicii peniaze na alkohol alebo sa rozhodne odist do Q. G., kde Ziju jej 2 deti z
predchadzajuceho vztahu, kedZe mé dizoby (manko v D. N. a nedoplatok za 2 mesiace na ngjomnom
u p. R.). Matka relevantne nevysvetlila, kde a s kym sa maloletd nachadza, ked je v praci, kde sa
predava a konzumuje alkohol, vzhladom k jej pochybnému spdsobu Zivota sa mdze maloleta ocitnut v
ohrozeni Zivota a zdravia, matka v su€asnej dobe nezvlada vychovu a starostlivost o dcéru, a preto sa
navrhom vo veci samej domaha zmeny sudneho rozhodnutia a Ziada, aby bola maloleté zverena do jeho
vychovy a starostlivosti, matka bola zaviazana k plateniu vyZivného v sume 200 Eur mesacne pocnuc
vykonatelnostou sudneho rozhodnutia a styk navrhuje upravit tak, Ze matka je opravnena stretavat sa
s dcérou kazdy neparny tyzder v roku od piatku od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod.

Otec pracuje, jeho prijem dosahuje cca 1.280 Eur mesacne, byva sam v 3-izbovom byte v jeho
vlastnictve; jeho mesacné vydavky su:

- byvanie - 186,31 Eur

- strava - 150 Eur

- internet, TV - 56,51 Eur

- sporenie otec - 40 Eur

- sporenie déchodok otec - 60 Eur

- sporenie mal. Amalia - 40 Eur

- splatka hypotekarneho uveru + Zivotné poistenie - 350 Eur

- splatka uveru na OMV - 75,83 Eur

- oble&enie, drogéria - 30 Eur

- vyzivné na maloletu - 200 Eur

- PHM - 60 Eur.

2.2 Navrhovatel svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zdévodriuje aj tym, Ze chce maloletej
dcére zabezpecit plnohodnotny harmonicky Zivot. Pokial by dieta ostalo v starostlivosti matky, otec ma
obavu, Ze matka vzhfadom k uzivaniu alkoholu, vedeniu neusporiadaného spbsobu Zivota zanedba
starostlivost’ o dcéru. Matka doteraz pre seba a dieta nezabezpedila riadne byvanie, v ¢ase sudneho
konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 9P/59/2024 byvala na adrese S. XX F. D., potom sa
odstahovala do bytu na P. B. O. Q. XX F. B., kde svojim spravanim naruSovala no¢ny klfud, poskodila
byt a bol s fiou najomny pomer ukonéeny a teraz odisla byvat s dcérou ku kamaratke na J., J. XX.
Matka pracuje v D. N. F. B., kde nosi aj maloletu, je konzumentkou alkoholu, poZiva ho aj v pritomnosti
dcéry. Hoci maloletéa dovfSila v lete 3 roky, predSkolské zariadenie doteraz nenavstevuje, je stale
plienkovana. Matka doteraz neabsolvovala s maloletou povinnu prehliadku u pediatra. Otec ma obavy,
Ze nedostato¢nou starostlivostou o dieta ho mdze ohrozit na Zivote ¢&i zdravi. Vychovné prostredie u
matky je vzhladom k jej spdsobu Zivota nevhodné.



3.1 Sud poziadal C. D., E. F. A. G. F. B. (dalej len urad) o preSetrenie pomerov v rodine maloletej. Zo
spravy C. D., E. F. A. G. B. zo Setrenia pomerov dorucenej sudu dnia 19.12.2025 ma
sud preukazané, ze dha 17.12.2025 bolo vykonané vopred neohlasené socialne zistovanie pomerov
v domacnosti matky maloletej. V doobednych hodinach sa uradu nepodarilo skontaktovat s matkou
maloletej. V poobednych hodindch sa v domacnosti nachadzali matka aj maloleta a rodinny znamy
matky, ktory domacnost po €ase opustil. Matka skutoénosti uvadzané otcom v navrhu negovala, s
podanym navrhom nesuhlasi - z predchadzajuceho byvania ju majitel nevyhodil kvéli ruseniu susedov, &i
pozivaniu alkoholickych napojov, dohodli sa o skon&eni najomnej zmluvy. Dalej matka uviedla, Ze nie je
pravda, Ze by prenajimatelovi odcudzila majetok z bytu, nakolko si zobrala len svoje osobné veci, alebo
Ze by bola dIZzna na vyZivnom. Momentélne sa matka s maloletou prestahovali na novu uvedenu adresu
do 2-izbového bytu, nagjomnd zmluvu ma uzavreta spolu so svojim partnerom na dobu 1 roka. Aktualna
domacnost’ zodpoveda potrebam maloletej, je kompletne zariadend potrebnym a funkénym nabytkom,
domacnost je udrziavana v primeranom poriadku a Cistote, maloleté dieta tam ma vytvoreny dostatocny
priestor na svoje potreby, hru, odpocinok aj pokojny spanok. Prostredie, v ktorom maloleta vyrasta sa
javi ako bezpectné a dostatocne podnetné pre jej zdravy vSestranny vyvin. Maloletd ma v spalni vlastnu
postel, ma mnozstvo rozlicnych hraciek. Vydavky na domacnost predstavuju sumu 500 Eur (najom
vratane energii). Matka sa vyjadrila, Ze nepoziva alkoholické napoje; poprela, Ze by z predchadzajucich
zamestnani bola prepustena kvéli uzivaniu alkoholu, v si¢asnom zamestnani nespdsobila manko, je tu
nadalej zamestnana. Matka pracuje v D. N. F. B. ako ¢asni¢ka na dohodu a v ramci tyZdnia odpracuje
vzdy 2 dni v ¢ase od 09:00 do 21:00. V &ase, ked je matka v préaci, starostlivost o maloletu zabezpeduje
jej partner, na ktorého je maloleta zvyknuta. Mesacny prijem matky je cca 400 Eur. Maloleta s matkou
Cas v praci netravi, len raz sa stalo, Ze dcéru jej otec odovzdal v praci, ale maloleta tam bola 5 minut v
kancelarii, pokial po fiu nepriSiel jej partner a nezobral ju domov.

K povinnej 3-ro¢nej prehliadke a okovaniu maloletej matka uviedla, Ze tieto neabsolvovali kvdli chorobe
maloletej, s lekarom sa dohodli, Ze ho bude kontaktovat’ po uzdraveni maloletej. Nie je pravda, Zze by
vedome maloletu ohrozovala na zdravi a Zivote a zanedbavala jej zdravotnu starostlivost. V domacnosti
matky maloletd uz nenosi plienku a pyta sa na no¢nik. Po€as socidlneho zistovania maloleta nemala
zalozenu plienku. Matka dava dcére plienku len na noc a na cestu k otcovi - podla jej vedomosti jej otec
plienku v jeho doméacnosti nechava a maloleta pri iom odmieta chodit na no¢nik.

Odovzdavanie a preberanie maloletej prebieha v pokojnej atmosfére, maloleta nie je placliva; ked ju
jej otec dovezie domov, maloletd sa usmieva a teSi sa ku matke. Podfa vyjadrenia matky sa maloleté
stravuje riadne, pravidelne konzumuje teplu stravu, u nej v domacnosti nema problém s prijmom potravy.
Matersku Skolu maloletd nenavstevuje z dévodu, Ze ju neprijali pre nedostatok miesta. Maloleta bola
pocas socidlneho zistovania vesela a hrava, ukazovala svoje hracky, nahlas ich pomenovavala, nejavila
znamky zanedbanej starostlivosti, ani fyzického &i psychického zneuZivania.

Nariadeny vykon rozhodnutia sudu na reSpektovanie a dodrZiavanie stanoveného styku otca s maloletou
sa realizuje riadne a pravidelne - matka maloletu vzdy v stanoveny €as maloletl na styk pripravi a
odovzda ju otcovi, ktory si po malolett chodi vZdy v sprievode svojej matky.

3.2 Urad dalej konstatoval, Ze véetky nahlasené podnety otcom a starym otcom maloletej zo strany
otca boli preverené, nikdy nebolo zistené vazne ohrozenie maloletej. Matka sa po¢as neohlasenych
socialnych zistovani nenachadzala pod vplyvom alkoholu; po€as socialnych zistovani v domacnosti
matky na pdvodnej adrese B. O. XX, B. sa domacnost matky nenachadzala v stave opisanom otcom
dietata - nebolo citit dym z fajéenia, ani alkoholovy zapach, neboli spozorované Ziadne zvierata v jej
domacnosti alebo zvieracie vykaly, nachadzal sa tam len beZny neporiadok ako rozhadzané hra¢ky po
zemi alebo nepopravené periny. Pravdou je, Ze komunikacia s matkou je problematicka, nakolko ¢asto
nereaguje na telefonické kontaktovanie a je problém sa dostat do jej domacnosti (na su€asnej adrese
nema oznaceny zvonc¢ek ani poschodie, preto pracovnikov uradu do bytového domu pustil sused).

4. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

5. Podla § 324 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred za€atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

6. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.



7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 360 ods. 1 zékona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP),
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

9. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.

13. Podfla § 361 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZzaduje verejny zaujem.

14. Podla § 363 CMP, sud mbze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

15. Podfa § 366 z&kona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), neodkladnym
opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

16. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
docCasne pri sebe, maloletého doCasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

17. Podla § 367 ods. 3 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

18. Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

19. Podla Zakladnych zasad Cl. 5 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine, zaujem maloletého dietata je
prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

20. Zo z&konnej upravy neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti o maloleté dieta vyplyva, Ze
sud pri rozhodovani o fiom nezistuje vSetky skuto€nosti, ktoré by musel zistovat' v pripade kone&ného
rozhodnutia vo veci samej. Obmedzi sa len na osvedZenie zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver,
z ktorého mozno vyvodit nutnost dogasnej tpravy pomerov. Ugelom neodkladného opatrenia je rychle
a pruzné rieSenie tej situacie, ktora vyZaduje okamzity zasah sudu. Zaujem maloletého dietata musi byt
pri rozhodovani vzdy dominantny.

21. Po posudeni navrhu navrhovatefa na nariadenie neodkladného opatrenia sud tento vyhodnotil
ako nedbvodny. Taktiez ani zo spravy kolizneho opatrovnika zo socialneho zistovania sud nezistil
Ziadne skutoCnosti, pre ktoré by bolo potrebné bezodkladne upravit pomery k maloletej, a to do€asnym
odovzdanim maloletej do osobnej starostlivosti otca, zaviazanim matky na dhradu vyZivného a Upravou
styku matky s maloletou na ¢as do pravoplatného skon¢enia konania vo veci same;.

V bytovych, socidlnych a ekonomickych podmienkach v domacnosti matky od posledného socidlneho
zistovania k podstatnym zmenam nedoslo, doSlo len k zmene aktualnej adresy pobytu matky s
dietatom prestahovanim na novu adresu, matka deklarovala niz8i mesacény prijem (400 Eur). Matka
pozivanie alkoholickych napojov, rovnako aj ponechavanie dcéry v prostredi, kde sa predava a poziva
alkohol, neguje; takéto spravanie matky nebolo preukazané ani socialnym Setrenim. V suc€asnosti je
zamestnana, byva v prenajatom byte, kde ma maloletd vytvorené podmienky pre jej vSestranny vyvoj;
s nakladmi na domacnost a so starostlivostou o dcéru jej ma pomahat jej su€asny partner. Vykonanym
socialnym zistovanim neboli potvrdené skuto€nosti uvadzané otcom o matkinom spravani (staznosti
byvalych susedov na rusenie kfudu, Casté panske navstevy, zanedbana domacnost atd), o zanedbavani



lekarskych prehliadok maloletej zo strany matky (tieto si dohodnuté s pediatrom); matersku Skolu
maloleta nenavstevuje len z kapacitnych dévodov. Nariadeny sudny vykon rozhodnutia (poz. sudu:
konanie vedené na tunajSom sude pod sp.zn. 9Em/3/2025) prebieha bez komplikacii.

22. Na zaklade uvedenych skuto€nosti mal sud za to, Ze tu nie je naliehava potreba doCasnej Upravy
pomerov U¢astnikov ako zakladnej podmienky pre nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia,
a preto navrh otca maloletého dietata na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol v celom rozsahu.
Starostlivost’ 0 maloletu je zabezpe&ena po finanénej a materidlnej stranke, otec maloletej prispieva na
vyzivu dietata. V sucasnosti sa teda maloleta nenachadza bez akejkolvek starostlivosti, sud nezistil ani
to, Ze by bol jej Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny. Nie je preto dévod na
bezodkladné doCasné zverenie maloletej do starostlivosti jedného z rodi€ov. Nariadenie neodkladného
opatrenia nevyZaduje ani verejny zaujem. Zo samotnych skuto¢nosti uvadzanych otcom vyplyva, Ze
matka otcovi v styku s dcérou v suasnosti nebrani.

Sud dalej uvadza, Ze nasledne vo veci samej vykona riadne dokazovanie za ucelom zistenia, ktory z
rodi€ov je v su€asnosti vhodnejSou osobou na zabezpefovanie osobnej starostlivosti o maloletu.

23. O navrhu otca maloletej na nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhodol v lehote 7 dni
po obdrzani spravy C. D., E. F. A. G. B. o preSetreni pomerov v rodine maloletej, ktora bola doru¢ena
tunajSiemu sudu dna 19.12.2025.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline, a to pisomne v potrebnom poéte vyhotoveni (§ 357 pism. a/
a § 362 ods. 1, prva veta CSP). Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



