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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti sudu o maloleté die?a: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
X XXXX XXXX/IXX, XXX XX C. D, t. e. bytom E.3F. X, XXX XX C. D., die?a rodieov: matky B. A., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom G. XX, XXX XX G. a otca A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom X. XXXX
XXXX/IXX, XXX XX C. D, t. e. bytom E.3F. X, XXX XX C. D., v konani o navrhu na zverenie mal. die?
a?a do osobne;j starostlivosti matky, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Dna 08.03.2024 dorucila Okresnému sudu Trnava matka navrh, ktorym sa domahala zverenia
maloletej A. do svojej osobnej starostlivosti. Okresny siud Trnava dha 22.03.2024 postupil vec
Okresnému sudu Zvolen. Okresny sud Zvolen uznesenim &. k. 8P/60/2024-45, zo dha 17.4.2024,
pravoplatnym dria 06.05.2024, preniesol prisluSnost vo veci konat’ a rozhodovat' na Okresny sud Trnava,
s ¢im Okresny sud Trnava nesuhlasil. Krajsky sud Trnava uznesenim sp. zn. 13Ncp/29/2025-34, zo dia
16.09.2025 rozhodol, Zze nesuhlas Okresného sudu Trnava s postipenim mu veci Okresnym sudom
Zvolen je dévodny.

2. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ako ,,CMP*), na konanie
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

3. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

4. Podla § 159 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako ,CSP*), zaatie konania
brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom
spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa za¢alo neskor.

5. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

6. Podla §161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

7. Zakonné ustanovenie § 161 CSP ma povahu generalneho procesného ustanovenia tykajuceho sa
skimania procesnych podmienok konania. V zasade plati, Ze sud splnenie procesnych podmienok



skima z uradnej povinnosti, a to v ktoromkolvek Stadiu konania. Prekazka zafatého konania
(litispendencie) svojou podstatou patri k procesnym podmienkam a jej existencia (zistenie) v kazdom
Stadiu konania vedie k zastaveniu konania. Tato prekazka nastava vtedy, ak sa ma v konani prejednat
ta ista vec, ktora sa uz prejednava v inom konani, ktoré zacalo skér. O tu istu vec ide vtedy, ked v oboch
konaniach ide o ten isty narok alebo stav, teda sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb.
Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom
vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny.

8. Po nahliadnuti do sudneho spisu sp. zn. 8P/174/2025 sud zistil, Ze na tunajSom sude sa uz vedie
konanie pod sp. zn. 8P/174/2025, ktoré ma rovnaky okruh ucastnikov, ako i predmet konania. Uvedené
konanie 8P/174/2025 nie je pravoplatne skon&ené, ale nadalej prebieha.

9. Litispendencia je procesnou prekazkou konania, ktorl musi sud z uradnej povinnosti odstranit a to
bez zretela na to, kedy tuto prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla. V takom pripade konanie
vzdy zastavi.

10. Vykonanym Setrenim sud zistil, Ze na tunajSom sude sa vedie konanie pod sp. zn. 8P/174/2025 od
12.01.2024 o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktoré nie je do dnesného dia pravoplatne
skon&ené. Konanie 8P/191/2025 sa tyka tych istych uc€astnikov a ma rovnaky predmet konania ako
konanie vedené pod sp. zn. 8P/174/2025. Vzhfadom na skuto€nost, Ze konanie vedené pod sp. zn.
8P/174/2025 nie je do dneSného dna pravoplatne skonéené, bola zaloZena prekazka litispendencie
v zmysle § 159 CSP, a preto sud konanie vedené pod sp. zn. 8P/191/2025 z dbvodu litispendencie
zastavil.

11. Podlfa § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

12. O trovach konania rozhodol sud s poukazom na § 52 CMP tak, Zze u€astnikom nepriznal narok na
nahradu trov, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodiiovali priznanie nahrady trov konania,
ani Ziaden z u&astnikov nahradu trov konania neziadal priznat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat v lehote 15 dni od jeho
dorucenia Okresnému sudu Zvolen. Odvolanie méze podat Uc¢astnik konania, v ktorého neprospech
bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.
Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



