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Uznesenie

9P/162/2025

Mestsky sud Bratislava Il vo veci starostlivosti suidu o maloleté dieta: A. B., nar. XX. XX.XXXX, zastupeny
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, odbor socialnych veci a rodiny,
oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava,
dieta rodi¢ov - matky: A. C. B. D., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt E. XX, XXX XX F., zastupena: URBAN
& PARTNERS s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Cerveriova 15, 811 03 Bratislava, ICO: 47 244
895 a otca: A. E. B., nar. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt G. H. XXXX/XX, XXX XX F. F., v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

9P/162/2025
I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

9P/162/2025

1. Matka maloletého A. B., narodeného XX.XX.XXXX (dalej len ,,malolety”) sa ndvrhom doru¢enym
tunajSiemu sudu diia 02.12.2025 domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud upravil
styk otca s maloletym nasledovne: ,Otec je opravneny stretavat’ sa s maloletym v kazdom neparnom
kalendarnom tyzdni v stredu v ¢ase od 15:30 hod. do 17:30 hod. a v kazdom parnom kalendarnom tyzdni
v sobotu v ¢ase od 9:30 hod. do 17:30 hod., po¢as Velkono¢nych sviatkov kazdu Velkono&nu sobotu v
Case od 9:30 hod. do 17:30 hod., pogas viano€nych sviatkov kazdy prvy sviatok viano¢ny v ¢ase od 9:30
hod. do 17:30 hod. a nad ramec bezného styku pocas roka pocas letnych prazdnin aj v kazdom parnom
tyzdni v piatok v ¢ase od 9:30 hod. do 17:30 hod a to vyluéne v pritomnosti matky, ktora je povinna
nerusit priebeh stretnutia otca s maloletym a ktora je povinna byt vzdialena od maloletého v ¢ase styku
s otcom minimalne tri metre eventualne podla Uvahy sudu, pri¢om styk otca s maloletym bude prebiehat
vzdy na mieste, na ktorom sa vopred matka a otec pisomne minimalne jeden def vopred dohodnu a to
az do doby, kym sa zdravotny stav maloletého preukazatefne nezlepsi a su€asne jeho vztah s otcom
nezlepsi s tym, Ze otec je povinny maloletého si vyzdvihnut v mieste bydliska matky pri vstupnom vchode
bytového domu. Otec je povinny reSpektovat zdravotny stav maloletého a pokyny odbornikov.”

2. Navrh odévodnila matka najma tym, Ze psychicky stav maloletého je v suvislosti s kontaktmi s otcom
vazne narusovany a bez okamzitého zasahu méze dojst k dalSiemu poskodeniu jeho psychického
a emocionalneho vyvinu. Predmetom navrhu nie je snaha o obmedzenie rodiCovskych prav otca
ako takych, ale ich realizacia sp6sobom, ktory je pre maloletého bezpeé&ny, zrozumitefny a dlhodobo
udrzatelny. Po kazdom stretnuti bol malolety oSetreny na pohotovosti pre uzkostné stavy a opakovane



mu bol podany Prothazin (sedativny liek pouZivany pri akutnych uzkostiach u deti). Podla matky, tieto
lekarske zasahy jednoznacéne potvrdzuju, Ze kontakt s otcom je pre dieta psychicky traumatizujuci.

3. Sud prirozhodovani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal z ndvrhu matky,
k nemu matkou pripojenych listinnych dékazov, suvisiacich spisov a zistil nasledovné:

4. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 59P/130/2018 zo dha 16.12.2020 v zneni s
rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 12CoP/39/2023-2856 zo dha 25.03.2025, sud upravil styk otca
s maloletym tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym v kazdom neparnom kalendarnom tyzdni
v stredu v ¢ase od 15.30 hod. do 18.30 hod. a v kazdom parnom kalendarnom tyzdni v sobotu v ¢ase od
9.30 hod. do 17.30 hod., pocas Velkono¢nych sviatkov kazdu Velkono¢nu sobotu v Ease od 9.30 hod. do
17.30 hod., po€as vianoCnych sviatkov kazdy prvy sviatok viano¢ny v €ase od 9.30 hod. do 17.30 hod. a
nad ramec bezného styku poc€as roka pocas letnych prazdnin aj v kazdom parnom tyZzdni v piatok v ¢ase
od 9.30 hod. do 17.30 hod. Otec si maloletého prevezme a po ukonceni styku odovzda v mieste bydliska
matky, ktora je povinna maloletého na styk riadne pripravit a otcovi ho v ur€éenom €ase odovzdat.

5. Z odbvodnenia rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k. 12CoP/39/2023 — 2856 zo dia 25.03.2025,
ods. 67, ktory bolo naposledy rozhodnuté o styku otca s maloletym, vyplyva Ze: ,Odvolaci sud
nepovazoval za potrebné ani vhodné, aby sa styk otca s maloletym realizoval v pritomnosti matky.
Z vykonaného dokazovania nevyplynula takato potreba. Aspergerov syndrom, ktory ma malolety
diagnostikovany, nie je podfa nazoru odvolacieho sudu prekazkou pre stretdvanie sa s otcom bez
pritomnosti matky. Zo spravy pediatricky A. C. z 11. marca 2025 vyplyva, Z2e malolety sa vyvija
normalne, jeho zdravotny stav si nevyZaduje osobitnu starostlivost. Je nesporné, Ze v konani vo veciach
starostlivosti sudu o maloleté deti, je sud povinny skumat’ v prvom rade zaujem maloletého dietata. V
zaujme maloletého je, aby mohol neruSene travit ¢as s otcom, prejavit svoje emocie vo vztahu k otcovi a
nebol (rovnako ako otec) pod drobnohladom matky.“ Dalej uviedol, Ze: ,Odvolaci sud zohladnil aj nazor
maloletého, ktory v ramci vysluchu bez problémov suhlasil so stretavanim otca bez pritomnosti matky.*

6. Neodkladné opatrenie mozno v zmysle ustanovenia § 324 zak. €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*) nariadit na navrh pred zagatim konania, po zacati konania alebo po jeho
skonceni.

7. Podla ustanovenia § 325 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla ustanovenia § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu bezodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma priznat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla ustanovenia § 329 CSP sud mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Z citovanych ustanoveni, ako aj zo samotného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred
jeho nariadenim nemusi sud zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné na vydanie rozhodnutia
vo veci samej. Nemozno ho v8ak nariadit iba na zaklade tvrdeni navrhovatefa, bez osvedZenia
aspon zakladnych skutoénosti umoznujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
prostrednictvom neodkladného opatrenia ma poskytnut’ ochrana ako aj o potrebe bezodkladnej Upravy
pomerov. Navrhovatel preto musi uz v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia opisat rozhodujuce
skuto€nosti odbévodiujuce potrebu bezodkladnej upravy pomerov, opisat skuto€nosti hodnoverne
osvedCujuce dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

11. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych mé mat vzhfadom na skuto€nost,
Ze ide o sudnu upravu bezprostredne dotykajucu sa zaujmov maloletych deti, (ktorym sa priznava
osobitny stupefi ochrany), av3ak pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, bez vykonania riadneho



dokazovania, miesto len tam, kde bez okamzitého zasahu zo strany sudu vo forme bezodkladnej Upravy
pomerov su zaujmy, starostlivost, vychova, &i dokonca zdravie alebo Zivot maloletého vazne ohrozené
za predpokladu, Ze navrhovatel neodkladného opatrenia spomenuté ohrozenie aj riadne osveddi.

12. Nadvazujuc na doposial uvedené, mozno uzavriet, Ze ucelom neodkladnych opatreni je rychlo
a pruzne riesit’ situaciu, v pripade, Ze je potrebny okamzity zasah sudu do pomerov uc€astnikov, v
dotknutom pripade pomerov maloletych deti, s ciefom ochrany prav dietata v pripade konkrétneho
ohrozenia.

13. Po zvazeni v8etkych skutoCnosti, ktoré matka vo svojom navrhu uviedla, dospel sud k zaveru, Ze
v danom pripade neboli splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Sud v Case rozhodovania o navrhu matky nemal matkou, ako navrhovatefkou za osved&enu
a ani z obsahu spisu nezistil potrebu bezodkladnej upravy pomerov maloletého vo forme nariadenia
neodkladného opatrenia, nakolko nebolo preukazané ziadne potencialne ohrozenie maloletého v
intenzite, ktora by oddévodriovala upravit’ styk otca s maloletym za pritomnosti matky. Lekarske spravy
predloZzené matkou, kedy bol malolety vy3etreny po styku s otcom, obsahuju subjektivhe tvrdenia
matky o akutnom zhor3eni psychického stavu maloletého, ktoré vSak nijakym spdsobom neosvedcila.
Naopak, z predloZzenych lekarskych sprav vyplyva, Ze pocas vySetreni bol malolety pokojny, usmievavy,
komunikativny, spolupracuje a zo zdravotného hladiska bol v poriadku, bez potreby intervencie. Zo
suvisiaceho spisu sp. zn. B5-59P/130/2018 je sudu zname, Ze matka sa doZadovala pritomnosti pri
styku otca s maloletym. V €ase posledného rozhodovania o styku otca s maloletym (25.03.2025) tiez
odvolaci sud na zaklade vykonaného dokazovania nepovazZoval za potrebné ani vhodné, aby sa styk
otca s maloletym realizoval v pritomnosti matky, priCom zohladnil aj ndzor maloletého, ktory v rdmci
vysluchu bez problémov suhlasil so stretavanim otca bez pritomnosti matky. Z dévodu, Ze na zaklade
tvrdeného nie je dana bezodkladna potreba pre nariadenie neodkladného opatrenia, sid navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia posudil ako nedévodny a navrh matky zamietol.

15. Sud zaverom dodava, Ze uelom neodkladného opatrenia nie je dosiahnutie zmeny pravoplatného
sudneho rozhodnutia, ale len rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora neznesie odklad a vyzaduje
okamzity zadsah sudu. Ak bude preukazana bezodkladna potreba upravit pomery na ochranu maloletého,
sud nariadenie neodkladného opatrenia pre takyto pripad nevylucuje.

16. O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

9P/162/2025
Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje, v troch  vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana (U€astnik pola CMP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych ddvodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do  uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby  uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k  nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné daldie  prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody mozno menit' a dopifiat az do rozhodnutiao  odvolani.



