Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 9Csp/143/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8125208620

Déatum vydania rozhodnutia: 22.12. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Sikorjak

ECLI: ECLI:SK:0OSP0:2025:8125208620.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. D. X, XXX XX E. C. F. pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Martina
Barnova, so sidlom Zamocka 529/34, 091 01 Stropkov, ICO: 54 061 857 proti Zalovanému: BENCONT
FINANCE, a.s. so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692 pravne zastupeny:
COLLAK & PARTNERI advokatska kanceléria s.r.o., so sidlom Florianska 19, 040 01 Kosice, ICO:
45 946 868 o urlenie, Ze uver je bezurolny a bez poplatkov, o ur€enie neprijatefnosti zmluvnych
podmienok, takto

rozhodol:

I. Uréuje, ze uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o Uvere konsolidacia €. XXXXXXXXXX,
z0 16.6.2011, je bezurocny a bez poplatkov.

II. UrCuje, ze zmluvné podmienky uvedené v

O Zmluve o Uvere konsolidacia ¢. XXXXXXXXXX, zo 16.6.2011,

- v Casti [3] Zmluva o Uvere a zaverecné ustanovenia, bod [2], v zneni:

,Pravne vztahy neupravené ZoU sa riadia V8eobecnymi obchodnymi podmienkami, Obchodnymi
podmienkami pre uver — dostupnapézicka, dostupnapézicka — Sikovnarezerva, Sadzobnikom poplatkov,
Oboznamenim o RPMN, Oznamenim o urokovych sadzbach a informaciami o poisteni podla zakona
€. 186/2009 Z.z. Klient svojim podpisom potvrdzuje, Ze bol s nimi oboznameny a suhlasi s nimi. Klient
vyhlasuje, Ze sa pred uzatvorenim ZoU oboznamil s podmienkami tveru uvedenymi vo Formulari pre
Standardné informacie o spotrebitelskom Uvere dostupnap6zi¢ka [Formular], ktory je k dispozicii na
obchodnom mieste Banky.*

- v Casti [3] Zmluva o Uvere a zaverecné ustanovenia, bod [4], v zneni:

.Klient vyhlasuje, ze nema* osobitny vztah k Banke v zmysle Zakona o bankach [ZoB] a je si vedomy,
Ze nepravdivost tohto vyhlasenia spdsobuje neplatnost tejto ZoU a okamzit( splatnost poskytnutého
Uveru ku diu, ked sa Banka dozvie o nepravdivosti tohto vyhlasenia.”

- v Casti [3] Zmluva o Uvere a zaverecné ustanovenia, bod [5], v zneni:

,Podpisom tejto ZoU zmluvné strany uzatvaraju Dohodu o zrdzkach zo mzdy podla § 551 zakona &.
40/1964 Zb. [Obgiansky zakonnik], ktora je zabezpe&enim pohladavky Banky vzniknutej zo ZoU v sulade
s ¢l. 5, bod 5.8 OP pre uver.*

- v Casti [3] Zmluva o Uvere a zaverecné ustanovenia, bod [6], v zneni:

,Zmluvné strany sa dohodli, Ze akékolvek spory, ktoré vzniknu z tejto ZoU, vratane sporov o jej vznik,
platnost a vyklad, budu rozhodované v stlade s rozhodcovskou dolozkou uvedenou v &lanku 10., 1. Casti
VSeobecnych obchodnych podmienok. Klient berie na vedomie, Ze rozhodnutie rozhodcovského sudu
je kone¢né a zavazné a jeho zrusenia zalobou na sude sa m6ze domahat len z dévodov vymedzenych
v zakone ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.*

O v Obchodnych podmienkach pre Gver dostupna pdzicka, dostupna pbziCka — Sikovna rezerva

- v Clanku 5 - Splacanie uveru, zapocitanie pohladavok a zabezpecenie, bod 5.6, v zneni:

.Platby od Klienta sa voci pohladavke Banky zapoditavaju bez ohladu na to, na aké zavazky bola
platba poukazana, v nasledujucom poradi: [1] na poplatky podla Sadzobnika [2] Uurok z omeskania
[3] drok z averu [4] splatka istiny uveru. V pripade viacerych pohladavok Banky voci Klientovi sa



platby Klienta zapocitavaju najskdr na pohladavku skér splatnt podfa uvedeného poradia. V pripade,
ak je Klient majitefom, pripadne spoludisponentom osobného uétu vedeného Bankou, podpisom ZoU
udeluje vyslovny a neodvolatefny suhlas s inkasom penaznych prostriedkov z tohto U&tu na ucely
splacania svojich pefiaznych zavazkov zo ZoU. Banka je opravnena zapoditat svoje splatné i nesplatné
pohfadavky vodi Klientovi bez ohfadu

na pravny titul ich vzniku proti akymkolvek pohladavkam Klienta voci Banke.*

- v &lanku 6 - Pred&asné splatenie Uveru, nasledky nesplacania a ukon&enie ZOU, bod 6.4], v zneni:
.V pripade, ak sa uver stane pred€asne splatnym v zmysle bodu 6.2 OP, Banka je opravnena urocit
nesplatenu istinu tveru zmluvnou Urokovou sadzbou a sadzbou troku z omes$kania vo vy$ke stanovenej
v Oznameni, a to od datumu pred€asnej splatnosti az do Uplného splatenia zmluvného zavazku Klienta
voci Banke.*

- v &lanku 6 - Pred&asné splatenie Uveru, nasledky nesplacania a ukon&enie ZOU, bod 6.6], v zneni:
,VSetky vydavky Banky, spojené s vymahanim pohladavky su uctované na tarchu Klienta, pricom Klient
suhlasi, Zze Banka je opravnena postlpit tretej osobe svoje pohladavky zo ZoU.*

- v ¢lanku 8 — Oznamovacia povinnost, doru¢ovanie, bod 8.1], v zneni:

,Klient je povinny oznamit Banke vSetky zmeny v Gdajoch uvedenych v ZoU, najmé tykajuce sa jeho
osobnych Gdajov, kontaktnej adresy, zamestnavatela, niektorého z telefénnych &isiel uvedenych v ZoU
a bankového spojenia, a to do 15 dni od takejto zmeny. Klient je dalej povinny oznamit Banke okolnosti,
ktoré mdzu negativne ovplyvnit jeho schopnost plnit zavéazky zo ZoU, najmé to, Ze bolo zahajené
konkurzné, alebo exeku€né konanie tykajuce sa jeho majetku. Klient zodpoveda za $kody, ktoré Banke
vzniknu v désledku nesplnenia tychto povinnosti. V pripade nesplnenia si povinnosti Klienta podla tohto
bodu OP je Banka opravnena uctovat Klientovi zmluvnu pokutu vo vySke stanovenej v Sadzobniku,
pricom zaplatenim tejto zmluvnej pokuty nie je dotknuty narok Banky na nahradu Skody.*

O v Sadzobniku poplatkov, s tginnostou od 3. januara 2011, v odd. Uvery pre obyvatelstvo, Dostupna
pozicka k Zmluve o Uvere konsolidacia €. XXXXXXXXXX, zo 16.6.2011, v zneni:

»2. Poskytnutie Uveru v hotovosti 29,87 €

3. Poskytnutie uveru Sikovna rezerva v hotovosti 8,30 €

4. Poskytnutie uveru na ucet v inej banke ako Postova banka. 29,87 €

10. 1. upomienka po omeSkani splatky 9,96 €

11. 2. upomienka po omeskani splatky 24,90 €

16. PoruSenie informaénej povinnosti klienta v zmysle obchodnych podmienok zmluvna pokuta 33,19 €*
su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni odo dia
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o vyske tychto trov.

odovodnenie:

1. Zalobou doslou stidu dia 21.10.2025 sa zalobca doméahal uréenia a) neprijatelnosti vo vyroku tohto
rozsudku uvedenych zmluvnych podmienok a b) uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti tveru.

2. Zalovany sa k zalobe vyjadril nasledujuco:

,Zalovany na Gvod vo vztahu k vyzve sidu o dorugenie pozadovanej dokumentacie uvadza, ze vzhladom
k tomu, Ze pohladavka voci Zalobcovi je viac ako 5 rokov od posledného vymahania, konkrétne od
upominacieho konania, v ktorom bol Zalovany neuspeSny, Zalovany postupoval v sulade s platnou
legislativou a zmluvnu dokumentaciu vo vztahu k spornej pohladavke skartoval.

V prvom rade Zalovany podotyka, Ze zo strany Zalobcu sa jedna o ucelové konanie a zjavné zneuZivanie
prava a konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca si totiz od pravneho predchodcu Zalovaného
pozi¢al sumu vo vyske 4 000 Eur a do dnesného dna vratil sumu vo vySke 2 159 Eur, teda len polovicu
istiny a on eSte Ziada pravnu ochranu. Navy$e Zalobca uz voci Zalovanému inicioval jedno konanie, v
ktorom od Zalovaného pozadoval primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 3 000 Eur a to na zaklade
toho, Ze upominacie konanie bolo zastavené v dosledku spatvzatia Zaloby zo strany Zalovaného, ktory
vystupoval v procesnom postaveni Zalobcu, priCom v tomto konani bol Zalobca uspesny a sud mu
priznal primerané finanéné zadostucinenie, €o je v prikrom rozpore s dobrymi mravmi, nakolko zalovany
opatovne podotyka, Ze Zalobca doposial nevratil ani len istinu pozi¢anej sumy od pévodného veritela,
nasledne ziskal primerané finanéné zadostucinenie a teraz iniciuje dal$i sudny spor. Takéto konanie
nemozno oznacit’ inak ako Sikandzny vykon prava.



Zalobca ako prvy narok Ziada uréenie, Zze Gver vyplyvajici zo zmluvy o Gvere & XXXXXXXXXX je
bezuroény a bez poplatkov z dévodu, Ze v zmluve je nespravne uvedena celkova vyska nakladov a aj
RPMN z dévodu, Ze pri vypocte sumy mesacnej splatky a poctu splatok zalobcovi nevysla rovnaka suma
celkovych nakladov ako je uvedena v zmluve o Gvere. Zalovany k vy$$ie uvedenému uvadza, Ze celkova
vyska nakladov aj RPMN je v zmluve o Uvere

uvedené spravne, pricom dévodom, pre ktory Zalobcovi nevySiel vypocet je, Ze Zalobca si zvolil
zakladny subor poistenia, ktory sa do celkovych nakladov nezapo itava a ten ovplyvnil, Ze vypocet
uskutoéneny Zalobcom nevysiel.

V zmysle ust. § 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov ,Na ucely tohto zakona sa rozumie
celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom v3etky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpec&eni zavazku spotrebitefa podla tohto zakona,
ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych
podmienok.”

Vo vztahu k Zalovanym zmluvnym podmienkam Zalovany uviedol, Ze ich za neprijatelné nepovaZuje.

3. V ramci repliky Zalobca zotrval na svojom.

4. Pri svojom rozhodovani vychadzal sud z nasledujucich skutkovych a pravnych Gvah:

4.1. Sud povazuje za nesporné, ze medzi Zalobcom ako spotrebitefom a pravnym predchodcom
zalovaného ako dodavatelom bola uzavreta dna 16.06.2011 zmluva o spotrebitelskom Gvere, su€astou
ktorej su aj Zalobcami napadané zmluvné podmienky.

5. Podfa Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy

§ 53 ods.1 - Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna
podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia
a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

§ 53 ods.5 - Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla Civilného sporového poriadku

§ 298 ods.1 - Sud mbze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze
urcitd zmluvna podmienka pouzivana obchodnikom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud uvedie vo
vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitefskej zmluve alebo
v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

§ 298 ods.2 - Ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou za neplatni z dévodu neprijatelnosti
takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie obchodnikovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo
mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie,
nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finan&né zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo
vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitefskej zmluve alebo
v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

6. Zmluvna podmienka uvedena v €asti [3] Zmluva o Uvere a zavere€né ustanovenia, bod [2], v zneni:

,Pravne vztahy neupravené ZoU sa riadia VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, Obchodnymi
podmienkami pre Uver — dostupnapdzicka, dostupnapdzicka — Sikovnarezerva, Sadzobnikom poplatkov,
Oboznamenim o RPMN, Oznamenim o urokovych sadzbach a informaciami o poisteni podla zakona
€. 186/2009 Z.z. Klient svojim podpisom potvrdzuje, Ze bol s nimi obozndmeny a suhlasi s nimi. Klient
vyhlasuje, Ze sa pred uzatvorenim ZoU oboznamil s podmienkami tveru uvedenymi vo Formulari pre
Standardné informacie o spotrebitelskom Uvere dostupnapdzitka [Formular], ktory je k dispozicii na
obchodnom mieste Banky.*

6.1. Obdobna zmluvna podmienka uz bola vyhlasena za neprijatelnt rozsudkom OS PreSov sp. zn.
8Csp/109/2023 zo diia 20.02.2024 ako aj rozsudkom 18Csp/85/2023 zo dfia 29.01.2024 s nasledujucim
odbvodnenim:

»28. V danom pripade, ako to vyplyva z obsahu Zmluvy o Uvere zo diia 04.12.2007, Zalobca v tomto
pravnom ukone potvrdil, Ze sa oboznamil s obchodnymi podmienkami, suhlasil s ich obsahom, prijal



navrhy v nich predlozené a potvrdil ich prevzatie. Tymto dojednanim sa Zalovany bez akychkolvek
pochybnosti snazil preniest dékazné bremeno oboznamenia sa so zmluvnymi podmienkami a
okolnostami uzavretia Uverovej zmluvy na spotrebitefa. NavySe v tomto ustanoveni Uverovej zmluvy
Zalobca prijal bliz8ie neSpecifikované navrhy v nich predloZzené a zaroven potvrdil ich prevzatie.
Takéto skryté prenesenie dékazného bremena ma pre spotrebitela neprijatefny ucinok vo vztahu k
potencionalnemu uplatneniu jeho prava na sude a u inych Statnych organov, nakolko spotrebitel uz len
v dbsledku takejto zmluvnej podmienky mdze byt odradeny od pripadného podania podnetov alebo
navrhov Statnym organom. Existuje preto nezanedbatelné nebezpelenstvo, Ze dojednana zmluvna
podmienka ovplyvni spotrebitela pri uplatfiovani jeho prav, resp. mbze u spotrebitefa vyvolat’ dojem,
Ze sa nembze dovolavat sudnej ochrany, kedZe plati domnienka, Ze si zmluvné podmienky precital a
porozumel im, a to aj vo vztahu k prijatiu blizSie neSpecifikovanych navrhov a vyslovil s nimi suhlas,
v dbsledku €oho spotrebitel uz len z tohto dévodu mébze byt odradeny od pripadného podania Zaldb,
podnetov alebo navrhov sudom ¢&i Statnym organom. Takato zmluvna podmienka je tak neprijatelnd
podla generalnej klauzuly vyplyvajucej z ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. 29. Okrem toho,
Obgiansky zakonnik u¢inny od 01.01.2008 v ust. § 53 ods. 4 pism. |) za neprijatelné podmienky uvedené
v spotrebitel'skej zmluve povazoval i ustanovenia, ktoré obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju
spotrebitelovi povinnost niest dbkazné bremeno, ktoré by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah,
mala niest’ ind zmluvna strana. Na iné vyhodnotenie takejto neprijatelnej podmienky nie je dévod ani
u zmlav uzatvorenych pred 31.12.2007. Obc&iansky zakonnik ucinny do 31.12.2007 len demonstrativne
menoval niektoré neprijatelné podmienky a teda charakter neprijatefnych podmienok mohli mat
iné podmienky spbsobujuce znalnu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa. Obc&iansky zakonnik s takymito neprijatelnymi podmienkami sposobujucimi
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela v ust. §
53 vzdy spajal sankciu neplatnosti.“ (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7CoCsp 46/2021
z 13.12.2021).

6.2. V predmetnej veci nema sud dévod posudzovat napadanu zmluvnu podmienku inak a rovnako ju
povazuje za neprijatelnu.

7. Zmluvna podmienka uvedena v v €asti [3] Zmluva o Uvere a zaverecné ustanovenia, bod [4], v zneni:
,Klient vyhlasuje, Ze nema* osobitny vztah k Banke v zmysle Zékona o bankéch [ZoB] a je si vedomy,
Ze nepravdivost tohto vyhlasenia spésobuje neplatnost tejto ZoU a okamzit( splatnost poskytnutého
uveru ku diu, ked sa Banka dozvie o nepravdivosti tohto vyhlasenia.”

7.1. Podla rozhodnutia SdEU &. C-66/19:

46 V tejto suvislosti treba uviest, Ze Sudny dvor rozhodol, Ze ak smernica v oblasti ochrany
spotrebitela stanovuje povinnost predajcu alebo dodavatela oboznamit spotrebitefa s obsahom
ponuknutého zmluvného zavazku, ktorého urcité informacie su uréené zavaznymi pravnymi predpismi
Clenského Statu, je nevyhnutné, aby tento predajca alebo dodavatel oboznamil uvedeného spotrebitela
s obsahom predmetnych ustanoveni (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. aprila 2012, Invitel, C-472/10,
EU:C:2012:242, bod 29).

47 V tom zmysle nestac&i jednoduchy odkaz vo vdeobecnych obchodnych podmienkach na pravny
predpis, ktory upravuje prava a povinnosti zmluvnych stran (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. marca
2013, RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, bod 50).

7.2. Podfa citovanej zmluvnej podmienky by spotrebitel mal ,z hlavy* ovladat zédkon o bankach v Casti
upravujucej osobitny vztah osoby k banke. Uvedené je nerealizovatelné a kedZze zmluvna podmienka
neuvadza obsah predmetného zakonného ustanovenia, je neprijatelna. Neprijatefnost takejto zmluvne;j
podmienky bola potvrdena rozsudkom KS v PreSove sp. zn. 6CoCsp/16/2024.

8. Zmluvna podmienka uvedena v €asti [3] Zmluva o Uvere a zavere€né ustanovenia, bod [5], v zneni:
,Podpisom tejto ZoU zmluvné strany uzatvaraju Dohodu o zrazkach zo mzdy podla § 551 zakona &.
40/1964 Zb. [Obgiansky zakonnik], ktora je zabezpe&enim pohladavky Banky vzniknutej zo ZoU v stlade
s ¢l. 5, bod 5.8 OP pre uver.*

8.1. V pripade tejto podmienky ide o notoricku neprijatelnost. Tato podmienka je bez akéhokolvek
zvyraznenia uvedena v ¢asti zmluvy s ndzvom ,Zmluva o Uvere a zavere¢né ustanovenia“ a teda je fahko
prehliadnutelna vyvolavajuc dojem nedblezitosti. Tato podmienka je vSak netransparentna aj z hladiska
jej obsahu, kedZe spotrebitefovi neobjasfiuje mechanizmus jej aktivovania a nasledky s tym spojené.
Vzhladom na moznost postihu mzdy spotrebitela sa mozno domnievat, Ze pri vysvetleni podstaty tejto
zmluvnej podmienky by s fiou tento pri individualnom dojednavani nesuhlasil, pricom ide o podmienku,



ktora sa podla OZ neaplikuje automaticky ale musi byt dojednana. Tuto zmluvna podmienku teda sud
povazuje za neprijatelnu.

9. Zmluvna podmienka v €asti [3] Zmluva o Gvere a zavereéné ustanovenia, bod [6], v zneni:

,Zmluvné strany sa dohodli, Ze akékolvek spory, ktoré vzniknu z tejto ZoU, vratane sporov o jej vznik,
platnost a vyklad, budd rozhodované v stlade s rozhodcovskou dolozkou uvedenou v &lanku 10., II. Casti
VSeobecnych obchodnych podmienok. Klient berie na vedomie, Ze rozhodnutie rozhodcovského sudu
je konec€né a zavazné a jeho zruSenia Zalobou na sude sa méze domahat len z dévodov vymedzenych
v zakone &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.*

9.1. Ide znovu o notoricky znamu neprijatefnd zmluvnd podmienku zbavujucu spotrebitela prava na
vSeobecny sud. Tato zmluvna podmienka nie je rovnocenna pre postavenie dodavatela a spotrebitela,
kedZe iniciovanie sudneho konania inou osobou ako dodavatefom prakticky do uvahy neprichadza.
Spravny postup dojednania rozhodcovskej dolozky je uvedeny v rozhodnuti NS SR sp.zn. 3Cdo/80/2017
(Sucastou bodu 14.4. uvedenej zmluvy je vyhlasenie Zalobcu, Ze prijima navrh rozhodcovskej zmluvy,
podla ktorej vzajomné spory, ktoré medzi zmluvnymi stranami vznikli v savislosti s iverovou zmluvou,
je prisludny prejednat a rozhodnut v rozhodcovskom konani Staly rozhodcovsky sud Asociacie
bank, a zarover bola Zalobcovi dana moznost vyznacenim oznaceného policka vyjadrit nesuhlas
s uvedenym navrhom rozhodcovskej zmluvy, kedy by vzdjomné spory v suvislosti s Uverovou zmluvou
bol prislusny prejednat a rozhodnut vSeobecny sid. Zalobca nesuhlas s navrhom rozhodcovskej
zmluvy v oznaenom poli€ku nevyznadil. Dovolaci sud pri posudzovani, ¢i uvedena rozhodcovska
dolozka napifia alebo nenapifia znaky neprijatelnych podmienok v zmysle § 53 Obg&ianskeho zakonnika,
dospel k zaveru, Ze rozhodcovska doloZka nema znaky neprijatelnej podmienky. Rozhodcovska
dolozka nevyvolava nerovnovahu medzi u¢astnikmi konania, nie je spdsobila viest k znaénej procesnej
nevyhode jednej z procesnych stran. Zalobcovi bola dana moznost vyberu medzi tym, & o vzajomnych
sporoch z uverovej zmluvy bude prisludny rozhodovat rozhodcovsky sud alebo vSeobecny sud, Zalobca
vSak moznost’ vyberu nevyuZil a nevyznagenim nesuhlasu v predznacenom poli¢ku vyslovil sthlas s
prislusnostou rozhodcovského sudu na prejednavanie a rozhodovanie sporov v suvislosti so zmluvou
o Uvere a navrh rozhodcovskej zmluvy prijal. pricom k postupu tam uvedeného v prejednavanej zmluve
nedoslo.

10. Zmluvna podmienka uvedena v v &lanku 5 - Splacanie uveru, zapocitanie pohladavok a
zabezpecenie, bod 5.6, v zneni:

.Platby od Klienta sa voéi pohladavke Banky zapoditavaju bez ohladu na to, na aké zavazky bola
platba poukazand, v nasledujucom poradi: [1] na poplatky podfa Sadzobnika [2] urok z omeSkania
[3] drok z averu [4] splatka istiny uveru. V pripade viacerych pohladavok Banky voci Klientovi sa
platby Klienta zapocitavaju najskdr na pohladavku skér splatnt podla uvedeného poradia. V pripade,
ak je Klient majitefom, pripadne spoludisponentom osobného uétu vedeného Bankou, podpisom ZoU
udeluje vyslovny a neodvolatefny suhlas s inkasom penaznych prostriedkov z tohto U&tu na ucely
splacania svojich pefiaznych zavazkov zo ZoU. Banka je opravnena zapoditat svoje splatné i nesplatné
pohladavky vodi Klientovi bez ohfadu na pravny titul ich vzniku proti akymkolvek pohladavkam Klienta
voci Banke.*

11.1. Téato zmluvna podmienka navonok kopiruje § 330 Obchodného zakonnika

(1) Ak ma veritefovi splnit’ ten isty diZnik niekolko zavéazkov a poskytnuté plnenie nestaci na splnenie
vSetkych zavazkov, je splneny zavazok ur€eny pri plneni dlznikom. Ak diznik neur¢i, ktory zavazok pini,
je splneny zavazok najskér splatny, a to najprv jeho prisluSenstvo.

(2) Pri plneni pefiazného zavazku sa zapocita platenie najprv na uroky a potom na istinu, ak diznik
neur¢i inak.

(3) Ak ma diznik voci veritelovi niekolko pefiaznych zavazkov a diZznik neurc¢i, ktory zavazok pini, platenie
sa tyka najskér zavazku, ktorého splnenie nie je zabezpefené alebo je najmenej zabezpecené, inak
zavazku najskoér splatného.,

ale cez Obchodné podmienky bez individudlneho dojednania, diktdtom dodavatefa vylu€uje moznost
volby spotrebitela, &im robi zmluvnud podmienku neprijatefnou.

11.2. Na podporu vecnej spravnosti zaveru o neprijatefnosti tejto zmluvnej podmienky odvolaci
sud poukazuje rozsudok &.k. 9Csp/74/2022 - 224 zo dha 28.11.2022, rozsudok Krajského sudu Zilina
sp. zn. 9CoCsp/53/2020 zodha 25.3.2021 a rozsudky Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7CoCsp/6/2020
z 29.06.2020 a sp. zn.5CoCsp/46/2020 zo dha 26.08.2021.°



12. Zmluvna podmienka uvedena v v ¢lanku 6 - Pred&asné splatenie uveru, nasledky nesplacania a
ukoné&enie ZOU, bod 6.4], v zneni:

.V pripade, ak sa uver stane pred€asne splatnym v zmysle bodu 6.2 OP, Banka je opravnena urocit
nesplatenu istinu tveru zmluvnou Urokovou sadzbou a sadzbou troku z omeskania vo vy$ke stanovenej
v Oznameni, a to od datumu pred€asnej splatnosti az do Uplného splatenia zmluvného zavazku Klienta
voci Banke.*

12.1. Sud poukazuje na to, Zze zmluvna podmienka nie je suladna so zbierkovym rozhodnutim, ako sa to
snazi zalovany naznadit. Zalovany sice spravne uvadza zavery Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky,
Ze kumulécia je viazana na pévodnu splatnost’ uveru, no zmluvna podmienka takuto situaciu neupravuje
arg. ,az do uplného splatenia zmluvného zavazku Klienta voci Banke.“ Najvy38i sud vo veci sp. zn.
5Cdo/42/2020 dospel k zaveru, Ze ,v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi
urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu penazi"

12.2. Dojednanie, ktorym sa dlznik — spotrebitel zaviaZe platit dohodnuté Uroky az do Uplného zaplatenia
istiny po vyhlaseni pred€asnej doby splatnosti Uveru, spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie je teda poruSenim § 53
ods. 1 OZ. V pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vySke, aku
by pri riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu penazi (porov. tieZ uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/172/2020 z 29.4.2021).

13. Zmluvna podmienka uvedena v v ¢lanku 6 - Pred&asné splatenie uveru, nasledky nesplacania a
ukoné&enie ZOU, bod 6.6], v zneni:

,V8etky vydavky Banky, spojené s vymahanim pohladavky su uctované na tarchu Klienta, pricom Klient
suhlasi, e Banka je opravnena postlpit tretej osobe svoje pohladavky zo ZoU.*

13.1. Zmluvna podmienka, podla ktorej ma spotrebitel automaticky znasat' ,vSetky“ naklady veritela
spojené s vymahanim jeho pohladavky, navodzuje stav, kedy spotrebitel uz vopred uznava akékolvek
takéto néroky, prezumuje pravo veritela na ich Uhradu, a to bez ohfadu na ich opodstatnenost, bez
ich stotoZnenia s poruSenim konkrétnej povinnosti, presne stanovej vysky, bez ohladu na vysledok
jednotlivych konani a presné vyc€islenie. Zmluvné ustanovenia v uvedenom zneni zarover neprimerane
a pre spotrebitela nepredvidatelne rozSiruje okruh narokov veritefa, ktoré sa maju stat prisluSenstvom
pohfadavky, €o mdzZe viest k neprehladnému navySovaniu pohladavky veritefa, z Coho vyplyva,
Ze zmluvna podmienka spdsobuje hrubld nerovnovahu vo vzajomnych povinnostiach v neprospech
spotrebitela a preto je neprijatelna (KS v PreSove sp. zn. 6CoCsp/7/2025).

Suhlas spotrebitela dany pri vzniku zmluvného vztahu s postupenim pohladavok veritela a prevodom
prav a povinnosti zo zmluvy v prospech akejkolvek tretej osoby zaklada znaénu neistotu, pokial
ide o otazku, €i neddjde k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpedenia pohladavky spotrebitela,
¢o spbsobuje hrubu nerovnovéhu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn a neprijatelnost tejto
zmluvnej podmienky podfa generalnej klauzuly. Pravo veritela postupit pohladavku akejkolvek tretej
osobe na zaklade suhlasu spotrebitela daného vopred pri uzavreti zmluvy je zaroveni v hrubom
nepomere s pravom spotrebitela postupit pohladavku voci banke na tretiu osobu len na zaklade
jej predchadzajuceho pisomného suhlasu. Tato zmluvna podmienka je zamerana jednostranne v
neprospech spotrebitefa a je v rozpore s § 524 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého veritel moze
svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. Poukazujeme tieZz na
ustanovenie § 92 ods. 8 z.&. 483/2001 Z.z. o bankach, ktoré neumozfiuje banke postupit svoju
pohfadavku kedykolvek, ale az po marnom uplynuti 90 dni po pisomnej vyzve banky klientovi, aby dlh
zaplatil.

Podla KS v PreSove sp. zn. 6CoCsp/7/2025 — ,Okrem toho citovana zmluvna podmienka umoziuje
preniest veritefovi na tretiu osobu vSetky svoje zavazky zo zmluvy o Uvere, ked individualny suhlas
vyzadovany § 531 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika nahradza bianco suhlasom spotrebitela s prevzatim
zavazku vopred neznamou tretou osobou. Javi sa, Ze za tychto okolnosti uvedena zmluvna podmienka
mdze spbsobit’ hrubd nerovnovahu vo vzajomnych povinnostiach v neprospech spotrebitela.”

14. Zmluvna podmienka uvedena v ¢lanku 8 — Oznamovacia povinnost, doru¢ovanie, bod 8.1], v zneni:
,Klient je povinny oznamit Banke vSetky zmeny v Gdajoch uvedenych v ZoU, najmé tykajuce sa jeho
osobnych Gdajov, kontaktnej adresy, zamestnavatela, niektorého z telefénnych &isiel uvedenych v ZoU
a bankového spojenia, a to do 15 dni od takejto zmeny. Klient je dalej povinny oznamit Banke okolnosti,
ktoré mdzu negativne ovplyvnit jeho schopnost plnit zavézky zo ZoU, najmé to, Ze bolo zahajené
konkurzné, alebo exeku€né konanie tykajuce sa jeho majetku. Klient zodpoveda za $kody, ktoré Banke



vzniknu v désledku nesplnenia tychto povinnosti. V pripade nesplnenia si povinnosti Klienta podla tohto
bodu OP je Banka opravnena uctovat Klientovi zmluvnu pokutu vo vySke stanovenej v Sadzobniku,
pricom zaplatenim tejto zmluvnej pokuty nie je dotknuty narok Banky na nahradu Skody.*

14.1. Obdobné zmluvné dojednanie uz bolo posudené ako neprijatelna zmluvna podmienka, konkrétne
rozhodnutiami Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 3CoCsp/7/2024, ako aj 2CoCsp/107/2023.

14.2. Krajsky sud v PreSove kon$tatoval, Ze uvedend zmluvna podmienka je nejasnd a neurcita,
nakolko jej Siroky zaber do osobnej a ekonomickej oblasti spotrebitela jasne nedefinuje situacie, na ktoré
sa povinnost spotrebitela vztahuje. Nemozno prisvedCit argumentacii veritela, Ze uvedent zmluvnu
podmienku nemozno vyhlasit' za neprijatefnu. Odvolaci sud totizto zastava nazor, Ze nazna¢ena zmluvna
podmienka spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, nakolko zataZuje spotrebitela povinnostou, ktora by aj v pripade, ak by skimanie bonity
spotrebitela bolo namieste, bola bezvyznamna, kedZe skimanie bonity sa vztahuje na situacie pred
poskytnutim Uveru alebo pred jeho navysenim. Tuto zmluvnu podmienku je preto potrebné povazovat za
neprijatelnd s odkazom na generalnu klauzulu podfa § 53 ods. 1 v spojeni s ust. § 53 ods. 5 Ob¢&ianskeho
zakonnika.

15. Zmluvna podmienka uvedena v Sadzobniku poplatkov, s u€innostou od 3. januara 2011, v
odd. Uvery pre obyvatelstvo, Dostupna p6zitka k Zmluve o Gvere konsolidacia &. XXXXXXXXXX, zo
16.6.2011, v zneni:

»2. Poskytnutie veru v hotovosti 29,87 €

3. Poskytnutie uveru Sikovna rezerva v hotovosti 8,30 €

4. Poskytnutie uveru na ucet v inej banke ako E. G. 29,87 €

10. 1. upomienka po omeSkani splatky 9,96 €

11. 2. upomienka po omeskani splatky 24,90 €

16. PoruSenie informaénej povinnosti klienta v zmysle obchodnych podmienok zmluvna pokuta 33,19 €*
15.1. Pokial ide o poplatky €. 10 a 11 - k tejto neprijatelnej zmluvnej podmienke sa uz vyjadrili sudy a sud
nevidi dévod na odklon od vysloveného pravneho zaveru cit.: ,38. Vo vztahu k zmluvnej podmienke v
zmluve o uvere, v Sadzobniku poplatkov — uginného od 16.05.2011, a to v &asti Uvery pre obyvatelstvo,
Pbzi¢ka na byvanie, v zneni: ,Zasielanie upomienok: 6.1. upomienka po omeskani splatky 9,96 € 7.
2. upomienka po omeskani splatky 24,90 €.“ odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie, Ze
ich vySka prevysSuje naklady na ich vyhotovenie a zaslanie a Ze svojou povahou ide o skryté sankcie
predstavujuce zmluvnu pokutu, ktora podla odvolacieho sudu predstavuje neprijatelnd podmienku v
zmysle § 53 ods. 4 pism. k) OZ. Takéto poplatky maju jednoznaéne sankény charakter, nie je za ne
ani poskytované protiplnenie, €o treba povazovat za neprijatelné (tzv. tedria skutoéného plnenia). V
tomto smere je irelevantné, &i Zalovany vystavil, alebo nevystavil Zalovanej upomienky, a &i za ne uctoval
v zmluve o Uvere uvedené poplatky; relevantné pre sudne rozhodnutie je to, Ze takéto podmienky
vo formularovej, Zalovanym pripravenej zmluve zakotvené boli. Je neprijatefné, aby spotrebitel znasal
akékolvek vydavky dodavatela, ktoré mu mézu vzniknut' s vymahanim pohladavky, ktoré si v zmluve
vopred sam urcil pevnou sumou, jedna o zmluvnu podmienku, ktora nebola individualne dojednana a
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
pricom poplatok umozfiuje ziskat' na ukor spotrebitela majetkovy prospech nad ramec skutoénych a
ucelnych vydavkov. Zmyslom upomienky je upozornenie a su¢asne vyzva pre dlznika, aby si dodato¢ne
splnil svoju povinnost, s plnenim ktorej je v omeskani (por. rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn.
9C/137/2016 z 03.10.2016, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 15CoCsp/23/2020z 11.02.2021,
rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 22CoCsp/18/2021 z 29.06.2021, ¢i rozsudok Krajského
sudu v Predove, sp. zn. 18CoCsp/36/2020 z 28.09.2021)."

15.2. K poplatku €. 16 sud uvadza - zmluvna pokuta v zasade nesmie byt dojednana ako sucast
nepodpisanych VOP, o to viac ani Sadzobnika. V tomto smere sud poukazuje na zavery Ustavného
sudu Ceskej republiky sp. zn. 1.US 3512/11 zo dia 11. 11. 2013: ,28. Ve spotebitelském pravu je
dodavatel ve fakticky vyhodnéjSim postaveni, nebot ma odbornou pfevahu nad spotiebiteli, kterym své
sluzby poskytuje. A proto kromé omezeni vyplyvajicich z vySe uvedeného principu rovnosti prostfedk
Ize od dodavatele také oCekavat (pfipadné i vyZzadovat), Ze se ve vztahu ke spotiebiteli bude chovat
v obecné poloze poctivé. Nepostupuje-li timto zplsobem, zpronevéfi se duvére druhého Ucastnika
smluvniho vztahu v poctivost svého jednani, a takovému nepoctivému jednani nelze poskytnout pravni
ochranu [srov. § 265 obchodniho zdkoniku nebo § 6 nového obCanského zakoniku]. 30. Je tfeba
zdUraznit, Ze obchodni podminky ve spotfebitelskych smlouvach na rozdil tfeba od obchodnich smluv
maiji slouzit pfedevsim k tomu, aby nebylo nezbytné do kazdé smlouvy pfepisovat ujednani technického
a vysveétlujiciho charakteru. Naopak nesméji slouzit k tomu, aby do nich v &asto nepfehledné, slozité



formulované a malym pismem psané formé skryl dodavatel ujednani, ktera jsou pro spotfebitele
nevyhodna a o kterych pfedpoklada, ze pozornosti spotiebitele nejspiSe uniknou (napfiklad rozhoddi
doloZka nebo ujednani o smluvni pokut&). Pokud tak i pfesto dodavatel ucini, nepoc&ina si v pravnim
vztahu poctivé a takovému jednani nelze pfiznat pravni ochranu.”

15.3. K poplatkom ¢&. 2,3 a 4 - podla rozsudku SAEU sp. zn. C — 280/24

33. Je pravda, Ze z judikatury uvedenej v predchadzajucom bode nevyplyva, Ze veritel je povinny
v dotknutej zmluve podrobne Specifikovat’ povahu vSetkych sluzieb, ktoré poskytuje ako protihodnotu
poplatkov stanovenych v jednej alebo viacerych zmluvnych podmienkach. Vzhladom na ochranu, ktoru
ma smernica 93/13 poskytovat spotrebitelovi z dévodu, Ze sa nachadza v znevyhodnenom postaveni
voci predajcovi alebo dodavatelovi, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o Uroven informovanosti, je vSak
dolezité, aby povaha skutoéne poskytnutych sluzieb mohla byt primerane pochopené alebo vyvodena
zo zmluvy posudzovanej ako celok. Okrem toho spotrebitel musi byt schopny overit, Ze sa jednotlivé
poplatky alebo sluzby, za ktoré sa tieto poplatky platia, neprekryvaju.

35. V tejto suvislosti Sudny dvor spresnil, Ze vnutroStatnemu sudu prinalezi overit, &i finanéna institucia
oznamila spotrebitelovi dostatoné udaje na to, aby sa oboznamil s obsahom a fungovanim zmluvnej
podmienky, ktora mu uklada povinnost zaplatit' proviziu za poskytnutie Gveru, ako aj s jej ulohou v zmluve
o Uvere, €im sa spotrebitelovi umozni, aby spoznal dévody, ktoré opodstatfiuju odmenu zodpovedajucu
tejto provizii.

36. Okrem toho treba pripomenut, Ze Sudny dvor rozhodol, Ze poZiadavka transparentnosti vyplyvajuca
tak z ¢lanku 4 ods. 2 smernice 93/13, ako aj z jej ¢lanku 5 brani vnutrostatnej judikature, podfa ktorej sa
zmluvna podmienka sama osebe povaZuje za transparentnu bez toho, aby prislusny sud musel vykonat
preskumanie, aké je opisané v bodoch 32 az 35 tohto rozsudku.

39 Vtejto suvislosti napriek tomu, Ze vyska poplatku, ako je ,spracovatelsky poplatok®, o ktory ide vo
veci samej, je ur€ena presne, nemozno pripustit, Ze nazov zmluvnej podmienky sam osebe postacuje na
to, aby umoznil spotrebitelovi po prvé pochopit’ konkrétne fungovanie mechanizmu, na ktory odkazuje
dotknuta zmluvna podmienka, ako aj ekonomické désledky, ktoré z toho pre neho vyplyvaju, po druhé
pochopit’ povahu skuto&ne poskytovanych sluzieb a po tretie overit, & sa jednotlivé poplatky alebo
sluzby, za ktoré sa tieto poplatky platia, neprekryvaju.

40 Okrem toho okolnost, Ze obsah sluzieb uétovanych pod nazvom ,spracovatelsky poplatok® je
internou zaleZitostou bankovej institucie, a preto sa mdze v jednotlivych inétitaciach lisit, podporuje
zaver, Ze informovanie spotrebitela len prostrednictvom tohto nazvu nemozno povazovat za dostatoéné
na splnenie poZiadavky transparentnosti stanovenej v €lanku 4 ods. 2 a &lanku 5 smernice 93/13, kedZe
nemozno predpokladat, Ze interné postupy bankovej institlcie su zname priemernému spotrebitelovi,
ktory je bezne informovany a primerane pozorny a obozretny.

41 Za tychto podmienok treba na prvi otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 4 ods. 2 a &lanok 5
smernice 93/13 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutroStatnej judikature, podla ktorej
zmluvna podmienka tykajuca sa poplatku za poskytnutie Uveru, uvedena v zmluve o Uvere uzavretej so
spotrebitelom, spifia poziadavku transparentnosti stanovenu v tychto ustanoveniach len z toho dévodu,
Ze jednak z nazvu tohto poplatku vyplyva, Ze je Uhradou za ukony vykonané veritefom, ktoré su potrebné
na uzavretie tejto zmluvy a su internou zalezitostou veritefa, a jednak, Ze vySka uvedeného poplatku je
v uvedenej zmluve presne urena.

52 Vzhfadom na vy&8ie uvedené treba na druhu a tretiu otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 3 ods. 1
a ¢lanok 4 ods. 1 smernice 93/13 sa maju vykladat’ v tom zmysle, Ze zmluvna podmienka tykajuca sa
.Spracovatelského poplatku®, uvedena v zmluve o Uvere uzavretej so spotrebitefom, musi na to, aby
splnila poZiadavky stanovené v tychto ustanoveniach, zodpovedat skutoénym sluzbam alebo nakladom,
ktoré spadaju primerane do rozsahu plneni, ktoré veritel' poskytuje pri uzatvarani tejto zmluvy, a ktoré
sU na uzavretie tejto zmluvy potrebné, pricom je vylu€ené, aby sa jednotlivé poplatky alebo sluzby, za
ktoré sa tieto poplatky platia, akokolvek prekryvali; takuto zmluvnu podmienku nemozno povazovat za
nekalu len z toho dévodu, Ze na spotrebitela prenasa naklady na ekonomicku €innost finan¢nej institdcie,
pokial neuklada spotrebitelovi povinnost' platit’ poplatky neprimerané nakladom suvisiacim s dotknutymi
sluzbami alebo vyske uveru.

KedZe z uvedenych poplatkov nie je zrejmé za €o ich ma spotrebitel platit a aké mu poskytnuté sluzby
su nimi hradené, ide o neprijatelné zmluvné podmienky.

16. Jednotiaci dovod neprijatelnosti vdetkych namietanych zmluvnych podmienok.

Zmluva a v nej uvedené napadané zmluvné podmienky ako aj Obchodné podmienky su pisané pismom
o velkosti 1 mm. OP st uvedené v 2 stipcoch. Kazdy stipec ma nie menej ako 130 riadkov, teda na
jednej strane je riadkov nie menej ako 260. Z hladiska Zalovanym zvolenej Upravy su tieto zmluvné



dojednania nezrozumitelné, je ich takmer nemozné precitat bez pomdcok na zvacSovanie textu a nie
je ich mozné precitat ako celok naraz. Len pre zaujimavost zmluvné ustanovenia a OP su pisané
nasledujucim spdsobom — Zmluva a v nej uvedené napadané zmluvné podmienky ako aj Obchodné
podmienky su pisané pismom o velkosti 1 mm. OP su uvedené v 2 stipcoch. Kazdy stipec ma nie menej
ako 130 riadkov, teda na jednej strane je riadkov nie menej ako 260. Z hladiska Zalovanym zvolenej
Upravy su tieto zmluvné dojednania nezrozumitelné, je ich takmer nemozné precitat bez pomécok na
zvacsovanie textu a nie je ich mozné precitat’ ako celok naraz.

Bolo by zaujimavé poznat nazor Zalovaného, ak by mu bol zo sidu doru€eny rozsudok v podobnom
formate.

Sud tieto zmluvné dojednania povaZzuje za neplatny pravny tkon a v ramci pravnej argumentéacie tohto
zaveru poukazuje na

- rozhodnutie Finanéného arbitra CR registraéné &islo 76/SU/2012: ,Pokud jde o posouzeni formalnich
nalezitosti Smlouvy o uvéru, finanéni arbitr pfi zkoumani Smlouvy o uvéru shledal, Ze Instituce tuto
smlouvu koncipovala, vyjma oznaceni jednotlivych ¢asti Smlouvy o Uvéru a identifikacnich udajd
smluvnich stran, do dvou sloupct za vyuziti typu bezpatkového pisma z rodiny Arial, ve velikosti
odpovidajici zhruba 5,5 typografického bodu. Finanéni arbitr provedenim jednoduchého méreni zjistil,
Ze velka pismena abecedy dosahuji velikosti mensi nez 2 mm a mala pismena abecedy, jimiz je
psana vétSina textu, pak mnohdy az o polovinu méné. Z pfedlozenych dokumentl finanéni arbitr
dale zjistil, Ze tato miniaturni pismena o velikosti pohybujici se kolem 1 milimetru jsou vytist€na na
barevném podklad&. Samotny text Smlouvy o Uvéru Etenéfi splyva, nebot’ v textu nejsou uzity prakticky
zadné zvyraznujici prvky jako je napfiklad kurziva, tuéna pismena nebo kapitalky (vyjma oznaceni
oddilt a ¢lankd VSeobecnych obchodnich podminek). VSeobecné obchodni podminky navic postradaiji
vyraznéjsi vizualné délici prvky, coZ napadné ztéZuje orientaci a pochopeni textu.

Finanéni arbitr pfi zkoumani Smlouvy o Gvéru, ktera pfi zvolené velikosti a typu pisma predstavuje bez
Uvérovych produktt poskytovatele $est husté zaplnénych stran textu na jiném nez bilém podkladg,
shledal, Ze Smlouva o uveéru je prakticky necitelna pouhym okem, text neni mozné precist najednou
a udrzet pfi tom koncentraci tak, aby ¢tenaf pochopil jeji obsah a veskeré dlsledky ze Smlouvy o
uvéru pro néj plynouci. Finanéni arbitr konverzi textu obdobného rozsahu do bézné uzivaného formatu,
s pfihlédnutim k doporu¢ovanému formatu pro formalni pisemnosti (srov. napfiklad normu CSN 01
6910 11 Uprava pisemnosti zpracovanych textovymi editory z roku 2007, ktera stanovi, Ze obchodni
pisemnosti se maji psat pismem o velikosti alespon 10 typografickych bodl), zjistil, ze text Smlouvy
0 uvéru by v takovém formatu (za vyuziti pisma Times New Roman, velikost pisma 12 typografickych
bod, text bez sloupctll) vydal na zhruba &tyfnasobny pocet stran, tj. na 24 stran.

Navic v podminkach, kdy ¢tenaf napfiklad nema moznost Smlouvu o Uvéru studovat za pfimého denniho
svétla, nelze Smlouvu o Uvéru bez vyuziti pomucek, jako jsou bryle, lupa €i zdroj umélého osvétleni, a bez
dostatecné Gasové rezervy precist viibec. Finanéni arbitr pro Uplnost doplriuje, Ze jemu &teni pisemnosti
obecné nezpusobuje zadné potize, na ¢teni pisemnosti nepotfebuje bryle a pro zkoumani Smlouvy o
avéru si vytvoril idealni podminky (prostorové i Casoveé), presto mu ¢teni Smlouvy o Uvéru pusobilo velké
obtize a pfesvédcil se rovnéz o tom, Ze pfi zhorSeni svételnych podminek je Smlouva o Gvéru skuteéné
prakticky necitelna. Shora uvedené posouzeni neni, jak je rozvedeno dale, neodlvodnénym ¢&i snad
ugelovym, nebot i obecné soudy se jim zabyvaiji, v neposledni fadé i Nejvyssi soud Ceské republiky,
ktery napfiklad ve svém rozhodnuti ze dne 29. 6. 2010, sp. zn. 23 Cdo 1201/2009, konstatoval, Ze [p]ro
standardni adhezni smlouvy je typicky dlouhy nepfehledny text psany miniaturnim, jen obtizné ¢itelnym
pismem, popfipadé dokonce jen odkaz na takto pojaté obchodni podminky.

Nemoznost urcity text precist bez vynaloZeni zvlastniho Usili a bez vyuziti zvlastnich pomucek, by
byla sama o sobé dostacujicim divodem pro konstatovani neplatnosti Smlouvy o Gvéru pro jeji
nesrozumitelnost, jelikoz plati, Ze pravni Ukon je nesrozumitelny, jestlize jednajici po jazykové strance
nedosahl v dusledku vadného slovniho &i jiného zprostfedkovani (rozuméj ve zkoumaném pfipadé
vizualniho zpracovani) jasného vyjadreni vile (srov. Rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 31. 3. 2010, sp.
zn. 23 Cdo 2942/2009). Ke shodnému zavéru dosel napfiklad Vrchni soud v Praze ve svém rozsudku
ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. 103 VSPH 84/2011.%

- rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19C0/61/2017 - Pritom ,Zmluvné dojednania“ vytlaCené
na druhej strane (rube) vy3Sie uvedenej Ziadosti, ktoré su absolutne neditatelné, su pisané velmi
drobnym pismom, velkost pisma nedosahuje ani 1 milimeter, preto takéto zmluvne dojednania nemozno
povazovat za platné a za vzajomne ucastnikmi riadne dohodnuté, pretoZze diznikovi (spotrebitelovi) ich
obsah nemohol byt ani znamy z uvedenych dévodov. Spdsob resp. formu v akej boli spotrebitelovi
veritelom tieto zmluvné dojednania ponuknuté (prezentované) treba povazovat za nekalu obchodnu
praktiku a na takéto zmluvné dojednania sud nemdze vbbec prihliadat.



- rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/320/2013 - Neprijatefnou podmienkou v spotrebitel'skej zmluve
v zmysle § 53 ods. 4 Obclianskeho zdkonnika mdze byt nielen obsah konkrétneho zmluvného
dojednania spotrebitelského zavézku, ale aj spdsob jeho forméalneho vyjadrenia, zahrfiujuci nekalé
praktiky dodavatela v procese uzatvarania spotrebitelskej zmluvy. Sudy spravne a v sulade s § 153
ods. 4 OSP urcili neprijatelnost zmluvnych podmienok uvedenych v predmetnej spotrebitelskej zmluve.
Zmluvné podmienky, uvedené v Uverovych podmienkach tvoriacich neoddelitefnu su¢ast zmluvy su
neprijatelné ako celok uz len z toho dévodu, Ze su z hfadiska velkosti pisma volnym okom prakticky
necitatefné a zaroven bolo redlne nemozné, aby sa priemerny spotrebitel dokazal €o i len oboznamit
s takto pisomnym textom. V désledku ur€enia absolutnej neplatnosti Uverovej zmluvy uzavretej medzi
ucastnikmi, su neplatné vSetky jej dojednania, vratane zmluvnych podmienok, ktorych neprijatelnost
spravne urcil prvostupriovy sud.

16.1. Na moznu namietku Zzalovaného, Ze velkost pisma v ¢ase uzavretia zmluvy pravnym predpisom
stanovena nebola, poukazuje sud na Slovensku technickd normu STN 01 6910 s nazvom ,Pravidla
pisania a Upravy pisomnosti“, podfa ktorej — Pri pisani pomocou textovych editorov sa odporuca stojaté
pismo velkosti 12 bodov. V €ase podpisu spornej zmluvy bol uginny aj § 37 ods.2 OZ - Pravny Ukon sa
musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je neplatny.

17. K otazke nepotrebnosti naliehavého pravneho zaujmu spotrebitela na uréeni neprijatefnosti zmluvnej
podmienky.

NS SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 - Dovolaci sud dospieva preto k zaveru, Ze v pripade Zaloby o uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky ide o osobitny druh Zaloby patriaci spotrebitelovi s ciefom domahat’
sa proti porusitelovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma podklad
v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4 a 5 a § 53a Obdianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z.). V pripade takejto Zaloby nie je preto potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny
zaujem. Vzhladom na tento dovolacim sudom prijaty zaver, prdvna argumentacia Zalovanej, ktora sa
v tejto Casti tyka len urCovacej Zaloby v zmysle § 80 pism. c) O. s. p., sa na vec vObec nevztahuje.
Dovolaci sud sa preto k nej ani blizSie nevyjadruje.

Podla dovolacieho sudu v pripade Zaloby o urenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky z hfadiska
vecnej legitimacie (na strane Zalobcov) nema pravny vyznam zanik zavazku splnenim dlhu (nie vzdy
splnenie dlhu ma za nasledok zanik celého pravneho vztahu). Ako uz bolo uvedené vysSie predmetna
Zaloba vychadza zo zakonnej poziadavky, podla ktorej spotrebitelské zmluvy nesmu zasadne obsahovat
neprijatelné zmluvné podmienky. To sa okrem iného prejavuje v povinnosti dodavatefa nepouzivat
v spotrebitel'skych zmluvach neprijatelné podmienky. V tomto pripade nejde o narok z pravneho vztahu,
ktorého pravnym dévodom je zmluva, teda o narok vyplyvajuci zo zmluvy, ale o narok, ktory vyplyva
priamo zo zakona. V konani o neprijatelnost zmluvnej podmienky zanik zavazku splnenim (pripadne aj
zanik celého pravneho vztahu) neméze mat Ziaden vplyv na Zalobcami uplatneny narok a teda ani na
ich vecnu legitimaciu. Zalobcovia preto aj v pripade, Ze narok uplatnili Zalobou po zaniku zavézkového
pravneho vztahu, su nositelmi hmotného opravnenia, o ktoré v konani ide, a teda maju v predmetnom
spore vecnu aktivnu legitimaciu.

C- 321/22: Pravny zaujem spotrebitela na vyhlaseni NZP

77 Vzhladom na vSetky predchadzajuce uvahy treba na druhu otazku odpovedat, Ze ¢lanok 7 ods. 1
smernice 93/13 v spojeni so zasadou efektivity sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej
pravnej Uprave, ktora tak, ako ju vyklada judikatura, aby bolo mozné vyhoviet' Zalobe spotrebitela na
uréenie neucinnosti nekalej podmienky uvedenej v zmluve, uzavretej s predajcom alebo dodavatelfom,
vyZaduje dOkaz preukazujuci zaujem na konani, ked sa zisti, Ze takyto zaujem chyba, ak tento spotrebitel
disponuje Zalobou o vydanie plnenia poskytnutého bez pravneho dévodu, alebo ak sa méze odvolavat
na tuto neucinnost' v ramci svojej obrany vodéi protinavrhu na vykonanie, ktory vo¢i nemu tento predajca
alebo dodavatel podal na zaklade tejto podmienky.

17.1. Zalobca teda nebol povinny preukazovat akykolvek ,zaujem“ na vyhlaseni neprijatelnosti
zmluvnych podmienok.

18. VSeobecné vychodiska Zaloby o neprijatefnost zmluvnej podmienky vo vztahu k ¢asu uzavretia
zmluvy.

Rozhodnutie SAEU &. spojené veci C — 776/19 az C — 782/19:

33  Sudny dvor, ktory poukazal na ochranu, ktord smernica 93/13 zaru€uje spotrebitelom, rozhodol,
Ze tato smernica brani vnutroStatnej pravnej Uprave, ktora zakazuje vnutro$tatnemu sudu po uplynuti
prekluzivnej lehoty konstatovat nekald povahu podmienky uvedenej v zmluve uzatvorenej medzi
predajcom alebo dodavatefom a spotrebitelom .



38 Z tohto hfadiska treba usudit, Ze najma na ucely zabezpec&enia ucinnej ochrany prav, ktoré
spotrebitelovi vyplyvaju zo smernice 93/13, musi mat spotrebitel moznost’ kedykolvek namietat’ nekald
povahu zmluvnej podmienky nielen ako prostriedok obrany, ale aj na ucely ur€enia nekalej povahy
zmluvnej podmienky sudom, takze navrh podany spotrebitefom na u¢ely konstatovania nekalej povahy
podmienky uvedenej v zmluve uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatefom a spotrebitelom
nemoOze podliehat nijakej premli€acej lehote.

Vzhladom na vysSie uvedené treba na prvu a druhu otazku odpovedat’ tak, Ze ¢lanok 6 ods. 1
a ¢lanok 7 ods. 1 smernice 93/13 v spojeni so zasadou efektivity sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze
brania vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora na u&ely podania navrhu spotrebitelom:

- na konStatovanie nekalej povahy podmienky nachadzajicej sa v zmluve uzatvorenej medzi
predajcom alebo dodavatefom a tymto spotrebitelom stanovuje preml€aciu lehotu.

Podla rozhodnutia SAEU &. C- 698/18:

71. V tejto suvislosti treba konstatovat, Zze definicia pojmu ,spotrebitel uvedena v ¢lanku 2 pism. b)
smernice 93/13 neobsahuje Ziadny prvok umozfiujuci urit, kedy zmluvny partner prestane byt
spotrebitelom v zmysle tejto smernice, a preto sa prestane méct dovolavat’ ochrany, ktori mu priznava
tato smernica.

73. Ako uviedol generalny advokat v bode 57 svojich navrhov, splnenie predmetnej zmluvy nemeni
retroaktivne okolnost, Ze v Case uzavretia tejto zmluvy sa spotrebitel nachadzal v tomto znevyhodnenom
postaveni. Za tychto podmienok obmedzenie ochrany, ktord smernica 93/13 priznava spotrebitelovi iba
na dobu trvania pInenia predmetnej zmluvy v tom zmysle, Ze Uplné splnenie zmluvy vylu€uje akukolvek
moznost spotrebitela dovoldvat sa tejto ochrany, nie je zluCitefné so systémom ochrany zavedenym
touto smernicou. Takéto obmedzenie by bolo predovSetkym nepripustné, ako tvrdi pol'ska vlada, v ramci
zmluyv, ktoré, ako je napriklad kupna zmluva, su vykonané okamZite po ich uzavreti alebo v okamihu
ich uzavretia, kedZze neponechava spotrebitefom primeranu lehotu na napadnutie nekalych podmienok,
ktoré su pripadne uvedené v takychto zmluvach.

74. Z toho vyplyva, Ze pojem ,spotrebitel” uvedeny v €lanku 2 pism. b) smernice 93/13 sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze skuto€nost, Ze zmluva je Uplne splinend, nevylu€uje, aby strana tejto zmluvy mohla byt
kvalifikovana ako ,spotrebitel v zmysle tohto ustanovenia.

Podla rozhodnutia SAEU &. C- 321/22:

77  Vzhladom na v8etky predchadzajuce uvahy treba na druhu otdzku odpovedat, Ze ¢lanok 7 ods. 1
smernice 93/13 v spojeni so zasadou efektivity sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej
pravnej Uprave, ktora tak, ako ju vyklada judikatura, aby bolo mozné vyhoviet' Zalobe spotrebitela na
uréenie neucinnosti nekalej podmienky uvedenej v zmluve, uzavretej s predajcom alebo dodavatelfom,
vyzaduje dbkaz preukazujuci zaujem na konani, ked' sa zisti, Ze takyto zaujem chyba, ak tento spotrebitel
disponuje Zalobou o vydanie plnenia poskytnutého bez pravneho dévodu, alebo ak sa méze odvolavat
na tuto neucinnost v ramci svojej obrany vod&i protinavrhu na vykonanie, ktory vo¢i nemu tento predajca
alebo dodavatel podal na zaklade tejto podmienky.

Ustavny sud SR sp. zn. lll. US 124/2020 - 26. Ak ma preto stid predmetom konania napadnutd zmluvnu
podmienku podfa &l. 6 smernice, uz by nemali byt pochybnosti o potrebnej intenzite zaujmu spotrebitela
na vyhlaseni (uréeni) zmluvnej podmienky za neprijatelnu a Ze je tento zaujem pravny a naliehavy. Tento
zaujem je dany z povahy veci. Zmluvnu podmienku, ktora bola sidom vyhlasena (uréend) za nekald,
treba v zdsade chéapat tak, Ze nikdy neexistovala, takZze nemdze voci spotrebitefovi vyvolavat uginky.
Urcenie nekalej povahy tejto podmienky sidnym rozhodnutim musi v zasade viest k navrateniu jeho
pravnej a skutkovej situacie, v ktorej by sa spotrebitel nachadzal, ak by uvedena podmienka neexistovala
(rozsudok Sudneho dvora, Velka komora, v spojenych veciach C-154/15, C-307/15 a C-308/15, bod 61).
Existuje teda moznost domahat sa vyhlasenia zmluvnej podmienky z preventivnych dévodov (bez prava
na restituéné plnenie). Zo sudnej kontroly nie su vylu€ené ani zmluvné klauzuly, ktorych obsahom nie je
pravo na plnenie a s ktorymi by bolo kumulativne uplatnenie restitu¢nych prav na plnenie problematické
aZ nemozne.

Ak spotrebitel vyvola individualny sudny spor o posudenie zmluvnej podmienky, &i nie je neprijatelna, sud
ex offo zohfladriuje v8etky okolnosti pripadu, aby sa dopracoval k findlnemu zaveru, a to nielen z dévodu
individualnej ochrany spotrebitela, ale v zaujme délezitého spolo¢enského ciela. Spotrebitel ma pravo,
aby jeho pravne postavenie nebolo spochybfované existenciou neprijatelnej zmluvnej podmienky a v
tomto slova zmysle nie je rozhodujuce, ¢i dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie vyplyvajucich z takejto
neprijatelnej podmienky (posudzuje sa, €i zmluvna podmienka je z objektivneho hladiska spdsobilé
negativne zasiahnut do prav spotrebitela), ako ani to, kedy sa spotrebitel domaha uréenia zmluvne;j
podmienky za neprijatelnu, t. j. €i tak &ini po&as plnenia zavazkov zo zmluvy alebo az nasledne. Danost
pravneho zaujmu na zabezpedeni pravnej istoty, ochrany spotrebitela pred neprijatelnymi zmluvnymi



podmienkami nie je ¢asovo limitovana a takyto stav trva, az kym dodavatel neukonéi pouzivanie
neprijatelnej zmluvnej podmienky (C-618/10, bod 52).

Rozsudok o uréeni konkrétnej zmluvnej podmienky za neplatni z dévodu jej neprijatelnosti
v individualnej veci predstavuje pre naplnenie pravnej istoty spotrebitela Standardny prostriedok ochrany.
Bez toho, aby boli dotknuté prava z premi&ania, takyto rozsudok predstavuje popri pravnej istote
o povahe zmluvnej podmienky aj zaklad pre pripadné dalSie prava spotrebitela ( napr. pravo na
restitucné plnenie, pravo na satisfakciu, pravo na postupenie pohfadavky vzniknutej plnenim na zaklade
neprijatelnej zmluvnej podmienky) a ma aj celospoloensky vyznam, pretoze pre dodavatela vznika
povinnost’ ukonéit’ pouzivanie judikovanej neprijatefnej podmienky (§ 53a Obcianskeho zakonnika).
18.1. V zasade tak samotny €as uplynuty od uzavretia zmluvy obsahujucej neprijatelné zmluvné
podmienky neméze byt dévodom na jej zamietnutie. Zaroven vzhlfadom na citovanu judikaturu Zalovany
neuviedol dévody, ktoré by sid mohli viest k ivahe o zneuZiti prava a konani v rozpore s dobrymi mravmi.

19. VSeobecné kritéria pre urCenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok.

SdEU spojené veci C — 776/19 az C — 782/19:

84 Z tohto hladiska treba uviest, Ze dodrzanie zasady efektivity a dosiahnutie ciela sledovaného
smernicou 93/13, ktory spo€iva v ochrane spotrebitela vyvazenim asymetrie medzi postavenim predajcu
alebo dodavatela a postavenim spotrebitela, nemozno zabezpedit, ak by dékazné bremeno v suvislosti
s preukazanim jasnej a zrozumitefnej povahy zmluvnej podmienky v zmysle Clanku 4 ods. 2 tejto
smernice niesol spotrebitel.

SdEU ¢&. C-212/20:

77 Sudny dvor totiz rozhodol, Ze s ciefom zabezpedit odradzujuci U€inok &lanku 7 smernice
93/13 nemdzu pravomoci vnutrodtatneho sudu, ktory konstatuje existenciu nekalej zmluvnej podmienky
v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 tejto smernice, zavisiet od skutoéného uplatriovania tejto podmienky (uznesenie
z 11. juna 2015, Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-602/13, neuverejnené, EU:C:2015:397, bod 50).
58 - Z ustalenej judikatury v tejto suvislosti na jednej strane vyplyva, Ze dodrzanie poZziadavky
jasnosti a zrozumitefnosti zmluvnej podmienky, ktora stanovuje €lanok 5 smernice 93/13, predstavuje
jednu zo skuto€nosti, ktoru treba zohladnit v ramci posudenia nekalej povahy tejto podmienky, ktoré
ma vykonat vnutrostatny sud na zaklade ¢lanku 3 ods. 1 tejto smernice. V ramci tohto posudenia
uvedenému sudu prindlezi, aby vzhladom na v8etky okolnosti danej veci zhodnotil v prvom rade mozné
nedodrzanie poZiadavky dobrej viery a v druhom rade existenciu pripadnej zna¢nej nerovnovahy ku
8kode spotrebitela v zmysle tohto posledného uvedeného ustanovenia (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 3. oktobra 2019, Kiss a CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, bod 49 - Transparentna povaha
zmluvnej podmienky, ktort vyZaduje &lanok 5 smernice 93/13, tak predstavuje jednu zo skutoénosti,
ktoru treba zohladnit’ v ramci posudenia nekalej povahy tejto podmienky, ktoré ma vykonat' vnutrostatny
sud na zaklade ¢lanku 3 ods. 1 tejto smernice. V ramci tohto posudenia uvedenému sudu prinalezi, aby
vzhladom na v3etky okolnosti danej veci posudil v prvom rade mozné nedodrzanie poziadavky dobrej
viery a v druhom rade existenciu pripadnej znaCnej nerovnovahy na ukor spotrebitela v zmysle tohto
posledného uvedeného ustanovenia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. septembra 2017, Andriciuc
ai., C-186/16, EU:C:2017:703, bod 56).).

19.1. Okrem uZ vySSie uvedeného tak sud konstatuje, Ze Zalovany neobhdjil transparentnost’ zmluvnych
podmienok, ich odklon od zakona v neprospech spotrebitela a to, Ze by s nimi spotrebitel pri
individualnom vyjednavani suhlasil, resp. Ze boli vyrovnané inymi zmluvnymi ustanoveniami v prospech
spotrebitela.

20. Bezuroc¢nost a bezpoplatkovost Uveru.

21. Podla § 11 ods.4 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch - Spotrebitel sa méze
pred suidom domahat urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo ur€enia bezuroénosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského Uveru Zzalobou.

Podla § 11 ods.1 pism.a) zdkona &. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom ku diu uzavretia zmluvy - zmluva
o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods.
2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.

Podla § 9 ods.2 pism.) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni U&innom ku dfiu uzavretia zmluvy - Zmluva
o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti: roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa
vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov.



21.1. Posudzovana zmluva obsahuje vyjadrenie, Ze ,celkovu Ciastku Gveru predstavuje sucet vysky
uveru a celkovych nakladov spojenych s Uverom®. Takéto vyjadrenie neobsahujuce konkrétnu sumu je
nedostato&né. Zmluva rovnako neuvadza predpoklady vypo&tu RPMN v zmysle rozsudku SAEU &. C
— 677/23: Clanok 10 ods. 2 pism. g) smernice 2008/48, zmenenej smernicou 2011/90, sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze: predpoklady pouzité na vypoclet roénej percentualnej miery nakladov (RPMN) musia
byt vyslovne uvedené v zmluve o Uvere a v tejto suvislosti nestadi, aby ich spotrebitel mohol sam
identifikovat preskimanim podmienok tejto zmluvy.

21.2. Posudzovany uver je tak bezuroCny a bez poplatkov.

22.Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a uelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

22.1. Zalobca v konani plne Uspe$ny ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% proti
neuspesnému zalovanému.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca mézZe podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



