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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: J. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom D. XXX, zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D.
XXX, zastlpené koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Ruzomberok, dieta
rodiCov, matky: E. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XXXX/X, XXX XX X. a otca: W. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom XXX XX D. XXX, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia o
odnatie dietata z nahradnej starostlivosti a odovzdanie do starostlivosti matky, takto

rozhodol:

Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym dia 12.07.2021 sa matka domahala vydania neodkladného opatrenia, ktorym
sud odnime mal. dieta z nadhradnej starostlivosti starej matky a odovzda ho do starostlivosti matky a
zaroven poziadala o zastavenie konania sp.zn 10P/20/2020, ktoré je odro¢ené na 3 mesiace.

2. Navrh matka odévodnila tym, Ze problémy so stretdvanim sa matky s mal. synom boli od zad&iatku
z dévodu problémového spravania sa zo strany B.. Matka mal. dietata nevidi dévod, aby sa zbyto¢ne
odroCovalo pojednavanie a je za to, aby sud dal priamy rozsudok, podla ktorého sa bude riadit, a to
zverenie dietata do jej starostlivosti po€as vikendov, s &im nahradna matka nesuhlasi, pri€¢om sa z nej
snazi urobit’ psychiatrického pacienta, aby Uplne odligila mal. dieta od matky. Nasledne matka opisala
priebeh stretavok: prva stretavka sa uskuto&nila dfia 22.06.2021, na ktorej mala pévodne byt ona, J. mal.
brat a jej partner, kedZe reSpektovala., Ze mala prist sama, tak aj spravila. Prva stretavka vzhfadom na
to, Ze ju mal. syn nevidel dlhd dobu, prebehla v poriadku, oslovoval ju mama, hral sa s fiou s vla€ikovou
drahou, ktori mu doniesla, malovanim s pastelkami, ¢i inymi aktivitami. S ni¢im nemal problém. KedZe
sa viac rozjasil tak, aby sedkal, zaala mu ukazovat fotky aj videa z mobilného telefénu, ukdzala mu
braceka A. a spytala sa ho, &i sa s nim chce zoznamit. Na ¢o odpovedal, Ze ano. Potom si pozeral video,
na ktorom je ich domace zvieratko, a spytal sa & moze byt jeho, na €o mu odpovedala, Ze ano a kedze
nema meno, nazval ho X.. Spytala sa ho &i by sa chcel zoznamit' s ujom z fotiek, na €o sa zacal tedit a
sam povedal, Ze ma ujovi odkazat nech donesie raketu alebo lietadlo na ovladanie. Stretavka prebehla
v poriadku, mal. bol adaptovany, nemal problém sa s fiou bavit, preto sa po skon&eni stretavky dohodlo,
Ze pride na dalSiu aj s partnerom a ich synom A.. O tyZden sa stretavka neuskutoc€nila, nakofko boli
chori, jej partner bol PN bez vychadzok a tak isto mal. A., z dbvodu, aby mal. J. od nich neochorel. Dria
09.07.2021 sa stretavka uskutocnila s problémami a neprispdsobenim rodiny B.. Na stretavku prisla tak,
ako bolo dopredu dohodnuté, ona, jej partner a mal. A., na ktoru prisli o Cosi skér, a preto sa zacala
rozpravat s p. S. a p. psychologi¢kou o tom, Ze dal$i tyzdef by sa stretavka uskutoénila 2h s tym, Ze
sa p. S. spytala, &i by sa nemohla uskutoénit' u nich v byte. Na &o ona i jej priatel odpovedali, Ze nie
je s tym problém, hraCky ma aj u nich, aj miesto na bavenie. Mala byt s tym oboznamena aj p. B..
Hned ako vosli B. a mal. J. do priestoru jedalne, v ktorej sa nachadzala ona, jej partner, bracek A., p.



psychologitka a tak isto p. S., sa p. B. vyjadrila: , nesuhlasim s tym, aby partner a ich mal. dieta bolo
na stretavke, ale len matka. Sudkyna sa na sude vyjadrila, Ze na stretavku ma chodit’ len matka, a to
uplne sama, bez partnera, €o ma trvat’ tri mesiace v centre a kedZe D. porusila vSetky pravidla, ktoré
boli sudkyriou stanovené, tak to budu rieSit na sude®. Nakolko sa J. adaptoval prefektne a stretavky sa
uskuto€huju v ramci osobného volna jej partnera, matka nevidela problém, aby sa stretnutia zucastnil
aj jej partner a zoznamil s mal. synom. Na €o p. B. uviedla, Ze ,mal. sa ma najskér adaptovat®, na ¢o
jej psychologi¢ka povedala, Ze J. je dostatoCne adaptovany na matku, tak sa dohodlo stretnutie aj s
partnerom. Nasledne matka mal. dietata podrobne opisala nasledujuci priebeh konfliktu medzi fiou a B..
Nakolko p. S. nemala prileZitost ich oboznamit so stretavkami, tak chcela vyjadrenie ohladom stretavok
dalsi tyzdef a ten dalSi, ked sa stretdvka mala uskutoCnit’ u nich v byte, na €o sa p. B. vyjadrila, Ze
stretavky nebudu, lebo teraz riesila dvojtyzdfiovy pobyt, o &om nikto doteraz nevedel. Udajne odchadzaju
12 alebo 13.7.2021. Uz podla spravania sa maloletého na stretavke bolo ocividné, ze ho B. hucka proti
nej, kedZe na stretavke bolo v8etko ok, oslovil ju mamina a dneska ni€, ani jej nedali mozZnost ani 30
minut, aby sa s nimi pohral, pri€om jej partner nema problém sa postarat o svojho dvojmesa¢ného syna.
Nasledne matka mal. dietata opisala podrobne cely priebeh videohovoru z 10.07.2021 s mal. synom,
ktorému zavolala o 16:02, kedZe sud stanovil ¢as na telefonovanie v stredu a v sobotu o0 16 hod. Na
z&klade uvedeného matka Ziadala, aby bol mal. J. odfaty z ndhradnej starostlivosti a dany do vychovy
matky, kde bude mat’ kompletnu rodinu s dal§im surodencom. Nahradna matka vychovava jej mal. dieta
k nendvisti ku vlastnej matke, €o sa v buducnosti mbze prejavit’ ako trauma z detstva a mal. dietatu to
Skodi, ked musi opakovat’ nenavist k matke, ktord mu prikazuje rodina, v ktorej malolety momentaine
Zije. Zaroven uviedla, Ze bola vytvorena nahravka z priebehu poslednej stretavky a tak isto aj posledného
telefonatu, o ktorej dopredu nebol nikto informovany, ktord nema problém poskytnut’ sidu na overenie
pravdivosti informécii uvedenych v navrhu.

3. Z pripojeného spisového materialu mal sud preukazané, Ze Okresny sud Ruzomberok neodkladnym
opatrenim ¢€.k. 9P/23/2019-59 zo dna 30.05.2019 docCasne zveril mal. J. do starostlivosti otca, matke
maloletého uloZil povinnost prispievat na vyzivu maloletého J. B. minimalnym vyZivhym s tym, Ze
matka by bola opravnena sa stretavat s maloletym kazdy pondelok a v stredu v ¢ase od 14.00 hod.
do 15.00 hod. a v piatok v &ase od 13.00 hod. do 14.00 hod. na Urade prace, socialnych veci a
rodiny Ruzomberok, za pritomnosti kvalifikovaného pracovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny
RuZomberok bez pritomnosti otca, ked otec bol povinny zabezpedit' pritomnost maloletého na uréenom
termine stretnutia. Uznesenim &.k. 9P/23/2019-92 zo dria 12.07.2019 konanie o navrhu otca ako aj
konanie o navrhu matky na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému J. v celom
rozsahu zastavil, z dévodu urovnania rodinnej situacie a nikomu z u€astnikov narok na nahradu
trov konania nepriznal. Neodkladnym opatrenim ¢€.k. 3P/66/2019-79 zo drna 04.02.2020 Okresny sud
RuZzomberok do€asne zveril maloletého J. do starostlivosti starej matky G. B., nar. XX XX.XXXX.
Rozsudkom €&.k. 3P/66/2019-109 zo dfia 21.02.2020 sud zveril mal. J. do ndhradnej osobnej starostlivosti
starej matky G. B., ktorej ulozZil povinnost’ vykonavat’ osobnu starostlivost o maloletého, zastupovat' ho
a spravovat jeho majetok v beznych veciach a dvakrat ro¢ne podavat siudu spravy o vykone nahradnej
osobne;j starostlivosti. Matku zaviazal na platenie vyZivného vo vyske 80 eur mesacne a otca na platenie
vyzivného vo vyske 60 eur mesacne, vzdy do kazdého 15.dfa v mesiaci na G&et Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Ruzomberok. Uznesenim ¢€.k. 3P/1/2020-101 zo dna 31.01.2020 sud navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala zverit maloletého do jej starostlivosti a otca zaviazal
na platenie vyzivného v sume 80 eur mesacne v celom rozsahu zamietol a nasledne uznesenim &.k.
3P/1/2020-123 zo diia 21.02.2020 sud konanie o navrhu matky na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k mal. J. po spatvzati v celom rozsahu zastavil, nakolko otazka starostlivosti o maloleté dieta
bola vyrieSena v konani vedenom pod sp.zn. 3P/66/2019 tak, Zze sud zveril dieta do nahradnej osobne;j
starostlivosti starej matky G. B..

4. Podanim dorugenym sudu dna 28.04.2020 sa matka maloletého J. domahala, aby sud upravil
stretavanie matky s mal. dietatom kazdu sobotu v €ase od 13:00 hod -16:00 hod na dohodnutom mieste
a aby jej boli poskytované informacie ohladom jej syna a jeho zdravotného stavu. Konanie je vedené na
Okresnom sude Ruzomberok pod sp.zn. 10P/20/2020. Na pojednavani konanom dria 30.07.2020 matka
mal. dietata upravila navrh tak, Ze by si chcela maloletého bravat od soboty o 10.00 hod. a vratila
by ho v nedelu o 18.00 hod. Na pojednavani konanom dria 17.06.2020 sud prerusil pojednavanie na
obdobie 3 mesiacov s tym, Ze po€as daného obdobia budu pokracovat v kontakte matka a mal. dieta,
pripadne partner matky v Centre pre rodiny a deti tak, ako bola uzatvorena dohoda medzi matkou a



centrom, pricom po uplynuti uvedenej lehoty sud vyZiada spravu o priebehu kontaktu matky a mal. J.
a nariadi termin pojednavania.

5. Zo zaverov znaleckého posudku &. 44/2020 z 16.11.2020 vypracovaného znalcom Z.. O. D. z
odboru psycholdgia, odvetvia klinicka psycholdgia deti a klinicka psycholdgia dospelych v konani sp.
zn. 10P/20/2020 vyplynulo, Ze matke bola stanovena diagnéza emoéne nestabilnej poruchy osobnosti,
impulzivny typ s menej priaznivou prognézou. V emocne naro¢nych situaciach dochadza a bude
pravdepodobne dochadzat k zvyrazneniu nedostato¢nej kontroly a sebaregulacie, k vybuchom zlosti,
neprimeranym a neuvazenym reakciam, so sklonom k abuzu navykovych latok, pocitmi prazdnoty
a moznej auto, resp. heteroagresivite. Bez nalezitej lieCby, vd8ak mdze dochadzat pri strese k
dekompenzacii psychického stavu a tym mdze byt spésobilost matky na stretavanie sa s maloletym
oslabend, av3ak v kompenzovanom stave ma matka dostatoéné predpoklady na stretavanie sa s
maloletym synom. Aktuadlne je osobnost matky relativne v kompenzovanom psychickom stave, ako je
aj toho €asu, ma dostatoénu schopnost zabezpedit’ starostlivost o maloleté dieta. Avdak vzhladom k
tomu, Ze matka nie je aktualne v psychiatrickej, ani psychoterapeutickej starostlivosti, m6ze dochadzat
k dekompenzacii psychického stavu, pricom v dekompenzovanom stave médze nepriaznivo vplyvat
na psychicky vyvoj maloletého. Ako najvhodnejSiu formu stretdvania sa matky s maloletym znalec
odporugil v pripade stabilizovanému psychickému stavu matky rozSirit styk matke s maloletym synom
na kazdy druhy vikend od soboty doobeda do nedele poobede, ale len v pripade ak by matka bola v
riadnej ambulantnej starostlivosti u psychiatra a psycholéga. Bez pravidelnych kontrol a absolvovania
dlhodobej individualnej terapie u psychoterapeuta je vSak zna&né riziko, Ze u matky méze dochadzat' k
dekompenzacii psychického stavu a v tomto pripade odporudil zostat' v aktualne stanovenom styku.

6. Z pripojeného spisu sp.zn. 10P/6/2021 bolo dalej zistené, Ze Okresny sud RuZzomberok neodkladnym
opatrenim &.k. 10P/6/2021-57 zo diia 29.06.2021 upravil kontakt mal. J. s jeho matkou prostrednictvom
telefonického hovoru alebo videohovoru, a to v stredu a v sobotu kazdého kalendarneho tyzdfia v roku
v ¢ase od 16.00 hod do 17.00 hod., pric¢om v pripade ak z vazneho dévodu by nebolo mozné hovor/
videohovor matky s maloletym dietatom uskuto&nit, nahradna matke uloZil povinnost matke mal. dietata
oznamit ndhradny termin hovoru/ videohovoru a to v lehote najneskér do 5 hodin pred stanovenym
zaciatkom hovoru/videohovoru.

7. Zo spravy s preSetrenia pomerov vykonanom Uradom prace, soc. veci a rodiny Ruzomberok (dalej
len , UPSVaR®) zo diia 14.07.2021 vyplynulo, Ze od poslednej navstevy v doméacnosti matky mal.
dietata u p. E. D., ktora bola vykonana drna 04.06.2021 sa ni¢ nezmenilo. Matka byva s partnerom p.
D. a ich spolo&nym dietatom v dvojizbovom byte s prisludenstvom, ktory je vo vlastnictve jej partnera.
Domacnost je kompletne zariadena potrebnym nabytkom a udrziavana na poZadovanej kulturnej a
hygienickej urovni. Mal. J. zabezpedili uz aj samostatnu novu postiefku. Matka maloletého je zamestnana
v spolo¢nosti M. S.X..F.., v su€asnej dobe je na materskej dovolenke a pobera davky v materstve
mesacne po XXX eur. Pan D. taktiez pracuje v spoloénosti M. S..X..F.. na smeny. Rodina hospodari
spolo&ne, zo svojich prijmov uhradzaju vydavky na byvanie vo vySke 70 eur najomné, 35 eur elektrinu a
splatky hypotekarneho uveru vo vySke 150 eur. Zarover maju vydavky na stravu pre seba, ich maloleté
dieta a ostatné potreby domacnosti. Matka uhradza eSte vyZivné na syna v sume 50 eur mesacne.
Socialne zistovanie v rodine nahradnej matky pani G. B. nemohlo byt zrealizované z dévodu, Ze
nahradna matka spolu s mal. J. 8li na dovolenku mimo svojho bydliska. Vratia sa o dva tyZdne, pani B.
uviedla, Ze, €o sa tyka bytovych pomeroy, tak v ich domacnosti sa ni¢ nezmenilo. Rodina spolo&ne obyva
2-podlazny rodinny dom, ktory je v osobnom vlastnictve manzelov B.. Mal. J. Zije v spolo¢nej domacnosti
s nadhradnym rodi¢om p. B., jej manZelom a jeho otcom W. B.. Doméacnost je kompletne zariadena a
udrZiavana na pozadovanej kultirnej a hygienickej arovni. Mal. J. ma k dispozicii vlastnu izbu, kde ma
postefl, vstavanu velku skrifiu, pisaci stolik, detsky stolik na hracky a velky sedaci vak. Podla vyjadrenia
nahradnej matky malolety spava vo svojej izbe za jej pritomnosti. Vzhladom na skuto&nost, ze malolety
je na dovolenke, nemohol byt' s nim vykonany rozhovor ohfadom navrhu matky na zmenu starostlivosti.
Hlavnym cielom sociélnej prace s rodinou maloletého J. bolo poskytovat odborni pomoc a podporu
pri uprave komunikacie a vyladeni vztahov medzi ndhradnou a biologickou matkou vo veci maloletého
dietata a sprevadzanie matky pri posilfiovani rodi€ovskych zru€nosti. V ramci odbornych metdd podla
§ 44a ods.1 pism. b) bod.1 - odborné metédy na vykonanie alebo zabezpecenie vykonania opatreni na
ulah&enie rieSenia vychovnych problémov alebo rodinnych problémov bolo zabezpectené aj stretavanie
sa matky s dietatom. Mali za to, Ze rok trvajuca spolupraca s Centrom pre deti a rodiny Ruzomberok
(dalej len ,CDR"), ktorej jednym z cielov bolo podporovat vztah matky s maloletym dietatom preukazala,



Ze aj pocas dlhSie trvajuceho obdobia, kedy dieta nebolo osobne s matkou, jednak z dévodu prijatych
protiepidemiologickych opatreni a aj z dévodu tehotenstva a nasledného pdérodu matky, malolety J.
pri osobnom stretnuti na matku bezprostredne reagoval aj napriek ,dozoru socidlneho pracovnika,
psycholéga a starych rodi€ov maloletého dietata“. Z priebeznych sprav zo dna 07.07.2021 a zo dha
14.07.2021, ktoré zaslali v prilohe vyplyva, Ze dfia 22.06.2021 (osobné stretnutie po polroku), J. na matku
reagoval pozitivne, prejavoval jej naklonnost, hral sa s fou, matka dokazala udrzat jeho pozornost.
Zmena nastala pri nasledujucom stretnuti, ktoré sa uskuto€nilo diia 09.07.2021 v CDR, kedy sa stretnutia
zUc&astnil aj partner matky. Nahradna matka uviedla, Ze ona nesuhlasi s tym, aby na stretnuti bol pritomny
aj partner matky, taktieZz mal. J. sa vyjadril, Ze nechce byt na stretnuti, posobil smutnym dojmom, ked sa
v3ak k nemu pribliZila biologickd matka na okamih sa spontanne usmial. Nevedeli uviest, pre¢o nastala
v spravani maloletého k matke takato zmena, ked uviedol, Ze sa s fiou nechce stretavat, ked pred
tyZzdiiom takyto problém nemal. Vzhladom na skutoCnost, Ze nahradnd matka nesuhlasila s u€astou
partnera biologickej matky na stretnutiach s maloletym a biologicka matka trvala na u&asti svojho
partnera, centrum navrhlo ukon&enie vykonavania opatreni SPODaSK ambulantnou formou a terénnou
formou v CDR RuZzomberok. S takymto ndvrhom sa stotoZnilo aj ich oddelenie SPODaSK, nakolko
vykonavanie opatreni SPODaSK neprinieslo Ziadny posun v komunikacii matky maloletého a biologickej
matky a vyladeni vztahov medzi nimi. Dalej vo svojej sprave uviedli, Ze nie je mozné akymkolvek
spbsobom ,prikazat* nahradnej matke, aby reSpektovala odporucanie sidu na zbliZzovanie maloletého J.
S0 svojim bratom a partnerom matky maloletého za spoluprace CDR. Pani D. bolo poskytnuté socialne
poradenstvo, napriek tomu ona trva na vydani neodkladného opatrenia. Nahradna matka s jej ndvrhom
nesuhlasi. Vo veci bude preto potrebné vykonat rozsiahle dokazovanie. Nakolko je predpoklad, Ze matka
maloletého a ndhradna matka sa nedohodnu na Uprave stretavania maloletého s biologickou matkou,
podaju podnet na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym sud do€asne upravi stretavanie matky so
synom.

8. Podla § 2 ods. 1 zadkona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

9. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 329 ods. 1 az 3 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej indtancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, dojde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie,
nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
prekazku rozhodnutej veci.

12. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

13. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

14. Neodkladné opatrenie je zabezpe&ovacim prostriedkom, ktorym sa do&asne upravuju pomery, ak
ide o stav, ktory neznesie odklad. Ugelom tohto institutu je preto rychle a pruzné rieSenie situacie
vyZadujucej okamzity zasah sudu. Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia je,
aby ucastnik osvedcil uplatiovany narok a preukazal potrebu neodkladnej Upravy pomerov uéastnikov



konania, ktord nemusi vyplyvat len z naliehavosti situdcie, ale v pripade konania starostlivosti sudu
o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata. Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata
sa, okrem iného, zohfadriuje Uroven starostlivosti o dieta, bezpe€nost dietata, ako aj bezpelnost
a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného
a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod. Nariadenie neodkladného opatrenia ma
docasny (predbezny) charakter. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti
nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V désledku toho sa tu nezistuju vSetky tie skutoCnosti,
ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia. Skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje
dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukédzané dékazmi a zakon
ani nepredpoklada, aby pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud vykonaval dokazovanie. Pre
nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, Ze okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost
docasného opatrenia, su aspon osvedcené.

15. V zmysle &l. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma uroven starostlivosti o dieta, bezpedie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia,
v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu
dietata, okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do dusevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata, nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny, podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami, vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.

16. Po oboznameni sa s navrhom matky mal. dietata, ako aj s pripojenymi spismi a priloZzenymi
listinnymi dékazmi, sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia spocivajuceho v odovzdani maloletého J. do starostlivosti matky. Matka
mal. dietata vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neosvedcila Ziadne relevantné
skuto€nosti, ktoré by osvedCovali naliehavost a neodkladnost rozhodnutia v zmysle jej navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, resp. skuto€nosti, ktoré by odbévodiovali nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy, a to v tom zmysle, Ze starostlivost 0 maloleté dieta by bola v su¢asnosti
ohrozend, resp. naruSena do takej miery, Ze by bolo potrebné danu situaciu rieSit prave formou
neodkladného opatrenia tak, ako to matka mal. dietata navrhuje. V aktualnom &ase sud nepovazuje za
vhodné odnat’ maloleté dieta z nahradnej starostlivosti a odovzdat mal. dieta do starostlivosti matky.
Malolety si eSte len za€al opatovne budovat' s matkou prerudené vazby. Zo zaverov znaleckého posudku
vypracovaného v konani sp.zn. 10P/20/2020 vyplyva, ze aZ v pripade, ak bude matka podstupovat
ambulantna starostlivost u psychiatra a psychologa, a jej stav bude ustaleny, je vhodné rozSirit
stretavanie sa s maloletym synom (na kazdy druhy vikend od soboty doobeda do nedele poobede),
inak je vhodné, aby stretavania prebiehali ako doteraz - sid nemé osvedcené ani podmienky k Uprave
stretavania matky s maloletym dietatom a uz vébec nie k zvereniu maloletého dietata do jej starostlivosti.
Starostlivost' o deti a ich vychovu je Ustavnym pravom rodiCov tak, ako je ustavnym pravom deti pravo
na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. V pripade opatreni tykajucich sa maloletych deti je vSak prvorady
zaujem maloletého dietata, ktory méze v zavislosti od jeho povahy a vaznosti prevysit zaujmy rodiCov.
V danom pripade nie je vhodné maloleté dieta vytrhnut’ zo dfia na der z vychovného prostredia, ktoré
pozna a v ktorom nepochybne ma vytvorené citové vazby a umiestnit ho do rodiny matky, s ktorou sa
doposial nestihol oboznamit, a tym ho vystavit’ stresove;j situacii. Roz8irovanie intenzity stretnuti matky s
maloletym dietatom, by sa malo diat postupne, aby si mal. J. mohol zvyknut na nové prostredie, partnera
matky a svojho maloletého brata. To, Ze matka a nahradnd matka maju medzi sebou konflikty a nevedia
sa dohodnut o spOsobe stretavania, nie je ddvodom na nariadenie neodkladného opatrenia, v zmysle
navrhu matky. Zaujmom maloletého dietata je, aby vyrastalo v harmonickom prostredni, bolo o neho
riadne postarané, aby boli zabezpeené jeho zakladné Zivotné potreby a v neposlednom rade aj stabilita
vychovného prostredia. Matke sa nepodarilo osvedcCit' sudu, Ze su€asna situacia odévodriuje zmenu
vychovného prostredia maloletého dietata. Sud nespochybriuje pravo matky na vykon starostlivosti o
maloleté dieta poc€as stretnuti s maloletym dietatom, avSak neméze vyhoviet jej navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, nakolko na to nie su splnené podmienky.



17. Sud starostlivo zvazil vietky dosledky, ktoré by mohli vo vztahu medzi rodiémi, ndhradnou matkou a
mal. J. nastat, ak by nariadil neodkladné opatrenie v zneni, ako sa ho domaha matka. Najma s poukazom
na vek maloletého J. (4 roky), v ktorom dieta uz citlivo vnima kazdu zmenu, je potrebny obzvlast
uvazeny pristup, ktory dietatu umozni vytvorit' si k matke, resp. k clenom jej domacnosti nalezity vztah.
Nahlym z&dsahom, ktorym by sud neodkladnym opatrenim zveril dieta matke bez nalezitého skimania
vSetkych relevantnych skuto€nosti v tak zavaznej otazke, akou je zmena vychovného prostredia
maloletého dietata, by maloleté dieta mohlo utrpiet ujmu. Tato ujma by v buducnosti mohla viest
k jeho odmietavému postoju k matke, €¢o by urcite nebolo v zaujme nielen maloletého, ale ani jeho
matky. Sud zarover podotyka, Ze vo faze nariadenia neodkladného opatrenia nevykonava dokazovanie,
pretoZe toto mdze byt realizované len v zdkladnom konani. Zdkonna lehota, v ktorej sud musi vydat
neodkladné opatrenie, nepostacuje na dostatoné preskiumanie pomerov v rodinnom prostredi matky,
resp. maloletého dietata pre potreby rozhodnutia 0 zmene vychovného prostredia.

18. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zadkonnymi ustanoveniami
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia - navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol, kedZze pre nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné, aby sa
aspor osvedcila danost prava a aby neboli vaZznejsSie pochybnosti o potrebe predbeznej upravy. Sud
mal za to, Ze navrhovany zasah nie je dovodny, nakolko nebolo osvedcené, &i takyto zasah je v sulade
s najlepsim zaujmom maloletého dietata. Podla ndzoru sudu v aktuélnej situacii, je nevyhnutné obnovit
citovll vézbu medzi matkou a maloletym dietatom, &o koresponduje so stanoviskom Uradu prace,
socialnych veci a rodiny RuZzomberok, ktory vo svojej sprave z preSetrenia pomerov zo dia 14.07.2021
vyslovne uviedol, Ze poda podnet na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud doCasne upravi
stretavanie matky s maloletym dietatom.

19. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie pisomne v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Ruzomberok v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa ma okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127
CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpisu a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f)  sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odbévodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.



