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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Kristiny Srnkovej a sudcov
JUDr. Réberta Foltdna a JUDr. Lubomira Bundzela, v pravnej veci opravneného: A. B. B., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom C. D. XX, XXXX E. F. C. C., Rakuska republika, v konani zastupeny
spolo¢nostou: AK Zuzana Galikova, s. r. 0., so sidlom Farska 1311/33, Nitra, a spolo¢nostou: Accent
Legal s. r. 0., so sidlom Jakubovo namestie 9, Bratislava — mestska Cast’ Staré Mesto, proti povinne;j:
A. F. G., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXX/XX, I. - J. A., v konani zastupena: JUDr. Andrej
Gara, advokat so sidlom Stefanikova 14, Bratislava, v konani o navrhu opravneného na vykon cudzieho
rozhodnutia vo veci maloletych deti: A. B., narodeny XX.XX.XXXX a K. B., narodend XX.XX.XXXX,
obe bytom ako povinna, obe v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, za u€asti Centra pre medzinarodnopravnu
ochranu deti a mladeZe, so sidlom Spitalska 8, Bratislava, Komisara pre deti so sidlom Uradu komisara
pre deti v Bratislave, Odborarske namestie 3, Bratislava a Krajskej prokuratury v Bratislave, so sidlom
Vajnorska 47, Bratislava, o odvolani povinnej proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava Il &. k.
5Em/5/2025-464 zo dna 19.08.2025, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutom vyroku Il. potvrdzuje.

II. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim zo dia 19.08.2025 sud prvej inStancie konanie zastavil (I. vyrok) a Ziadnemu z u¢astnikov
nepriznal narok na nahradu trov konania (ll. vyrok).

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odévodnil aplikaciou ustanoveni § 2 ods. 1, § 376 ods.
1, § 390 ods. 1 pism. a) zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®).

3. Vecne zddvodnil svoje rozhodnutie tym, Ze konanie rakuskeho sudu - Okresného sudu Bruck an
der Leitha, sp. zn. 13 Ps 116/21 bolo za¢até 15.07.2020. Rozhodnutie o zvereni maloletych deti do
starostlivosti otca bolo tak vydané v konani zagatom pred 1. augustom 2022. Vykonavacie konanie
nie je samostatnym konanim, ale predstavuje iba etapu (fazu) nachadzacieho konania o rodi€¢ovskych
pravach a povinnostiach, ktoré bolo zagaté pred 1. augustom 2022. Tento zaver vyplyva aj z judikatary
Sudneho dvora EU, podla ktorej Ziadost o vykon rozhodnutia alebo jeho uznanie nemozno chéapat
ako nové konanie, ale len ako pokraCovanie konania vo veci samej (nachadzacieho konania). Z toho
dévodu je potrebné uplatnit reZim nariadenia Brusel lla, pricom konanie vo veci samej a vykonavacie
konanie tvoria jednotny normativny celok pre oblast v ramci konania ako takého (m. m. Rozsudok SD
EU C-638/22, body 55, 56, 62). Hoci sa rozsudok Stdneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-638/22
tykal navratového konania podla Haagskeho dohovoru z roku 1980 a nariadenia &. 2201/2003, jeho
zavery su plne pouzitelné aj na konania o zvereni deti do starostlivosti a nasledné vykonavacie konanie.



Sudny dvor v uvedenom rozsudku totiz zdoraznil, Ze konanie o navrate maloletych deti a konanie o jeho
vykone netvoria dva samostatné procesy, ale predstavuju nedelitelné etapy jedného nachadzacieho
konania, ktoré sa za&ina podanim Zaloby vo veci samej. Toto poniatie je potrebné aplikovat’ aj v pripade
rozhodnuti o zvereni deti do starostlivosti rodi€a - aj tu je vykonavacie konanie len pokracovanim
(etapou) pévodného nachadzacieho konania a nemozno ho povazovat za samostatné konanie za¢até
po 1. auguste 2022. Z tohto dévodu sa na vec vztahuje pravny rezim nariadenia &. 2201/2003 (Brusel
Ila), a nie nariadenia €. 2019/1111 (Brusel lIb). Rozhodujuci je totiz okamih za&atia nachadzacieho
konania pred rakuskym sudom (jul 2020), pricom nasledné vykonavacie konanie vedené na Slovensku
predstavuje iba jeho pokraCovanie. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze rozhodnutie cudzieho sudu,
ktorym boli maloleté deti zverené do starostlivosti otca, bolo vydané v konani zaCatom pred 1. augustom
2022. Podla élanku 100 ods. 2 nariadenia Rady (EU) 2019/1111 (Brusel lIb) sa na konania zacaté pred
1. augustom 2022 nadalej uplatfiuje nariadenie Rady (ES) &. 2201/2003 (Brusel lla). KedZe konanie
pred rakuskym sidom sa zacalo v juli 2020, riadi sa pravnym rezimom nariadenia Brusel lla. Nariadenie
Brusel IIb sa preto na tuto vec nevztahuje. Podla ¢lanku 28 ods. 1 nariadenia €. 2201/2003 (Brusel
Ila) je podmienkou vykonu rozhodnutia o rodiCovskych pravach a povinnostiach v inom ¢lenskom
State to, aby bolo rozhodnutie v State pévodu vykonatelné a aby bolo v State vykonu vyhlasené za
vykonatelné na navrh zainteresovaného uc¢astnika. V prejednavanej veci nebolo rozhodnutie rakuskeho
sudu v Slovenskej republike vyhlasené za vykonatelné, a to ani po tom, o opravneny podal navrh na
vykon v maji 2025. Vzhladom na to, Ze cudzie rozhodnutie (uznesenie Okresného sudu Bruck an der
Leitha, Rakuska republika, €. k. 13 Ps 116/21i - 229 zo dfia 30.01.2025), ktorého vykon sa navrhoval,
nebolo na Uzemi Slovenskej republiky uznané za vykonatelné podfa &lanku 28 ods. 1 nariadenia Brusel
Ila, neexistuje vykonatelny exekucny titul. Podmienky pre vedenie vykonového konania preto neboli
splnené, preto sud konanie o vykon cudzieho rozhodnutia zastavil podla § 390 ods. 1 pism. a) CMP.

4. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z
u€astnikov nema narok na nadhradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, pri¢om sud uvadza,
Ze Ziaden z u€astnikov si narok na nahradu trov konania ani neuplatnil.

5. Uznesenie vo vyroku ll. o trovach konania napadla riadnym a v€asnym odvolanim povinna z dévodov
uvedenych v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. a), b), d), f), h) zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*) v spojeni s ustanovenim § 62 ods. 1 CMP. Zastavala nazor, Ze vyrok o trovach
postrada primerany pravny zaklad a je v rozpore so zakonom. Poukazala na ustanovenie § 52 CMP,
ktoré je vSeobecnym pravidlom, ktoré urluje, Ze kazdy ucastnik si znasa svoje trovy, pokial zakon
neustanovuje inak. Uviedla, Ze v uvedenom pripade v8ak zékon inak ustanovuje prave v § 55 CMP,
ktory je lex specialis a ma prednost. Toto ustanovenie sluzi ako materialny korektiv pre pripady, ked' sa
uCastnik stane ucastnikom konania bez vilastného pri€inenia, €o je presne jej situacia, kedZe konanie
nevyvolala, nemala moznost mu zabranit' a bola donutena branit sa proti navrhu, ktory bol od zaciatku
absolutne nedévodny a sud musel konanie zastavit. Namietala, Ze sud sa s tymito skutonostami
nijako nevysporiadal a namiesto toho len sucho skonstatoval, Ze trovy si nikto neuplatnil, pricom takéto
odévodnenie nespifia poziadavku presvedg&ivosti a je arbitrarne. Nepriznanie trov v takejto situacii ma
navySe priamy dopad na jej majetkovu sféru a predstavuje neprimeranu tvrdost, ktora je v rozpore s &l. 20
Ustavy Slovenskej republiky (ochrana vlastnickeho prava) a s &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(prévo na spravodlivy proces). Prenasa na fiu bremeno nakladov, ktoré nesuvisia s jej vlastnym konanim,
ale vyluéne s procesnou aktivitou opravneného (otca), ktory je zastipeny advokatom a musel si byt
vedomy, Ze jeho navrh nema zakonny zaklad. V predmetnej veci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
rakuskeho sudu, ktorého vykon opravneny navrhoval, nebolo na Uzemi Slovenskej republiky vyhlasené
za vykonatelné v zmysle ¢lanku 28 ods. 1 nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 (Brusel lla), a preto
neexistoval vykonatelny exekucny titul. Z tohto dévodu bolo konanie zastavené podla § 390 ods. 1
pism. a) CMP. Mala za to, Ze samotné zastavenie konania pre absenciu zakladnej podmienky vykonu
rozhodnutia zaklada dévod na priznanie jej nahrady trov konania, kedZe sa v konani ocitla bez vlastného
pri€inenia a bola v fiom v plnom rozsahu uUspeSna. Konanie bolo vyvolané vylu€ne opravnenym,
hoci si musel byt vedomy, Ze rozhodnutie cudzieho sidu nebolo v Slovenskej republike vyhlasené za
vykonatelné, o je nevyhnutna podmienka jeho vykonu. UZ v ase podania navrhu tak existovala zjavna
procesna prekazka, ktord neumoznovala jeho UspeSné prejednanie a nevyhnutne viedla k zastaveniu
konania. Takymto postupom opravneny vyvolal konanie, ktoré bolo od pociatku pradvne neodévodnené
a ktoré nemohlo skoncit inak nez jeho zastavenim. Ona v tomto konani vystupovala vyluéne v reakcii
na navrh opravneného a jej procesna aktivita mala Cisto obranny charakter. Nemala Ziadne zavinenie
na zacati konania a jeho priebeh nemohla nijako ovplyvnit. Napriek tomu musela znasat naklady



spojené s pravnym zastupenim a u€astou na procesnych ukonoch, ktoré by jej inak nevznikli, ak by
opravneny nepodal navrh na vykon rozhodnutia bez splnenia zakonnych predpokladov. Zastavala nazor,
Ze rozhodovanie o trovach konania ma zabezpedit, aby u€astnik, ktory konanie bezdévodne vyvolal,
nepresuval jeho nasledky na tarchu druhej strany. Ak by jej sid nahradu trov nepriznal, znamenalo by to,
Ze by musela znaSat' désledky procesného pochybenia opravneného, hoci v konani dosiahla plny uspech
a takyto postup by bol v rozpore s principom spravodlivosti a s ustanovenim § 55 CMP, primerane aj so
zasadou procesnej zodpovednosti podla § 256 CSP, podla ktorej je povinny nahradit trovy ten u¢astnik,
ktory svojim konanim zavinil zastavenie konania. Uviedla, Ze pri rozhodovani mal sud v prejednavane;j
veci prihliadnut na to, Ze konanie bolo vyvolané otcom na zaklade pravne irelevantného navrhu, ona v
konani vystupovala vyluéne v reakcii na navrh opravneného a naklady na pravne zastupenie jej vznikli
v désledku procesného postupu vyluéne zavineného otcom.

Poukazala na to, ze v skutkovo a pravne totoZnej veci vedenej na tom istom sude pod sp. zn.
5Em/2/2025, v ktorej opravneny podal rovnako neddévodny navrh a nasledne ho vzal spat, bol vydany
opacny vyrok — sud zaviazal ju nahradit opravnenému trovy konania vo vyske 237,60 Eur. V jednej veci
teda, napriek spatvzatiu navrhu opravnenym, boli trovy priznané jemu, zatial o v druhej, kde sud sam
vyhodnotil navrh ako absolutne nepripustny, neboli trovy priznané nikomu. Mala za to, Ze takato zdsadna
inkonzistencia v rozhodovacej praxi toho istého sudu je neprijatelna. Nie je zrejmé, podfa akych kritérii
sud postupoval a preco v pripade, ked opravneny sam vzal navrh spat (a procesne zavinil zastavenie
konania), boli trovy priznané v jeho prospech, zatial o v pripade, ked sud konStatoval absolutnu
nepripustnost navrhu a konanie zastavil, neboli trovy priznané vbbec. Takyto pristup povaZovala
za rozporny s principmi pravnej istoty, predvidatelnosti rozhodnutia a rovnosti u€astnikov konania.
Rozhodnutie o nepriznani trov konania povazovala za nespravodlivé, arbitrarne a v rozpore so zakonom.
Dalej poukazala na to, Ze konanie nevyvolala, nemala moznost mu zabranit a v konani vystupovala
vyluéne reaktivne, na svoju obranu. Naklady na pravne zastupenie a vypracovanie pisomnych podani
jej vznikli len preto, Ze opravneny podal pravne neudrzatelny navrh, a teda sud musel konanie zastavit.
Uplatnila si narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu (100%) na oboch instanciach.

K poruSeniu prava na nestranného sudcu a prava na spravodlivy proces uviedla, Ze diha 14.05.2025
podala na Mestskom sude Bratislava Il ndmietku zaujatosti vo¢i sudcovi Mgr. Tomasovi Kelnerovi v
ramci konania vedeného pod sp. zn. 5Em/5/2025. Tvrdila, Ze uvedena namietka okrem iného detailne
dokumentuje zavazné skuto€nosti, ktoré sved&ia o neludskom zaobchadzani s maloletymi detmi po€as
vykonu sudneho rozhodnutia v konani na Mestskom sude Bratislava Il vedenom pod sp. zn. 5Em/3/2023,
najma o fyzickom a psychickom donucovani, odmietnuti pristupu k vode &i toalete, vyhraZani sa podanim
sedativ, jej odstraneni z budovy sudu a absencii ochrany maloletych deti pred traumatizujacimi vplyvmi,
pricom tieto skutky nepredstavuju len obvykly procesny postup sudcu alebo jeho rozhodovaciu €innost,
ale mozu svojou zavaznostou prekradovat ramec riadnej procesnej &innosti a napifiat’ znaky porusenia
zakladnych prav deti, vratane zakazu neludského alebo poniZujuceho zaobchadzania. Uviedla, Ze
namietka zaujatosti zo dia 14.05.2025 obsahuje Specifické skutkové tvrdenia a dbkazy, ktoré presahuju
ramec bezného procesného postupu a rozhodovacej ¢innosti, a preto vyzaduju meritérne posudenie
nadriadenym sudom, napriklad zavazné okolnosti pri vykone rozhodnutia dfia 16.01.2025 vratane
fyzického a psychického donucovania maloletych deti, vyhrazok podanim sedativ a privolanim sanitky,
odopretia pristupu k vode/toalete, jej odstranenia z budovy, vyvedenia pladucich deti zadnym vychodom
a nasilného vtlaenia do vozidla. Maloleté deti opakovane a jasne verbalizovali strach, odpor a konkrétne
skusenosti s otcom, €o v oficialnych zapisniciach nie je zachytené. Systematicky nesulad dradnych
zapisnic z vykonov v dfioch 11.01.2024, 11.04.2024, a 16.01.2025 s obsahom zvukovych a obrazovych
zaznamov, vratane nezaznamenania kfu€ovych vyjadreni maloletych deti o dévodoch odmietania
kontaktu s otcom a o spravani otca. Mimoprocesny neformalny kontakt otca s konajucim sudcom a
daldimi osobami zapojenymi do konania, ktory sa uskuto&nil mimo oficidlneho pojednavania. Jeho
existencia vyplyva zo zvukového zaznamu rozhovoru otca s maloletymi detmi zo dfia 17.01.2025, v
ktorom otec pred maloletymi vyslovne uvadza zasadnu mimoprocesnu diskusiu bez vedomia matky v
ramci konania vedeného na Mestskom sude Bratislava Il pod sp. zn. 5SEm/3/2023 tykajuceho sa tych
istych maloletych deti. Zastavala nazor, Ze takymto postupom do8lo k zdsadnému naruSeniu zasad
rovnosti stran a kontradiktérnosti konania. Namietala, Ze sud prvej inStancie nepreveril vecnu podstatu
namietky, ale iba formalne subsumoval vSetky tvrdenia pod procesny postup alebo rozhodovaciu
¢innost, hoci ndmietka obsahovala zavazné opisy a dbékazy o fyzickom a psychickom donucovani
maloletych deti (vyhrazky sedativami, neposkytnutie vody, obmedzenie pristupu na toalety, odstranenie
matky z budovy, nasilné vtlacenie maloletych deti do auta), moznom zavaznom naru$eni ochrany deti
pred zlym zaobchadzanim, ¢o by mohlo naplnit znaky nefudského alebo ponizujiceho zaobchadzania
podla ¢l. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a &l. 19, 37 Dohovoru o pravach



dietata, tolerovani alebo aktivnej u€asti sudcu na traumatizujucich udalostiach, ktoré daleko presahuju
ramec bezného procesného postupu, ale aj o neformalnom kontakte otca s konajucim sudcom a dal$imi
osobami zapojenymi do konania. Mala za to, Ze pri namietkach zaujatosti akou je aj ndmietka zaujatosti
zo dna 14.05.2025 ma byt vec predlozena nadriadenému sudu, a nie uzavreta neprihliadnutim zo strany
toho istého sudcu. Namietala, Ze sud prvej inStancie sa obsahom namietky zaujatosti, ktort podala dria
14.05.2025 zaoberal iba formalne, bez riadneho a vecného posudenia jej dbvodnosti, €im sud zavazne
porusil svoje zakonné povinnosti a doslo tym k zasahu do zakladnych prav u¢astnikov konania, osobitne
prava na spravodlivy proces. Poukézala na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II.
384/2019 z 05.12.2019.

Navrhla, aby odvolaci sud zmenil napadnuty vyrok o trovach tak, Ze jej prizna narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu (100%) podla ustanovenia § 55 CMP s tym, Ze o vyske rozhodne sud prve;j
inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti, priznal jej narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu (100 %) s tym, Ze o vy3ke rozhodne odvolaci sud alebo sud prvej inStancie
podla procesného postupu a pokial ide o namietku zaujatosti zo dria 14.05.2025, v rozsahu relevantnom
pre rozhodnutie o trovach preskumal, €i postup pri jej vybaveni nemal vplyv na vyrok Il., v ostatnom
rozsahu postupil namietku podla § 53 CSP prisluSnému nadriadenému sudu na meritérne posudenie,
pripadne odkazal na samostatné konanie o vylu€eni sudcu podfa funkénej prislusnosti.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) CMP), po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané véas (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - povinnou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu
sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 CSP), po skonstatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka pouzila zakonom
pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. a), b), d), f), h) CSP v spojeni s ustanovenim § 62 ods. 1
CMP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§
66 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie povinnej nie je
dovodné, v dbsledku €oho bolo potrebné napadnuté uznesenie vo vyroku Il. ako vecne spravne potvrdit
(§ 387 ods. 1 CSP).

7. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na argumenty odvolatelky bolo posudit, ¢i je
spravne a zakonné rozhodnutie sudu prvej instancie vo vyroku Il. o trovach konania.

8. Odvolaci sud povazoval za potrebné sa v prvom rade vysporiadat s namietkou zaujatosti sudcu
sudu prvej inStancie uplatnenou povinnou, ktort sud prvej inStancie nepredkladal nadriadenému sudu
dovodiac, Ze sa tyka len okolnosti spoc€ivajucich v procesnom postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej
¢innosti. Poukazal pritom na ustanovenie § 53 ods. 3 CSP.

9. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze aj v pripade pochybenia sudu prvej inStancie predlozit
tuto namietku nadriadenému sudu, je takyto pripadny nedostatok odstranitelny v ramci prieskumu
odvolacieho sudu v suvislosti s prejednanim odvolania povinnej. Zistenie, Ze vo veci rozhodol vyluéeny
sudca by malo za nasledok zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP a vratenie veci sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.

10. Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania
nestranného sudu. Sud musi kazdu vec prerokovat’ a rozhodnut tak, aby vodi u€astnikom postupoval
nezaujato a neutralne, Ziadnemu z nich nenadfZal a objektivne posudil vSetky skutoCnosti zavazné
pre rozhodnutie vo veci. Nestranny sud poskytuje vSetkym u€astnikom konania rovnaké prilezitosti na
uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zaruéuje pravny poriadok (Il. US 71/97).

K vyla€eniu sudcu z prejednavania a rozhodovania méze déjst bud’ na zaklade oznamenia sudcu (§ 50
CSP), alebo na navrh strany (§ 52 CSP). Obsahom prava na prerokovanie sporu (veci) pred nestrannym
sudom nie je povinnost sudu vyhoviet kazdému navrhu opravnenych oséb a vzdy vylucit sudcu z
dalSieho prerokovavania a rozhodovania sporu (veci) pre zaujatost. Obsahom zakladného prava na
prerokovanie sporu nestrannym sudom je len povinnost sudu prerokovat kazdy navrh opravnenej osoby
na vylu¢enie sudcu z dalSieho prejednavania a rozhodnutia sporu (veci) pre zaujatost' a rozhodnuat o
fiom (1. US 73/97, I. US 27/98, II. US 121/03).

11. Sudcu mozno wvyluéit z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimoé&ne
a zo skutoCne zavaznych dbvodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut v sulade so zakonom



objektivne, nezaujato a spravodlivo. Judikatura ESLP rozoznava subjektivne hladisko nestrannosti
sudcu, zahffiajuce osobné presvedcenie a spravanie sudcu vo veci a hfadisko objektivne, zalozené na
existencii dostato&nych zaruk pre vylu€enie akychkolvek pochybnosti o zaujatosti sudcu (napr. Saraiva
de Carvalho proti Portugalsku, 1994, Gautrin a dalSi proti Francuzsku, 1998). V pripade subjektivneho
hladiska nestrannosti sa nestrannost’ sudcu predpoklada az do predlozenia dokazu opaku (Piersach
v. Belgicko - rozsudok Eurdpskeho sudu pre fudské prava z 1. oktdbra 1982). Nestrannost sudcu
nespocCiva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, &i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v
objektivnej ivahe, & mozno usudzovat, Ze by sudca zaujaty mohol byt. Nestrannost’ sudcu je zvy€ajne
definovana ako ,absencia predsudku alebo zaujatosti v konkrétnej veci®.

12. Podla § 49 ods. 1, 2 a 3 CSP, sudca je vylu¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so
zretelom na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zu&astnenym na konani mozno
mat odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti. Vylu€eny je i sudca, ktory prejednaval a rozhodoval
ten isty spor na sude inej indtancie. Dévodom na vylu¢enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spodivaju v
procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti.

13. Strana ma pravo z dévodov uvedenych v § 49 uplatnit namietku zaujatosti (§ 52 ods. 1 CSP).
Ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spoc€ivaju v procesnom postupe sudcu alebo jeho
rozhodovacej ¢innosti, sud na namietku zaujatosti neprihliada, v tomto pripade sa vec nadriadenému
sudu nepredklada (§ 53 ods. 3 CSP).

14. Odvolaci sud uvadza a zdérazruje, Ze meradlom pre posudenie objektivity sudcu neméze byt
subjektivne hladisko strany sporu/U¢astnika konania, ktoré je spravidla motivované réznymi pohnutkami,
ale najma tym, Ze sud nekona a nerozhoduje/nebude rozhodovat podfa jej predstav. Takéto hodnotenie
spravnosti sidneho konania, resp. rozhodovania nepatri strane sporu/u¢astnika konania a neméze
objektivne zakladat pochybnosti o nezaujatosti sudcu. Zakon vyslovne vylu€uje, aby dévodom na
vylu€enie sudcu z prejednavania a rozhodovania sporu boli okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu
v konani o prejednavanom spore. Postupom sa rozumeju procesné ukony sudcu, vratane rozhodnuti,
a to aj vo veci samej. V postupe sudcu pri prejednavani konkrétneho sporu sa prejavuje samotny
vykon sudnictva, preto tieto okolnosti nemézu byt samy osebe dovodom zaujatosti sudcu. Obava (pocit)
z nestrannosti nestaci na zaloZenie dévodnych pochybnosti o nedostatku nezaujatosti vzhladom na
pravne (Ustavné i zakonné) garancie nezavislosti sudcov a zakonné povinnosti sudcov konat' vo veci
bez predsudkov, nezavisle a nestranne. Relevantnou je len taka obava z nedostatku nestrannosti, ktora
sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostato&ne zavaznych skutoénostiach.

15. Namietku zaujatosti predlozila povinna sudu prvej instancie dha 14.05.2025. Uviedla, Ze dévody
zaujatosti jej boli zname uz diia 16.01.2025 a nasledne diia 10.03.2025 pocas Studia vySetrovacieho
spisu vedeného v konani pod CVS: ORP-624/2-VYS-B5-2025. O okolnostiach nasvedgujucich stretnutiu
a moznej koordinacii medzi opravnenym a osobami zapojenymi do konania vedeného na Mestskom
sude Bratislava Il pod sp. zn. 5Em/3/2023 mimo ramca formalneho sidneho procesu sa dozvedela
dna 29.03.2025, ked obdrzala prepis zvukovej nahravky vyhotovenej maloletou K. B., nar. XX XX.XXXX
pocas jej rozhovoru s opravnenym dna 17.01.2025. O skuto€nosti, Ze sudca Mgr. Tomas Kelner bol
prideleny na rozhodovanie vo veci vedenej na Mestskom sude Bratislava Il pod sp. zn. 5Em/5/2025
sa dozvedela dna 07.05.2025. V obsahu namietala postup sudcu v konani vedenom na Mestskom
sude Bratislava Il pod sp. zn. B1-2P/47/2020, ktory zanedbal svoju povinnost chranit maloleté deti
pred potencialnym ohrozenim ich bezpecnosti a psychického zdravia a rozhodol o navrate maloletych
deti do Rakuska ako aj postup sudcu pri vykone rozhodnutia dia 11.01.2024 a dfia 16.01.2025
v konaniach vedenych na Mestskom sude Bratislava Il pod sp. zn. 5Em/3/2023 a sp. zn. 5Em/3/2024.
Namietala, Ze zapisnice z pokusu o vykon rozhodnutia zo dfa 11.04.2024 boli vyhotovené bez priameho
citovania uc€astnikov a obsahovali len velmi struéné zhrnutie hlavnych udalosti. Zastavala nazor, Ze
vykon rozhodnutia dfia 16.01.2025 bol vykonany nezakonne, nasilne a surovo a maloletym detom
spoOsobil hlbokd traumu a narusil ich doveru voéi autoritdm a Ze zapisnica z vykonu rozhodnutia
neodrédza dramatické okolnosti vykonu rozhodnutia. Povinna namietala jednostranny kontakt sudu
s otcom diia 15.01.2025, ked zo zdznamu rozhovoru medzi detmi, otcom a jeho manzelkou, ktory sa
uskutoénil bezprostredne po nutenom vykone rozhodnutia dfia 16.01.2025 vyplyva, Ze sud jednostranne
kontaktoval otca a vyzval ho, aby si na pomoc priviedol dalSiu osobu, priom o tejto skuto€nosti
neinformoval druhu stranu, ¢im bol poruseny princip rovnosti u€astnikov a transparentnosti sudneho
konania. Vyjadrila svoje pochybnosti o nestrannom a nezaujatom pristupe sudcu, ked tento mal



mat jednostranny kontakt s otcom maloletych deti a s osobami, ktoré mohli ovplyvnit rozhodovanie
v predmetnom konani. Z prepisu zvukového zdznamu vyplyva rozhovor medzi otcom a maloletymi detmi,
kde otec poukazuje na to, Ze prihliadal na ich zaujem pri neuspednych predchadzajucich vykonoch
rozhodnutia a v ¢ase 37:23 otec uvadza: ,Ja som s nimi sedel, my sme sa rozpravali! My sme sa
rozpravali hodinu a pol!* Matka dospela k predpokladu, Ze tymito osobami, s ktorymi sa otec mal
rozpravat mal byt sudca a vysSia sudna uradnic¢ka. KedZe vo veci vedenej pod sp. zn. 5Em/3/2023
nebolo zvolané Ziadne formalne pojednavanie, muselo ist podla matky o diskusiu uskuto€nent mimo
ramca formalneho sudneho konania, ¢im doslo k poruseniu zasad kontradiktérnosti a rovnosti zbrani
a k existencii pochybnosti o nestrannosti sudcu. Dalej namietala, Ze sudca neprihliadal na nazor
maloletych deti, ju vykazal z budovy sudu tesne pred zaliatkom vykonu, samotny vykon uskuto¢nil
bezprostredne po vysluchu deti s pouzitim natlakovych metéd, a to mimo pojednavacej miestnosti,
s kladenim zodpovednosti na samotné deti, konanie sudcu naznacovalo moznu zaujatost, ked ignoroval
dbkazy o negativnom spravani otca, tieto obvinenia bagatelizoval, ¢o vyvolavalo neddveru v detoch,
autoritativny pristup sudcu vyvolaval pocit zrady u deti a ich psychické utrpenie, na konci incidentu deti
vykazovali znaky hlbokej traumy. Uvedenym konanim sudca zaroveri prekro€il pravomoc, ked neexistuje
Ziadne uznesenie o odfati deti matke. Zarover odmietol vydat zvukovo-obrazovy zaznam z vykonu
rozhodnutia argumentujic, Ze vydanie zaznamu by mohlo poskodit psychicky stav deti. Na zaklade
uvedeného mala za to, Ze sudca porusil pravo na spravodlivy proces, nedodrzal zdsady nestrannosti,
nezabezpedil rovnaké moznosti pre ucastnikov konania a najma nerespektoval najlepsi zdujem deti.

16. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze povinna v namietke zaujatosti predloZzenej sudu prvej inStancie
dfia 14.05.2025 uvadzala, Ze o dévodoch na vylugenie sudcu sa dozvedela dfia 16.01.2025, o dalSich
dévodoch diia 10.03.2025 a o okolnostiach nasvedCujucich stretnutiu a mozZnej koordinacii medzi
opravnenym a osobami zapojenymi do konania vedeného na Mestskom sude Bratislava Il pod sp. zn.
5Em/3/2023 mimo ramca formalneho sudneho procesu sa dozvedela dfia 29.03.2025, pri€om nemozno
suhlasit’ s povinnou, Ze ur€ujucim momentom na uplatnenie namietky zaujatosti sudcu sudu prvej
indtancie je vedomost o tom, Ze sudcovi bola pridelena dal8ia vec vo veci maloletych deti, o bolo
dfia 07.05.2025. Navy$e povinnou uplatnena namietka zaujatosti sa skuto€ne tykala jej nesuhlasu
s rozhodnutim sudcu vo veci vedenej na Mestskom sude Bratislava Il pod. sp. zn. B1-2P/47/2020
a s postupom sudcu pri vykone rozhodnutia, tak ako ju vyhodnotil zakonny sudca. Vylu€enie povinnej
z pritomnosti pri samotnom vykone rozhodnutia nesved&i o zaujatosti sudcu vocCi nej ako ucastnicke
v konani. Sud realizuje svoje opravnenia tak, aby zabezpedcil u€el vykonu rozhodnutia, ktorym bolo
v danom pripade odfatie deti zo starostlivosti matky. Priebeh procesného ukonu a u&ast os6b pri tomto
ukone prispésobi danej situacii s ohladom na zaujem maloletych, samozrejme pri dodrzani procesnych
predpisov. Pokial povinna namietala nestranny pristup sudcu k maloletym detom, ked neprihliadol na
ich nazor, tak ani tato skuto€nost nevykazuje znaky zaujatého pristupu vo vztahu k nim, resp. k povinne;.
Je samozrejmé, Ze pri vykone rozhodnutia vo veciach maloletych deti sa vyZaduje nielen odborna,
ale aj osobnostna vybava sudcu, ktora sa pri vykone funkcie sudcu predpoklada. AvSak aj poukaz na
neempatické spravanie sudcu sa tyka okolnosti, ktoré spoc€ivaju v jeho procesnom postupe a v tomto
pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

17. Uskuto€nenie vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych je upravené v § 384 a nasl. CMP a vo
vyhlaSke Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych, z ktorych vyplyva, Ze pri vykone rozhodnutia
sa urobia vSetky opatrenia, ktoré su potrebné na zachovanie poriadku pri vykone rozhodnutia. Sud
pisomne, elektronickymi prostriedkami alebo telefonicky upovedomi opravneného o mieste a Case
uskuto€nenia vykonu rozhodnutia. Sud povinného o uskuto€neni vykonu rozhodnutia upovedomi az na
mieste samom. Ak sa povinny nenachadza pri odfiati maloletého, upovedomi sa o odnati bezodkladne
po fiom. Sud odnime maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt, a postara sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat. Sud je opravneny vydavat pokyny organom a osobam, ktoré
sa zuc&astfiuju na vykone rozhodnutia. Ak je to nevyhnutné pre vykon rozhodnutia, sudca je opravneny
kazdému prikazat, aby v nevyhnutne potrebnom ase nevstupoval na uréené miesto, ani sa na fiom
nezdrziaval, na nevyhnutne potrebny €as zotrval na uréenom mieste. Ak to nevylu€uju okolnosti vykonu
rozhodnutia, organy a osoby, ktoré sa zu€astriuju vykonu rozhodnutia, vo vzajomnej sucinnosti vysvetlia
dietatu spésobom primeranym jeho veku a rozumovej vyspelosti dbvody a nasledky vykonu rozhodnutia.



18. Specifickému charakteru konania o vykon rozhodnutia o vychove maloletych deti kore$ponduje
osobitny ucel zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, ktorym je v danom
pripade pruznost konania garantujuca promptnost donucovacej moci Statu zabezpedujucej vynutenie
plnenia povinnosti vyplyvajucich zo sudnych rozhodnuti o vychove maloletych deti a o Uprave styku
s nimi (rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. lIl. US. 181/2011 z 02.11.2011).
Vzhladom na rozdielnost zaujmov u€astnikov konania zakon stanovuje odliSny postup sudu pri
informovani opravneného a povinného o mieste a €ase uskuto&nenia vykonu rozhodnutia. Opravneného
sud informuje vopred, nakolko tu je predpoklad, ze chce byt pritomny pri vykone rozhodnutia, ako
aj preto, Ze dieta ma byt spravidla odovzdané opravnenému, ktory si ho priamo po natenom vykone
prevezme...Sud povinného o mieste a €ase upovedomi az pri samotnom odniati dietat’a, aby sa predislo
zmareniu vykonu rozhodnutia... Dieta sud odnime osobe, u ktorej dieta je. Nemusi nim byt nevyhnutne
povinny. Sud dieta odovzda osobe, ktorej bolo podla rozhodnutia zverené, alebo osobe, ktora ma
pravo na styk s maloletym, alebo osobe ktord ma podfa rozhodnutia prevziat maloletého, ktory bol
neopravnene premiestneny alebo zadrzany... Pre zabezped&enie ucelu vykonu rozhodnutia a jeho €o
najpokojnejSieho priebehu mé sud Siroké opravnenia vo vztahu ku komukolvek, kto méze tomuto cielu
napomoéct... Sud dalej disponuje opravnenym vydavat pokyny organom a osobam, ktoré sa zu&astriuju
na vykone rozhodnutia. Spravidla tymito osobami bude, povinny, dieta... atd. .. do uvahy prichadza
pisomna, ale aj ustna forma. Osoba, ktorej bol konkrétny pokyn nariadeny, nema moznost vo&i nemu
namietat, je povinna ho okamzite reSpektovat (Smyékova, R., Stevéek, M., Lévy, A., Tomasovi¢, T. a kol.
Civilny mimosporovy poradok. Komentér. 2 vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2024, s. 1173, s. 1174, s.
1178, s. 1179).

19. Vzhladom na vy3$Sie uvedenu pravnu Upravu a komentar je preto nepochybné, Ze odopretie ucasti
povinnej na procesnom ukone pri vykone rozhodnutia, z toho vyplyvajuci pripadny kontakt sudcu
s opravnenym, bez pritomnosti povinnej, mimo pojednavacej miestnosti, & zabezpecéenie ucelu vykonu
rozhodnutia pritomnostou daldej osoby, nejavia znaky zaujatosti, €i nestrannosti sudcu k u€astnikom
konania, ked pravne predpisy takyto postup priamo predpokladaju s ciefom zabezpec&enia ucelu vykonu
rozhodnutia.

Odvolaci sud nemal dévod spochybriovat vyhodnotenie namietky zaujatosti sidom prvej intancie,
Ze predmetna namietka sa tyka procesného postupu sudcu sudu prvej indtancie a jeho rozhodovacej
¢innosti a nie je ddvodom pre vylu&enie sudcu z prejednania a rozhodnutia veci. Civilny sporovy poriadok
upravuje vynimky z povinnosti sudu predloZit vec na rozhodnutie o0 namietke zaujatosti nadriadenému
sudu, medzi ktoré patri 0. i. namietka, ktora sa obsahovo tyka postupu sudcu v konani o prejednavanej
veci alebo jeho rozhodovacej €innosti.

20. Odvolavanie sa povinnej na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. 384/2019
z 05.12.2019 neobstoji pre absenciu akejkolvek podobnosti s predmetnou vecou, v ktorej namietku
zaujatosti vznesenou povinnou sudca sudu prvej instancie nepredkladal nadriadenému sudu z dévodu,
Ze sa tykala len okolnosti spocivajucich v procesnom postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej €innosti
(§ 53 ods. 3 CSP), pricom sud prvej indtancie neporusil ziadny pokyn krajského sudu na predloZzenie mu
vznesenej namietky zaujatosti, ktory pokyn mu krajskym sudom dany ani nebol.

21. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

22. Podfa § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

23. Podfla § 55 CMP, Sud mézZe nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

24. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

25. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.



26. Rozhodovanie o trovach konania je imanentnou su¢astou rozhodovacieho procesu. V konaniach
podla Civilného mimosporového poriadku, a to vzhladom na okruh veci, ktoré su prejednavané v
rezime tohto zékona, ako aj z dévodu pritomnosti verejného zaujmu, ktory je pritomny v prevaznom
okruhu tychto veci, nie je mozné uplatfiovat preventivhu a sankénu funkciu, ktora sa uplatriuje pri
rozhodovani o nahrade trov konania v konaniach podla Civilného sporového poriadku. Konania podla
Civilného mimosporového poriadku su spravidla uskuto¢hované vo verejnom zaujme a aj pripadnému
navrhovatefovi, pokial sa konanie zaCalo na jeho navrh, nemozno klast na tarchu, ak konanie
vyvolal, hoci si nebol Uplne isty, ¢i sud jeho navrh vyhovie. Okrem pritomnosti verejného zaujmu je
mozné hovorit' aj o dalSich dévodoch, pre€o sa v mimosporovych konaniach nevychadza z koncepcie
sank&ného mechanizmu trov konania. Jednym z nich je aj jednoznacnost’ nastavenia miery Uspechu
v tychto konaniach, kedZe sud v konaniach, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu, méze prekrodit navrhy
ucastnikov a prisudit viac (§ 40 CMP), dalSim dévodom je prave skuto€nost, Ze konanie podfa Civilného
mimosporového poriadku mozno zacat aj bez navrhu (§ 23 ods. 2 CMP).

27. Civilny mimosporovy poriadok v ustanoveni § 52 upravuje zakladnu zasadu nahrady trov konania v
mimosporovom procese, podla ktorej Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, pokial
zakon v nasledujucich ustanoveniach neupravuje inak. O povinnosti nahradit trovy konania (pokial nejde
o trovy konania Statu) rozhoduje sud len na navrh oprdvneného uc€astnika (§ 57 CMP). VSeobecné
pravidlo, podfla ktorého si kazdy z u€astnikov plati trovy konania sém (§ 49 CMP) a Ziaden z nich nemé
ani narok na ich nahradu od iného uc€astnika, je prelomené v dvoch pripadoch. V prvom pripade nahradu
trov konania mozno priznat, ak to ustanovuje zakon, a to v konani vo veciach ur€enia rodi¢ovstva a v
konaniach vo veciach notarskych uschov méze sud priznat nahradu trov konania u€astnikom, ktori mali
Vo veci Uspech, proti u€astnikom, ktori uspech nemali, ak to mozno spravodlivo poZzadovat (§ 53 CMP) a
v druhom pripade vo vSetkych konaniach podfla Civilného mimosporového poriadku, ak je to s ohfadom
na okolnosti pripadu spravodlivé (§ 55 CMP). Ak nie su splnené podmienky pre aplikaciu ustanovenia §
53 alebo § 55 CMP, sud v meritérnom rozhodnuti rozhodne o trovach tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania (§ 52 CMP).

28. Zakon nekonkretizuje komu méze sud podla ustanovenia § 55 CMP nahradu trov konania priznat,
preto nie je namieste zuzujuci vyklad, Zze tak méze urobit len v prospech Ucastnika. Zakonodarca
konstatoval, Ze materialny korektiv spravodlivého pozadovania nahrady trov konania méze sud pouzit
vo vSetkych typoch mimosporovych konani. Zaroven je vSak potrebné zdoraznit, Ze pre aplikaciu § 55
CMP nie je nevyhnutnym predpokladom uspech v konani. Ako konstatoval Ustavny sid Slovenske;
republiky v rozhodnuti sp. zn. IV. US 147/08 zo dila 31.07.2008, pri rozhodovani o nahrade trov konania
treba prihliadnut aj na spravodlivé rieSenie vztahov medzi u€astnikmi konania, ktoré je neoddelitefnou
sucastou materialneho pristupu k vykonu sudnictva.

29. Odvolaci sud konstatuje, Ze v konani nevzhliadol vynimo&né okolnosti, pre ktoré by bolo spravodlivé
sa odklonit od vysSie uvadzanej zasady mimosporového konania ohladom naroku na nahradu trov
konania vyjadrenej v ustanoveni § 52 CMP a priznat’ nahradu trov konania povinnej vo&i opravnenému.
Vyznam pojmu spravodlivost oznaduje stav, v ktorom su veci usporiadané férovo, primerane a v sulade
s moralnymi aj pravnymi principmi. V predmetnej veci je nepochybné, Ze v konani je prvorady zaujem
maloletych deti. Navrh sa tykal rozhodnutia vydaného Okresnym siudom Bruck an der Leitha €. k.
13 Ps 116/21i - 229 zo diia 30.01.2025, na z4klade ktorého bola povinnd (matka maloletych deti)
pozbavena vykonu rodi¢ovskych prav, teda prava starat’ sa o deti, vychovavat ich, spravovat ich majetok
a zastupovat ich ako zdkonny zastupca a vyluénym vykonom rodi€¢ovskych prav bol povereny ich
otec (opravneny). Konania podla Civilného mimosporového poriadku su spravidla uskuto¢riované vo
verejnom zaujme (zdujme maloletych deti) a aj pripadnému navrhovatelovi, pokial sa konanie za&alo
na jeho navrh, nemozno klast na tarchu, hoci si nebol Uplne isty, & sud jeho navrhu vyhovie. Pravne
posudenie je vecou sudu a ani pripadnu neznalost zakona nemozno davat' na roven zneuZitiu prava,
¢i Sikanéznemu spravaniu opravneného, ktoré by boli dévodmi, pre ktoré by bolo spravodlivé priznat
povinnej nahradu trov konania.

30. Na zéklade uvedeného odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku Il. ako
vecne spravne podfla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

31. Dalsie argumenty povinnej odvolaci sud povaZzoval pre rozhodnutie veci za nepodstatné, nesposobilé
ovplyvnit posudenie veci, ked i podfa uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych



sudoyv, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat
odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je vSak nevyhnutné, aby
bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn.
11.US 251/2004, 111.US 209/2004, 11.US 200/2009).

32. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol za pouzitia § 52 CMP v spojeni
s § 396 ods. 1 CSP tak, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, ked
nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by odévodnovali aplikaciu ustanovenia § 55 CMP, tak ako to vyplyva
z argumentacie uvedenej k potvrdeniu vyroku Il. sudu prvej inStancie o trovach konania.

33. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 CMP, § 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



