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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. Tatianou Porubdnovou v spore zalobcu S. U., narodeného
XX XX XXXX, bytom v O. nad I., U. XXXX/XX, zastupeného Obcianskym zdruzenim OSPO Martin,
so sidlom v Martine, J. S. Sikuru 4850/1, ICO: 52 354 237, za ktoré kona Miroslav Kogarigtan, proti
Zalovanému Slovenska sporitelfia a. s., so sidlom v Bratislave, Tomasikova 48, ICO 00 151 653,
pravne zastipenému advokatskou kancelariou AK JUDr. Marek Hic, s. r. 0., so sidlom v Martine, P. O.
Hviezdoslava 10625/23B, ICO: 36 865 036, za ktort kona JUDr. Marek Hic, o uréenie, Ze Uver je bez
urokov a bez poplatkov a iné takto

rozhodol:
I. Ur¢uje sa, zezmluvna podmienka zo Zmluvy o splatkovom uvere €. 5050418459 zo
dria 04.12.2013, uvedena v ¢l.. I, bodu 1 nasledovne: "poplatok za upomienku je vo vyske 25

eur za kazdu vystavenu upomienku." je neprijatelna zmluvna podmienka, preto je neplatna.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 425,00 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

1. Zalovanému sa vogi zalobcovi priznava nahrada trov konania v rozsahu 20 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa domahal, aby sud urgil, Ze Uver, poskytnuty na zaklade zmluvy o splatkovom uvere &.
5050418459 zo dfia 4. 12. 2013, uzatvoreny medzi Zalobcom a Zalovanym je bezuroény a bez poplatkov,
dalej uréenia, Zze poplatok 25,00 eur za upomienku

pri omeskani zo splacanim uveru je neprijatelna zmluvna podmienka a preto neplatna, Ze zmluvna
pokuta 8,00 eur pri omeskani zo splacanim uveru je neprijatefna zmluvna podmienka a preto neplatna
a ulozenia zalovanému povinnosti zaplatit mu titulom bezdévodného obohatenia 441,95 eur.

2. Zalobca uviedol, Ze diia 4. 12. 2013 bola uzatvorena Zmluva o splatkovom uvere &islo 5050418459
medzi nim ako spotrebitelom a Zalovanym ako veritefom (bankou). Na z&klade predmetnej zmluvy
mu bol poskytnuty spotrebitelsky uver vo vySke 8 500,00 eur. Predmetna zmluva je spotrebitel'ska,
Zalobca je spotrebitel. Ziadal sud, aby predmetnt zmluvu podrobil sidnej kontrole z Gradnej moci a
povinnosti. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch spotrebitelska zmluva
musi okrem inych néleZitosti obsahovat aj nalezitosti, vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov. Predmetna zmluva neobsahuje tieto zakonom vyZzadované nalezitosti. Pri posudzovani
veci upozornil Zzalobca na to, Zze Obciansky zakonnik ma prednost pred Obchodnym zakonnikom.
Predmetny GOver povaZoval za bezuro&ny a bez poplatkov. Podfa jeho nazoru predmetna zmluva
obsahuje velké mnoZzstvo neprijatelnych zmluvnych podmienok, zmluva nebola dojednana individuélne,
bola predpripravena na podpis, Zalobca musel zmluvu podpisat’ jednym podpisom, inak by nedostal
uver, v dobrej viere podpisal zmluvu a veril banke ako veritelovi, banka zatajila, Ze predmetna zmluva



neobsahuje zdkonom vyZzadované ndleZitosti a obsahuje velké mnoZstvo neprijatefnych zmluvnych
podmienok. Poplatok za upomienku vo vySke 25,00 eur za kazdu vystavenu upomienku je neprijatelnd
zmluvna podmienka a preto neplatna. Zakladom pre uplatnenie akejkolfvek zmluvnej pokuty moze byt
len dohoda zmluvnych stran, nie jej jednostranné nanutenie jednou z nich. Dojednanie o zmluvnej pokute
musi reprezentovat vélu oboch u&astnikov, aby mohlo byt platné. V predmetnej zmluve sa nenachadza
dojednanie o zmluvnej pokute pri omeskani 8,00 eur. Zalobca dalej poukazal na vysku RPMN a roénu
urokovu sadzbu, tieto su pravdepodobne uvedené nespravne. Zalovany ma narok len na vysku Gveru 8
500,00 eur, ktoru si Zalobca pozi¢al. Uroky a poplatky nie st v predmetnej zmluve uvedené. Zalobca ma
pravo vediet kolko eur z mesacnej splatky zaplati do Urokov a popripade poplatkov. Podla Gverového
vypisu v roku 2014 Zalobca zaplatil Zalovanému 2 071,80 eur, v roku 2015 1 892,86 eur, v roku 2016 2
250,74 eur, v roku 2017 1 924,55 eur, v roku 2018 345,55 eur. Celkom zaplatil 8 484,95 eur. V roku 2015
zaplatil zmluvnu pokutu pri omeSkani so splacanim 200,00 eur, v roku 2016 225,00 eur, v roku 2017 32,00
eur, ¢o je celkom 457,00 eur. Na zaplatenych pokutach a mesacénych splatkach zaplatil celkom 8 941,95
eur, bezddvodné obohatenie je potom 441,95 eur. Zalobca sa v oktébri 2017 dozvedel z dokumentu od
Ministerstva spravodlivosti zo dia 3. 10. 2017, Zze zmluva, ktoru podpisal so Slovenskou sporitelfiou a.
s. neobsahuje zdkonom vyZadované naleZitosti a obsahuje velké mnozstvo neprijatefnych zmluvnych
podmienok. V &ase podpisu zmluvy nevedel, Ze zmluva je vadna a nevedel tuto skuto&nost’ ani pocas
splacania splatok, spifia tak dvojroénu subjektivnu premléaciu dobu, ako sa dozvedel vy$sie popisanu
skuto€nost, tak do dvoch rokov podal Zalobu.

3. Zalovany naroky Zalobcu neuznal v Ziadnom rozsahu. V prvom rade namietal, Ze vychadzajic z
obsahu Zaloby, tato nie je Zalobou spdsobilou. Zalobca uvadza nelpiné tvrdenia, zmato&ne poukazuje
na listinné dékazy, s ktorymi svoje tvrdenia nedava do suvisu. Obsah Zaloby indikuje zaver, Ze Zalobca
sa pokusa Sikan6znym spdsobom zneuZit opravnenia vyplyvajuce z obsahu jednotlivych ustanoveni
pravneho poriadku SR, predovSetkym spotrebitelského prava, a to spo6sobom popierajucim ich ucel a
zmysel, s umyslom vyhnut sa

plneniu svojich povinnosti. Podfa nazoru Zalovaného Zaloba neobsahuje v3etky zakonom dané
nalezitosti. Tvrdenia Zalobcu su neuplné a nepreukazané, predmet konania nie je riadne vymedzeny
skutkovymi okolnostami, toto zamedzuje Zalovanému adekvatne pouzit’ prostriedky procesnej obrany.
Zalobca sa domaha viacerych narokov tak urovacich, ako naroku a konkrétne finanéné pinenie, je
pritom otazne, &i na urCovacie naroky preukazal naliehavy pravny zaujem. Prikladmo Zaloba v €asti o
uréenie neprijatefnych zmluvnych podmienok nie je dostato¢ne urcita, v Zalobe nie je uvedené, ktoré
zmluvy a ktorého zmluvného dojednania sa tento narok tyka. Pokial Zalobca uvadza, Zze predmetna
uverova zmluva obsahuje pravdepodobne nespravnu vysku RPMN, takéto tvrdenie nie je dostatoCne
urCité. Narok na vydanie bezdévodného obohatenia sice Zalobca urcil konkrétnou sumou, ale z obsahu
Zaloby nevplyva dostatoéne zrozumitelne, &o Ziadana suma méa obsahovat. Samotné uvedenie
Ciselnych hodnét nie je dostadujuce, je zrejmé, Ze nie je aj spravne. Pokial ide o tvrdenie Zalobcu,
Ze mesacna splatka musi byt roz€lenena na istinu, Uroky a poplatky, toto tvrdenie je v rozpore s
unijnym pravom a rozhodovacou &innostou slovenskych sudov, k tejto problematike Zalobca zmatocne
poukazuje na réznorodé rozhodnutia slovenskych sudov bez toho, aby ich obsah dal do priame;j
suvislosti s uplatnenymi narokmi. Aj ked Zalovany tvrdi, Ze Zalobca nedostato¢ne popisal konkrétne
plnenia a dévody, ktoré mali dat' vzniknut bezdévodnému obohateniu, namieta z opatrnosti premi€anie
uplatneného naroku, priom nie je mozné podrobnejSie zdévodnit namietku premli&ania v désledku
nedostatoénych skutkovych tvrdeni v Zalobe. To je podstatné aj z toho doévodu, Zze kazda z diel€ich
plneni hoci aj bez pravneho dévodu ma svoj samostatny pravny osud. Celkovo nie je zrejmé,
ktorych konkrétnych 441,95 eur a z akého plnenia mal zalobca na mysli. Domnienky Zalobcu o
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru z dévodu Udajnej absencie nalezitosti vysky, po¢tu a terminov
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, nema Ziadnu oporu v pravnej Uprave platnej a ucinnej v ¢ase
uskuto€nenia pravneho ukonu, nakolko tato povinnost nevyplyvala zo Ziadneho ustanovenia zédkona o
spotrebitelskych uveroch. V tejto suvislosti ale Zalovany poukéazal aj na to, Ze neuvedenie konkrétnych
nalezitosti v uverovej zmluve so sankciou spocivajucou v zaniku naroku veritefa na uroky a poplatky,
uréena vo vnutrostatnej pravnej Uprave, sa musi povazovat za primeranu v zmysle ¢lanku 23 smernice
EU 2008/48. Za primerané by sa vSak nemalo povazovat, ak v sulade s vnUtro$tatnou pravnou Gpravou
uplatnenie takejto sankcie vyvolava vo i veritefovi zavazné nasledky v pripade neuvedenia niektorych
nalezitosti, spomedzi nalezZitosti upravenych v &lanku 10 ods. 2 Smernice EU 2008/48, ktoré svojou
povahou nemd6zu mat vplyv na schopnost diZnika posudit rozsah svojho zavazku. K tejto problematike
zaujal pravne stanovisko aj NS SR, ktory sa plne prihlasil k zaverom vyplyvajicim z rozsudku SD EU
vo veci C-42/15 (3Cdo 146/2017). Zalovany dalej poukazal na to, Ze v rdmci koncepcie materialneho



pravneho $tatu sa z ustanoveni &l. 1 ods. Ustavy SR vyvodzuje aj garancia spravodlivosti, v pravnom
State je povinnostou vSetkych Statnych organov, vratane sudov, zabezpedit realnu a efektivnu moznost
uplatnenia prav priznanych pravnym poriadkom. Zaloba pritom cieli k Ustavne neakceptovatelnému
zasahu do legitimnych o€akavani veritela, tykajucich sa splnenia jeho Uverovej pohladavky dohodnutym
sposobom a v dohodnutom &ase. K principu pravnej istoty neodmyslitelne patri aj ochrana legélnych
nadobudnutych prav a ochrana tzv. legitimnych ofakavani. Postavenie silnejSej strany v spore nie
je mozné povazovat samo osebe za nieCo protipravne, princip ochrany spotrebitela je potrebné
reSpektovat, ale plynie z toho poZiadavka transparentnosti zmluvnych dojednani, musi z nich byt
zrejmé, aké bude celkové finanéné zatazenie prijemcu Gveru. Ugelom ochrany spotrebitela neméze byt
zbavenie spotrebitela zodpovednosti za zdvazkové vztahy, do ktorych vstupil a za zavazky, ktoré si

s druhou zmluvnou stranou dohodol, ale zabezpe€enie spravodlivej rovnovahy v pravach a
povinnostiach za principu reSpektovania zmluvnej autonémie.

4. Zalobca poprel vyjadrenie Zalovaného v celom rozsahu, povaZoval ho za zavadzajuce aZ smiesne,
Zaloba bola formulovana jasne a zrozumitelne. Zotrval na tom, Ze predmetna zmluva je nejasna,
obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a neobsahuje zakonom vyZzadované nalezitosti. Uznesenie
Najvyssieho sudu SR €islo konania 3Cdo/146/2017 zo dfia 22. 2. 2018 mal za klamstvo na spotrebitefov
SR, pravnicky blud, preto mnoho ob&anov SR podalo trestné oznamenia na tvorcov spomenutého
uznesenia. Uznesenie NS SR spdsobuje pravnu neistotu, retroaktivitu, ktora je zakazana, spdsobuje
velkd hrozbu, nebezpecenstvo pre spotrebitelov SR, je v rozpore s vnutrostatnym zdkonom o Uveroch,
hrozi poskodzovanie spotrebitela, zneuZitie pravomoci verejného Cinitela v neprospech spotrebitelov,
je v rozpore s Ustavou SR. Plati od 1. 5. 2018, Ze mesadna splatka v spotrebitelskej zmluve nemusi
byt rozliSena na vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Do 30. 4. 2018
musi byt v spotrebitelskych zmluvach mesacna splatka rozliSena na vysku, po€et a terminy splatok
istiny, arokov a inych poplatkov. V pripade zakona &. 129/2010 Z. z. ide o vSeobecne zavazny pravny
predpis o sile zakona, ktory je pre u€astnikov aj pre sud zavazny. Pokial v osobithom konani pred
Ustavnym stidom Slovenskej republiky tento sud neskonstatoval nestlad uvedeného pravneho predpisu
s Ustavou Slovenskej republiky a tento nestratil uginnost, sud je povinny tento predpis aplikovat. V
Zalobe je spochybnena aj vySka uroku, RPMN. Neurcitost' niektorej z naleZitosti ma ten isty ucinok,
ako keby uvedenu nalezitost zmluva neobsahovala. Zmyslom a u¢elom Upravy spotrebitelskych uverov
je dosiahnut pravdivé informacie spotrebitela o poskytnutom Uvere, a to v Case poskytnutia zmluvy.
Podla &tatistik Narodnej banky Slovenska bola v decembri 2013 (v Ease poskytnutia predmetného uveru)
RPMN vo vyske 15,52 % a ro¢na urokova sadzba pre uvery so splatnostou nad 5 rokov bola vo vyske
14,10 %. Predmetna zmluva ma RPMN 23,36 % a ro¢nu urokovu sadzbu 20,90 %. To znamena, Ze
v predmetnej zmluve chybaju aj zakonom vyZzadované naleZitosti ako roéna urokova sadzba a RPMN.
Zalobca rozsiril zalobu o ur&enie, Ze dojednanie v zmluve &. 5050418459 zo dia 4. 12. 2013 - Zmluvné
strany sa dohodli, Ze ich vzajomné pravne vztahy sa budu, podla § 262 Obchodného z&konnika,
spravovat’ podfa prisluSnych ustanoveni Obchodného zakonnika je neprijatelnd zmluvna podmienka a
preto neplatna.

5. Sud uznesenim zo dfia 19. 2. 2020, &. k. 23Csp/40/2018-144, pripustil zmenu Zaloby v Ziadanom
rozsahu.

6. Na pojednavani dfia 22. 6. 2020 Zalobca trval na tom, aby sud urcil, Ze predmetny Gver je bez urokov
a bez poplatkov. V prvom rade Zalovany neskumal bonitu klienta, jeho schopnost’ splacat poskytnuty
uver. V zmluve absentuju vSetky predpoklady pre vypoCet RPMN a aj samotny vzorec na vypocet
RPMN. V Standardnych eurépskych informaciach je RPMN a aj samotny vzorec na vypocet RPMN. V
Standardnych eurépskych informaciach je text vyska splatky istiny 172,65 eur, z toho sa da dovodit, Ze
touto splatkou sa bude splacat’iba istina, a nie aj urok. Takato formulacia nie je dostato&ne zrozumitelna.
Hodnoty RPMN uveru a dojednanych urokov su vysSie ako priemerné hodnoty, ktoré vo svojej sprave
uviedla NBS. Vzal spat’ Zalobu v €asti o uréenie, Ze neprijatelnou podmienkou je dojednanie o zmluvne;j
pokujte 8,00 eur, takato nie je uvedend v zmluve samotnej. V tejto suvislosti vzal Zalobu spat aj v Casti
Zaloby o zaplatenie sumy 32,00 eur titulom bezdévodného obohatenia.

7. Zalovany na rovnakom pojednavani poukazal na to, Ze Zalobca uviedol nové skutkové okolnosti,
¢o je podla jeho nazoru neprijatelné v tejto faze konania. Namietal Zalobny navrh, ktory nepovazoval
za dostatoCne urcity, nebol dostato&ne urdity v €asti o vyslovenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti,
k blizSej Specifikacii by vyrok mal obsahovat’ vySku Uveru a konkrétne udaje identifikujuce zmluvné



strany, nielen ich oznacenie procesnym opisom. Nie je dévod urCovat bezuroCnost a bezpoplatkovost,
ked sa Zalobca domaha aj plnenia samotného, ¢o uz bolo judikované. V Zalobnom navrhu ohfadne
vyslovenia neprijatelnych zmluvnych podmienok nie je presne uvedené, akého konkrétneho ustanovenia
sa toto vyslovenie tykat ma. NavySe ako vyplyva z eurdpskej judikatary, sud by mal skimat len zmluvné
podmienky suvisiace s predmetom sporu. Vyslovenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky musi mat
pre Zalobcu vyznam. V pripade poplatku za upomienku iSlo v tomto pripade o transparentné cenové
dojednanie, ktoré si Zalobca nespravne zamiefia s vySkou nakladov na tuto aktivitu. Z celej Zaloby je
zjavna snaha Zalobcu na zaklade akychkolvek dévodov vyhnut' sa zaplateniu dojednanej sumy, teda
Uveru s dojednanym Urokom a poplatkami. Aj z rozhodovacej &innosti US SR vyplyva, Ze spotrebitel je
v postaveni slab$ej strany a poZiva aj zakonnu ochranu, ale tato nie je bezhraniéna.

8. Zalobca nasledne upravil Zalobu tak, Ze sa domahal uréenia, Ze Gver, poskytnuty na zaklade Zmluvy
o splatkovom uvere €. 5050418459 zo dfia 4. 12. 2013 medzi Zalobcom a Zalovanym je bezuro¢ny a
bez poplatkov a urenia, Ze zmluvna pokuta 25,00 eur za upomienku pri omeskani so splacanim uveru
je neprijatefna zmluvna podmienka a preto neplatna a zaplatenia 425,00 eur. Z toho sud dovodil, Zze v
zostavajucej Casti bola Zaloba vzata spat.

9. V dalSom pisomnom vyjadreni v priebehu konania Zalovany zotrval na tom, Ze Zaloba nie je aj po
urgitych upravach v celom rozsahu dévodna. Poukéazal na rozhodovaciu prax US SR v zmysle ktorej
pri stanovovani zakonnych podmienok ochrany spotrebitela, diznika, je potrebné dbat na vyvazenost
pravnej upravy z hfadiska jednotlivych ustavnych Standardov, vratane principu pravneho Statu. Aj
ked ochranu spotrebitelov a ich postavenie je potrebné brat vazne, je nutné interpretovat ju triezvo,
neutrdlne ako akékofvek iné pravne instituty. Zotrval na tom, Ze Zaloba ma okrem iného obsahovat
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh, nedostatky v tomto smere méa povinnost’ sud odstranit a bez ich odstranenia neméze konat
dalej. Zalovany zotrval na tom, Ze samotny Zalobny navrh ani po Upravach nie je dostatoéne urgity
a zrozumitelny, sid samotny neméze dotvarat to, ¢o mala vykonat sama strana. Zalobca ma
primarnu povinnost' riadneho tvrdenia, na zaklade ktorého mbéze sud posudit nim uplatneny narok,
rovnako Zalobcu zatazuje dbkazné bremeno. Opéatovne poukazal na to, Ze nie je nevyhnutné,
aby uverova zmluva uvadzala splatnost splatok spotrebitela s odkazom na konkrétny datum, pokial
podmienky zmluvy umoZzfiuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok,
smernica ¢. 2008/48 nestanovuje povinnost zahrnut do zmluvy o Gvere vypis vo forme amortizaCnej
tabulky. Pokial ide o tvrdenie Zalobcu, Ze predmetna uUverova zmluva obsahuje velké mnoZstvo
neprijatelnych zmluvnych podmienok, poukazal Zalovany na to, Ze skimanie neprijatelnosti podmienok
musi suvisiet' s predmetom sporu, a ak je predmetom sporu procesne nepripustné uréenie bezuroénosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru, ide o domahanie sa ur&enia Specifickej sankcie pre dévody
podfa zédkona o spotrebitelskych Uveroch, teda nie€o zasadne odlidné ako je skiumanie neprijatefnych
podmienok. S realnym predmetom sporu nesuvisia Ziadne udajne neprijatefné zmluvné podmienky,
preto nie je dévod, aby sud skumal neprijatelnost podmienok Zalobcom

tvrdenych. Pokial ide o poplatok za upomienku 25 eur, iSlo podla Zalovaného o transparentné cenové
dojednanie, tykajuce sa hlavného predmetu plnenia, a preto nejde o zmluvni podmienku, ktora by
podliehala prieskumu podla ustanoveni smernice 93/13/EHS, resp. § 53 ods. 1 OZ. Zalobca sa domaha
zaplatenia udajného bezdévodného obohatenia, v takom pripade sa neméze domahat ur€enia, Ze uver
je bez urokov a bez poplatkov, ktoré uréenie je len otazkou predbeznou. Civilny sporovy poriadok
umozniuje abstraktni kontrolu neprijatelnych podmienok, tato neméze byt predmetom konania na
sude prvej inStancie. Poplatok za upomienku 25 eur nemdze byt neprijatefnou podmienkou, ide o
zmluvnu podmienku, tykajucu sa hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, v takom pripade je
spotrebitelsky prieskum vylugeny. Je nepochybné, Ze celkova odplata je tvorena urokom a poplatkami,
ucelu uveru zodpoveda pojatie tohto bankového produktu ako komplexu plneni, jeho su€astou je viacero
vzajomne suvisiacich bankovych sluzieb, Comu zodpoveda cena rozloZzena do jednotlivych dohodnutych
Uhrad. V tejto suvislosti opatovne Zalovany poukazal na to, Ze ktoré konkrétne pInenia su obsahom
uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 441,95 eur, v zasade Zalobca
neuviedol, o ktorych 32 eur vzal Zalobu spat. Zalovany zotrval na namietke preml&ania, poukazal
na to, Ze ak sa plnenie bez pravneho dévodu poskytuje postupne po Castiach, objektivha premli€acia
doba zadina plynut pri kazdej z nich osobitne, v okamihu, kedy k plneniu doslo, to znamena kazda
z Ciastkovych platieb ma svoj samostatny pravny osud. Z nedostatocného tvrdenia ohladne naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia 441,25 eur nemozno dovodit, ktoré konkrétne &iastkové plnenia
maju byt touto formou uhradené. Predmetna uverova zmluva obsahuje tak urokovu sadzbu, ako aj na



to nadvazujucu RPMN uveru, tieto udaje davaju pripadnému diZznikovi jasnu informaciu o tom za akych
podmienok je mu poskytovany Uver, sadzby uvedené v predmetnej zmluve su zadkonné, nepresahuju
zdkonom dany limit.

10. Z listinnych dékazov, predloZenych stranami, sud zistil, Ze Zalovany na zaklade zmluvy o splatkovom
Uvere €. 5050418459 zo dna 4. 12. 2013 poskytol Zalobcovi ako privatnemu klientovi jednorazovo
bezhotovostne spotrebny bezucelovy uver. V &l. | bod 1 su uvedené Zakladné podmienky uveru
nasledovne: vyska Gveru 8 500,00 eur, druh Gveru spotrebny tver na Cokolvek, typ a vyska urokove;
sadzby - fixna do splatnosti, 20,90 % ro¢ne v der uzatvorenia Uverovej zmluvy, spésob poskytnutia
Uveru jednorazovo, vyska splatky a splatnost’ 172,65 eur mesacne, k 20. diu v kalendarnom mesiaci,
splatnost’ prvej splatky istiny 20. 1. 2014, pocet splatok 120, kone&na splatnost’ uveru 20. 12. 2023,
spbsob splacania inkasom z inkasného Uc&tu, dalej je tu Specifikované €islo inkasného uctu, roéna
percentualna miera nakladov 23,36 %, priemerna hodnota RPMN 8,69 %, celkové naklady spojené s
uverom 20 701,58 eur, stym, Ze vSetky Udaje a nalezitosti uvedené v zadkladnych podmienkach Uverove;j
zmluvy su platné ku driu uzatvorenia uverovej zmluvy, zmeny sa riadia Uverovou zmluvou, Uverovymi
podmienkamia VOP. V El. Il. Bod 1 zmluvy bolo uvedené, Ze poplatok za upomienku je vo vySke 25,00 eur
za kazdu vystavenu upomienku. Z vypisov z Uveru za obdobie od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2017 vyplyva, Ze
v priebehu rokov 2015 - 2017 bola zalobcovi opakovane ucétovana zmluvna pokuta za omeskanie 25,00
eur (celkom 17 krat v rokoch 2015 - 2016) a zmluvna pokuta za omeskanie 8,00 eur (celkom 4 krat v roku
2017). V Standardnych eurdpskych informaciach o spotrebitelskom uvere su zhodne s obsahom Uverovej
zmluvy uvedené hlavné vlastnosti spotrebitelského uveru, s odkazom na obsah zmluvy su uvedené
predpoklady pouzité na vypo&et RPMN. Zalobca predlozil ohladne skimania bonity Zalobcu vypis z
uverového registra, z ktorého nevyplyvaju Ziadne negativne informécie, Ziadost o poskytnutie uveru, z
ktorej je zrejmé, Ze ohladne Zalobcu a jeho pomerov skumala banka jeho zamestnanie (podnikatel),
prijem zo zavislej innosti (1 500,00 eur), rodinny stav (slobodny, bezdetny), prehlad transankcii na ucéte
Zalobcu za obdobie od januara 2013 do jula 2020 ( prijmy 71 039,55 eur).

11. Sud prvej inStancie rozsudkom zo diia 16.07.2020, ¢&. k. 23Csp/40/2018-309, rozhodol tak, Zze Zalobu
v Casti o ur€enie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru poskytnutého na zaklade Zmluvy o splatkovom
uvere &. 5050418459 zo dnia 04.12.2013, o urCenie, Ze zmluvna pokuta 25,00 eur za upomienku je
neprijatelnd zmluvna podmienka a o uloZenie povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobcovi 425,00 eur
zamietol, v zostavajucej Easti konanie zastavil.

12. Krajsky sud v Tren€ine ako sud druhej inStancie rozsudkom zo diia 24.02.2021, &. k.
5CoCsp/37/2020-328, rozhodol tak Zze rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. o zamietnuti Zaloby
Zalobcu o ur&enie, Ze zmluvna pokuta /poplatok/ 25,00 eur za upomienku pri omeskani so splacanim
uveru je neprijatefna zmluvna podmienka a preto neplatna a o zaplatenie 425,00 eur zrusil a vec v
rozsahu zruSenia vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V zostavajice;j
zamietavej Casti bol rozsudok sudu prvej instancie potvrdeny.

13. Odvolaci sud uviedol, Zze Zalobca si uplatnil pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré
ma svoj pévod v jeho plneni Zalovanému podla dojednania o poplatku 25,00 eur za upomienku, ktoré
dojednanie je podla neho neprijatelnou zmluvnou pokutou a preto neplatné. Kontroly neprijatefnosti
zmluvnej podmienky v spotrebitefskej zmluve sa teda Zalobca domahal v suvislosti s uplatnenim
narokom na pefiazné plnenie a v takychto veciach mézZe konajuci sud na navrh ale aj bez navrhu vyslovit,
Ze urcitéd zmluvna podmienka pouZivana dodavatefom v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch svisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna /§ 298 CSP/. Zalobca dalej uviedol,
Ze mu boli uctované upomienky po 25,00 eur, ktoré v Zalobe chybne oznacil ako zmluvné pokuty, a dalej
tieto aj Specifikoval uvedenim jednotlivych dni, kedy mu ich Zalovany nauctoval podla vypisu z Uverového
uctu. Z vypisu z uveroveho uctu Zalobcu potom vyplyva, Ze v uvedenych dfioch mu Zalovany uctoval
na tarchu jeho Uverového uctu zmluvnu pokutu za omeskanie 25,00 eur. Odvolaciemu sudu sa javilo,
Ze uvedenym spésobom Zalovany u&toval Zzalobcovi poplatok za upomienku 25,00 eur dojednany v &l.
Il Gverovej zmluvy, teda podla zmluvnej podmienky, ktorej uréenia neprijatefnosti sa Zalobca domahal.
Odvolaci sud dalej nesuhlasil so zamietnutim Zaloby v &asti o zaplatenie 425,00 eur titulom vydania
bezdbévodného obohatenia, s tym Ze zalobca nesplatil zatial ani istinu erpaného uveru a tak na strane
Zalovaného nemohlo zatial prist k bezdévodnému obohateniu. Rozsah splatenie istiny uveru zo strany
Zalobcu je podfla odvolacieho sudu nerozhodny. Z vypisu z Gverového Uc¢tu zalobcu vyplyva, Ze rokoch
2015 a 2016 uctoval Zzalovany na tarchu uverového uc¢tu zalobcu poplatky za upomienky v sume a 25,00



eur, spolu 425,00 eur a takuto sumu zo zaplatenych splatok uveru na uhradu uvedenych poplatkov aj
pouzil, ked Zalobca plnil splatky uveru v jednotlivych sumach, ktoré Zalovany podla vypisu z Gverového
uctu rozvrhol na uhradu urokov uveru, istiny Uveru ale aj poplatku 25,00 eur za upomienku. Ak potom
podla Zalobcu absentuje pravny dovod na zauétovanie takychto platieb Zalobcu ako platieb upomienok
a 25,00 eur, tak potom sa objektivne jedna o pefiazné plnenie ziskané Zalovanym na ukor Zalobcu
bez pravneho dévodu, teda bezdévodné obohatenie a je irelevantné, &i ma Zalobca uz uhradenu istinu
Cerpaného uveru alebo nie. V dalSom konani sud prvej indtancie opatovne posudi zmluvné dojednanie
poplatku 25,00 eur za upomienku z hladiska jeho prijatefnosti v spotrebitelskej zmluve a na podklade
zaverov tejto otazky posudi aj existenciu

pravneho dévodu Zalovaného na platby v celkovej vySke 425,00 eur, ktoré si Zalovany zo splatok Gveru
Zalobcom zaratal na u¢tovany poplatok za upomienku. Opéatovne potom rozhodne o Zalobe Zalobcu na
uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky a o vydanie bezdévodného obohatenia.

14. Zalobca na Zalobe v pdvodne zamietavej asti svojho naroku zotrval. Poukéazal na to, Ze skutoénou
vélou Zalobcu nebolo suhlasit' s poplatkom za upomienku 25,00 eur, s hodnotenim tejto otazky suhlasil
so zavermi odvolacieho sudu. Mal za to, Ze z neprijatelnej zmluvnej podmienky neméze vzniknut pravo,
ma preto narok na vratenie sumy 425,00 eur za upomienky.

15. Zalovany zotrval na tom, Ze Zaloba aj v zrusujucej Gasti by mala byt zamietnuta. Pokial ide o
uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky ohladne poplatku za upomienku pravna tedria hovori, Ze
nemozno urCovat konkrétne skuto&nosti do minulosti. Ak ma mat Zaloba preventivny charakter, tak nie
je mozné urovat nejaké skutoénosti vo vztahu k minulosti vo vztahu k ustanoveniu, ktoré uz nie je
suc€astou pravneho vztahu medzi stranami, ktoré uzatvorili zmluvu. Je Uplne vyli&ené, aby nie€o, ¢o
uzZ nie je a ani nebude, mohlo byt preventivne uréené vo vztahu k ¢asu rozhodovania sudu. Ak nie¢o
zaniklo, je prevencia vylu¢ena. Ak je mozna Zaloba na pInenie, Zaloba na ur€enie nikdy neprichadza do
uvahy, pretoZze nembze definitivne rieSit problém konkrétneho pravneho vztahu, ktory vyrieSi az Zaloba
na plnenie. Cenové dojednanie nie je mozné takymto spdsobom preskumavat a hodnotit. Pokial ide
0 Uhradu bezdévodného obohatenia, mal Zalovany za to, Ze tento narok nebol riadne uplatneny a v
priebehu konania v spravnom &ase dostato¢ne skutkovo vymedzeny a zaroven nebol ani zakonnym
spbsobom zosplatneny. Takyto narok, aj keby existoval, musel by byt premi¢any, pretoZze ak malo
ist o udajné naroky z r. 2015 a 2016, a tieto neboli zosplatnené, je zrejmé, Ze aj keby boli v tejto
podobe zosplatnené, museli by byt preml€ané, preto Zalovany z opatrnosti vzniesol namietku premi€ania
a takisto z opatrnosti vzniesol aj kompenzacnu namietku, kedy zapodital udajny narok, ktory mal byt
predmetom tohto konania na zavazok Zalobcu vyplyvajuci z pravneho vztahu zaloZzeného uverovou
zmluvou &. 5050418459 04.12.2013 uzatvorenou medzi stranami sporu. Zalobca nesplnil povinnost
tvrdenia a uz vbbec nie povinnost dokaznu. Podfa jeho nazoru zmyslu a Uc€elu Uveru zodpoveda
ponatie tohto bankového produktu ako komplexu plneni, ktorému zodpoveda resp. jeho suéastou je
rada vzgjomne suvisiacich bankovych sluZieb a tomu zodpoveda cena rozloZena do jednotlivych Uhrad.
Bankové poplatky tak predstavuju popri uroku a dalSich odmenach &ast’ viaczloZkovej ceny. Z opatrnosti
navrhol doplnit dokazovanie sadzobnikom poplatkov banky za r. 2017, z ktorého vyplyva, Ze poplatok
za upomienku uz nie je 25,00 eur, produktové obchodné podmienky, pripadne vysluch Zalobcu, k Eomu
by sa mal Zalobca vyjadrit, z taktickych dévodov neuviedol.

16. Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit' ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za

individualne dojednané. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvéch su neplatné.

17. Podla § 298 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku sud méze v rozsudku, ktory sa tyka
spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze urlitd zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom
v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou
je neprijatelnd; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dohodnuté v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so



spotrebitelskou zmluvou. Ak sud ur€il niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo
v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

18. Z uverovej zmluvy v bode Il. nepochybne vyplyva poplatkova povinnost spotrebitela, kde je
okrem iného zahrnuty aj poplatok za upomienku vo vysSke 25,00 eur za kazdu vystavenu upomienku.
Dalej mal sid za nesporné, Ze Gverova zmluva bola klasicky formular, vopred vytlageny a pripraveny
pre spotrebitela, Zalobcu, ktory nemal realnu moznost akokolvek ovplyvnit znenie takto pripravene;j
formularovej zmluvy. Z predloZenej uverovej historie vyplynulo, Ze pbévodny veritel v priebehu rokov
2015 - 2016 Zalobcovi opakovane (17 krat) uctoval zmluvnu pokutu za omeSkanie 25,00 eur, &o je
celkom 425,00 eur. VySka poplatku za upomienku, formulovana v Uverovej zmluve, ma jednoznaéne
sankény charakter, pretoze suma 25,00 eur nepochybne presahuje administrativne naklady spojené
s vyhotovenim a zaslanim upomienky. Zalovany ani netvrdil, ani nepreukazal, aké realne naklady
mu vznikli, resp. jeho pravnemu predchodcovi, v suvislosti s upomienkami. Svojou podstatou tak
pri takto vysokom poplatku za upomienkou nejde o pausalizaciu nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky v zmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ale skdr o zmluvnd pokutu v zmysle §
544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika za omeskanie dlZznika spojené so zaslanim upomienky veritefovi.
Takto dohodnuta sankcia je neprimerand, pretoZe rozhodnutie o jej vySke v kone¢nom désledku je
rozhodnutim v celom rozsahu na véli veritela. On rozhoduje o vySke poplatku za upomienku a tiez o
tom, &i a kolko upomienok za$le. Zmluvné ustanovenie o poplatku za upomienku je preto neprijatefnou
zmluvou podmienkou, v désledku €oho je neplatné podfa § 53 ods. 5 Obd&ianskeho zakonnika a § 298
ods. 2 Civilného sporového poriadku. Upomienka nemdze mat sankény charakter. V opaénom pripade
by mala skutone povahu tzv. skrytej zmluvnej pokuty, o je vo vztahu k spotrebitefovi neestné a
netransparentné. Zmyslom upomienky je upozornenie a su€asne vyzva pre diznika, by si dodatoCne
splnil svoju povinnost s pinenim ktorej je v omeskani. U&elom zaslania upomienky neméze byt ziskanie
majetkového prospechu vo forme finanénej sankcie vodi spotrebitefovi ako diznikovi, ktora by prina3ala
majetkovy prospech dodavatelovi. MoZné naklady spojené s vyhotovenim upomienky a jej zaslanim su
nepochybne niZSie ako poplatok vo vyske 25,00 eur. Tento poplatok nemozno chapat ani ako poplatok za
sluzbu, teda za plnenie, ktoré je poskytované spotrebitefovi. Neprijatelnou podmienkou je aj podmienka,
ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitefa za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané
a sluzi v skuto€nosti zaujmom dodavatela. Ide o

tzv.tedriu skuto&ného plnenia, ktora sa spomina najCastejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych
uverovych vztahoch. Poplatok za sluzbu spojenu s administrativnou agendou, teda poplatok za
vyzvu a poplatok za upomienku predstavuje plnenie, ktoré nie je v zaujme spotrebitela a konanie
banky spodivajuce v uUc¢tovani takychto poplatkov mozno hodnotit vo vztahu k spotrebitelovi ako
poskodzujuce. S takymito poplatkami sa spaja zaver o ich neprijatelnosti. Pre spotrebitela je neprijatelné
spoplathovanie akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitelovi neposkytuje skutoéné
protiplnenie, ale naopak toto je poskytované vo vlastnom zaujme dodavatefla.

19. Podla § 451 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

20. Zalobca sa domahal zaplatenia 425,00 eur, z ddvodu bezddvodného obohatenia, ktoré malo vzniknat
na strane Zalovaného uc¢tovanim zmluvnej pokuty, resp. poplatku za upomienku, 25,00 eur. Sud, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, ur€il zmluvnd podmienku o poplatku za upomienku 25,00 eur
za neplatnu z dovodu jej neprijatelnosti, na zaklade toho preto ulozil Zalovanému povinnost vydat
Zalobcovi bezdévodné obohatenie v uplatnenej sume celkom 425,00 eur, vyska tejto sumy Zalovanym
spochybnena nebola.

21. Zalovany "z opatrnosti" vzniesol namietku premli¢ania a kompenza&ni namietku, ani jednu z tychto
namietok konkrétne neSpecifikoval a nezdévodnil, sud preto na tieto namietky neprihliadal. Suad tiez
nepovazoval za potrebné doplnit dokazovanie v zmysle navrhu Zalovaného sadzobnikom poplatkov za



rok 2017, nebol k tomu dévod, nakolko sporné poplatky boli vyrubované v rokoch 2015 - 2016. Rovnako
sud nepovazoval za potrebné vypoc&ut Zalobcu, k rozhodnutiu vo veci postacovali listinné dékazy a
Zalovany neuviedol, k ¢omu by sa Zalobca mal este vyjadrit.

22. Podla § 255 ods. 1, § 256 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

23. Zalobca si celkom uplatnil pat narokov, v dvoch bol uspe$ny, v jednom sud Zalobu zamietol, v
dvoch zavinil zastavenie konania. Zalovany bol teda plne Uspe$ny, resp. nezavinil zastavenie konania,
v rozsahu 60 %, Zalobca bol uspeSny v rozsahu 40 %, sud mu preto priznal Zalovanému nahradu trov
konania v rozsahu 20 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu pisomne dvojmo.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podrla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP "odvolacie dévody" (ods.1) odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(ods.2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

(ods.3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP "Novoty v odvolacom konani" - prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozZno v odvolani pouZit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Pokial si Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méZe sa Zalobca doméahat' jej splnenia
prostrednictvom exekucie.



