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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény Florekovej a Elenov
senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci zalobcu : Intrum Slovakia,
s.r.o., Mytna 48, Bratislava, ICO : 35 831 154, zastipeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Bratislava,
Mytna 48, proti zalovanej : X. U., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L.. B. XXXX/XX, X., zastupena
Obgianskym zdruzenim OSPO Martin - Ochrana spotrebitela, J. S. Sikuru 4850/1, Martin, ICO : 52 354
237, o zaplatenie 1.797,72 € s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Pezinok zo dna 10. 8. 2020 ¢&.k. 43Csp/4/2020 - 125, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovana ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1/ Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca voc&i Zalovanej
domahal zaplatenia istiny 1.797,72 € s prisluSenstvom a nahrady trov konania, na zaklade toho, Ze
pravny predchodca Zalobcu spolo&nost Consumer Finance Holding, a.s., so Zalovanou uzavrela dha
21.7.2015 Zmluvu o pdzicke €. XXXXXXX/XXXXXXXXXX, v ramci ktorej pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanému pézicku vo vyske 2.000 €. Zalovana bola povinna p6zicku splacat mesaénou
splatkou vo vyske 59,99 €, a to az do celkovej vysky 3.599,40 €. Zalovana nesplnila povinnost splatit
uver v plnom rozsahu, pricom plnila CiastoCne a splatil 1.079,82 €. Pravny predchodca Zalobcu listom
zo diha 26. 4. 2017 vyzval Zzalovaného k uhrade dIZnych splatok, na ¢o poskytol Zalovanej dodatonu
lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Nasledne dfia 19. 6. 2017 Uver zosplatnil, o om bola Zalovana
informovana listom zo dila 21. 6. 2017. Zalobca si uplatnil aj prislusenstvo pohladavky, a to uroky z
omeskania 5 % ro¢ne zo Zalovanej istiny.

2/ Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie po pravnej stranke oprel o ust, § 52 ods. 1, ods. 3 a ods. 4,
§ 53 ods. 9, § 100 ods. 1, § 101, § 103, § 565, § 657 ObC. zak. Na zaklade vykonaného dokazovania
dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze pohlfadavka Zalobcu voéi Zalovanej je preml¢ana. Uvedené
vyplyva zo skuto€nosti, Ze dlh Zalovanej bol splatny v splatkach, pri¢om pravny predchodca Zalobcu
vyuzil svoje pravo vyhlasit okamzitu splatnost uveru. KedZe premliacia doba zadina plynut' v zmysle §
103 Ob¢. zak. odo dia nesplnenej splatky, pre ktoru sa stal splatny cely dlh, pre posudenie premi¢ania
bolo rozhodujuce uréit, nesplnenie ktorej splatky vyvolalo vyhlasenie okamzitej splatnosti celého dihu.
V zmysle bodu lll. zmluvy boli jednotlivé splatky Gveru splatné vzdy k 20. Diiu v mesiaci. Pravny
predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného dia 26. 4. 2017 na uhradu nedoplatku vo vyske 179,97 € , t..
za 3 splatky, priCom zaroven upozornil Zalovaného, Ze ak neddjde k uhrade splatky v mesiaci 2/2017,
bude pravny predchodca Zalobcu opravneny zosplatnit' aver. Ako vyplyva zo Zalobcom predloZzeného
,Prehladu splatok a uhrad“ v obdobi od oktobra 2016 do marca 2017 Zalovany nepravidelne uhradzal
splatky. Prvou splatkou, na ktoru sa neviazala uhrada, bola splatka splatna dfia 20. 12. 2016. Dha 19.
6. 2017 pravny predchodca Zalobcu vyhlasil okamzita splatnost' Uveru, v zmysle bodu 12.2. zmluvnych



podmienok. Z predloZzenych dékazov potom vyplyva, Ze vyhlasenie okamzitej splatnosti celého dlhu
nastalo dha 21. 6. 2017. Podla nazoru sudu prvej inStancie ale vzhladom na predloZeny ,Prehlad
splatok a uhrad” bola prvou neuhradenou splatkou splatka splatna dna 20. 12. 2016; od uvedeného
datumu zacala v zmysle § 103 Ob¢. zak. plynut trojroéna premiacia lehota, ktora uplynula diia 20. 12.
2019. Zaloba bola podana az diia 31. 1. 2020, teda po uplynuti premi¢acej doby. Sud prvej instancie
vzhlfadom na Zalovanou vznesenu namietku premli¢ania Zalobu zamietol, bez toho, aby sa osobitne
zaoberal otazkou, €i zmluva obsahuje vSetky zdkonom predpisané nalezitosti a i je predmetny Uver
bezuroény a bezpoplatkovy. Zalovanej, ktora mala v konani plny Uspech, priznal narok na nahradu trov
v rozsahu 100 % (§ 255 ods. 1 CSP).

2/ Uvedeny rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca, v celom rozsahu, domahajic sa jeho
zmeny tak, Zze odvolaci sud Zalobe Zalobcu vyhovie a priznd mu tiez nahradu trov celého konania.
Rozhodnutie sudu prvej indtancie oznadil Zalobca za nespravne, poukazoval na znenie ust. § 103 a
§ 565 Ob¢. zak. Z dévodu porusenia platobnej discipliny pravny predchodca Zalobcu predzalobnou
upomienkou zo dha 26. 4. 2017 upozornil Zalovanu na omes3kanie so splacanim uverovych splatok.
Zaroven Zalovanu upozornil, Ze pre pripad nezaplatenia Uverovej splatky splatnej v mesiaci 2/2017
(konkrétne diia 20. 2. 2017 v sulade s €l. 6 bod 6.1 a 6.2 zmluvnych podmienok Uverovej zmluvy)
mu vznika pravo na pred&asné zosplatnenie uveru. Nakolko Zalovana dizné splatky uveru nezaplatila,
pravny predchodca Zalobcu listom zo diia 21. 6. 2017 Uver pred€asne zosplatnil a to pre nezaplatenie
splatky splatnej dria 20. 2. 2017 s poukazom na predzalobnu upomienku zo dfia 26.4.2017. Premlacia
doba na uplatnenie pred€asne zosplatneného naroku zacala podla § 103 druha veta Ob¢€. zak. plynat od
splatnosti splatky splatnej diia 20. 2. 2017, pre nezaplatenie ktorej sa stal splatnym celu dlh. Pokial sud
prvej inStancie uzavrel, ze preml€acia doba na uplatnenie celého naroku uplatneného Zalobou zacala
plynut od splatnosti vébec prvej omeskanej splatky, t.j. odo dia 21. 12. 2016, nespravne aplikoval
ust. § 103 Ob¢. zak. Preml&acia doba na uplatnenie naroku z pred€asne zosplatneného Uveru neplynie
od omeSkania prvej nezaplatenej Uverovej splatky, ale od splatky, pre nezaplatenie ktorej sa uver stal
predCasne splatnym v sulade s ust. § 565 Ob¢. zak. peri dodrzani zakonného postupu podla § 53
ods. 9 Ob¢. zak. KedZe spor bol zaaty diia 31. 1. 2020, stalo sa tak eSte pred uplynutim trojro¢nej
premliacej doby v zmysle § 101 Ob¢. zak. Sud prvej indtancie navySe pochybil, ked v spore konal s
pbévodnym Zalobcom, napriek zmene strany sporu na stane Zalobcu.

3/ Zalovana sa na odvolanie Zalobcu nevyjadrila.

4/ Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolaniavzmysle § 379 a § 380
ods. 1 CSP (t.j. v celom rozsahu), bez nariadenia odvolacieho pojednavania; rozsudok bol odvolacim
sudom verejne vyhlaseny podla § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 CSP; odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

5/ Podla § 101 Obé&. zak., pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je
trojro&na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

6/ Podla § 103 Ob¢. zak., ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynat preml€acia doba
jednotlivych splatok odo dia ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely
dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

7/ Podla § 565 Ob&. zak., akide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

8/ Plnenie dlhu mozno dohodnut aj v splatkach a ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, je dlznik
povinny uhradit kazdu splatku k dohodnutému terminu. Veritel m6Ze od diznika Ziadat' vzdy len
splnenie prisludnej splatky, ktora sa stane splatnou (zro&nou) podl'a dohody u€astnikov alebo na zaklade
rozhodnutia sudu &i uznania prava. Kazda zo splatok predstavuje samostatné pinenie, preto pre kazdu
z nich trojroéna premi€acia doba plynie samostatne. Splatnost jednotlivych splatok neovplyviiuje
splatnost celého dlhu. Premi€anie sa v zmysle § 103 veta prva Ob¢. zak. viaZe na jednotlivé splatky
a nie na cely dlh. Pred€asnu splatnost penazného zavazku mbze veritel za podmienok upravenych
v § 53 ods. 9 Ob&. zak. v spojeni s § 565 Ob&. zak. vyvolat jednostrannym pravnym ukonom; ak toto
pravo nevyuzije, dlh sa bude preml€iavat odo dia splatnosti jednotlivych splatok; ina situacia nastane,
ak veritel u€inne uplatni zaplatenie celej pohfadavky naraz.

9/ V ust. § 103 Ob¢. zak., ktoré je vo vztahu k vdeobecnému ustanoveniu § 101 Ob&. zak. Specialne,
je pociatok preml€ania upraveny odliSne od v3eobecného; podfa vety prvej § 103 Ob¢. zak., ak
bolo dohodnuté pinenie v splatkach, za¢ina plynat premi€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich
zrognosti, neplynie teda odo diia, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101 Ob¢. z4k.); podla
vety druhej v pripade tzv. zosplatnenia dlhu len pre v buducnosti splatné splatky preml€acia doba zaéne
plynut odo dha zro€nosti nesplnenej splatky & § 103 Ob¢. zak.), avak tej, ktora bola dovodom pre



uplatnenie prava podla § 565 Ob¢&. zak. , a preto preml€anie celého zvySku dlhu nie je viazané na
okamih vyuZitia prava podla § 565 Ob¢. zak. veritelom, ale na okamih splatnosti tej splatky, pre ktoru toto
pravo vyuziva. Ak teda veritel pravo na zosplatnenie v buducnosti splatného dlhu nevyuZije, jednotlivé
splatky sa preml€uju samostatne odo dna splatnosti kazdej z nich az do ich zaplatenia; ak ucinne
uplatni zosplatnenie celého dlhu, pre zvySok dihu, ktory mal byt pévodne zaplateny v splatkach, zagina
plynut premiCacia doba od splatnosti tej nesplnenej splatky, v dosledku ktorej k uplatneniu pred&asne;j
splatnosti dlhu doslo.

10/ Ust. § 53 ods. 9 Ob&. zak. modifikuje § 565 Ob¢. zak. vo vztahu k spotrebitelskym zmluvam; strata
vyhody splatok je podmienena tym, Zze musi ist o a/ spotrebitelskd zmluvu, b/ strata vyhody splatok
nenastava automaticky pre nesplnenie niektorej splatky, ale az po uplatneni prava veritela; veritel méze
toto pravo uplatnit' najskor az po uplynuti lehoty 3 mesiacov od omeskania dlZznika so zaplatenim splatky,
c/ veritel upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava na zaplatenie celej
pohladavky. Obsahom upozornenia diznika je, Ze veritel si uplatfiuje pravo na jednorazové zaplatenie
celej pohladavky naraz.

11/ V sudenej pravnej veci uzavrel pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou dfia 21.7. 2015 Zmluvu o
pdzicke €. XXXXXXX/XXXXXXXXXX. KedZe Zalovana splacala uver nepravidelne, pravny predchodca
Zalobcu listom zo diia 26. 4. 2017 vyzval Zalovanu na Uhradu diznych splatok, v dodato€nej lehote
dih8ej nez 30 dni (&.I. 19 spisu), listom zo dfia 21. 6. 2017 (&.I. 21 spisu) uver zosplatnil, vzhladom
na omeskanie Zalovanej. Zalovana bola povinna uver splacat v mesaénych splatkach, vzdy k 20. dfiu
v mesiaci. Pokial teda pravny predchodca Zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost Gveru listom zo dnia
21. 6. 2017, v zmysle § 53 ods. 9 Ob¢. zak. tak mohol urobit najskor po uplynuti troch mesiacov
od omesSkania so zaplatenim splatky; v predmetnej veci boli dohodnuté mesacné splatky udveru; prva
splatka, ktoru zalovana neuhradila v€as, bola podla ,Prehladu splatok a uhrad“ splatka splatna dria
20.12.2016. V zmysle § 103 Ob¢&. zak. tak 21. 12. 2016 zacala plynut trojro€na premi€acia doba, ktora
uplynula dfa 20. 12. 2019. KedZe zalobca podal Zalobu az dia 31. 1. 2020, uplatnil tak svoj narok
na sude po marnom uplynuti trojro€nej premiacej doby, ako spravne uzavrel sud prvej inStancie, ked
vyhodnotil Zalovanou vznesenu namietku premi€ania ako dévodnu.

12/ Namietka, Ze sud prvejinstancie v spore konal s pdvodnym Zalobcom, hoci v priebehu konania doslo
k zmene strany sporu na strane Zalobcu je neopodstatnena. Sud prvej indtancie uznesenim zo dria 3.
8. 2020 &.k. 43Csp/4/2020 - 90 pripustil vstup spolo&nosti Intrum Slovakia s.r.o. do konania na miesto
dovtedajSieho Zalobcu VSeobecna Uverova banka, a.s., z dévodu Zmluvy o postupeni pohladavok. Sud
prvej indtancie konal na ustnom pojednavani diia 10. 8. 2020, na ktorom v predmetnej pravnej veci
aj rozhodol, v nepritomnosti Zalobcu. Je v8ak pravdou, Ze v napadnutom rozsudku v jeho zahlavi
chybne oznadil Zalobcu ako VSeobecnd uverové banka, a.s., hoci spravne mal Zalobcu oznadit ako
Intrum Slovakia, s.r.o. (ktori zmenu na stane Zalobcu pripustil vy$Sie oznadenym uznesenim zo dfia
3. 8. 2020).

13/ Odvolaci sud z uvedeného dévodu napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

14/ V odvolacom konani UspeSnej Zalovanej odvolaci sud priznal vo i Zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %, vzhladom na plny uspech (§ 396 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262
ods. 1 CSP).

15/ Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii (§ 427 ods.1 prva veta CSP).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia (§ 432 ods.2 CSP).



