Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/131/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7217227288

Déatum vydania rozhodnutia: 22.12. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Stolarova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2025:7217227288.1
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Stolarovej a Cleniek
JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Alzbety Befiakovej v spore zalobkyne: Univerzita veterinarskeho
lekarstva a farmacie v Kosiciach, so sidlom Komenského 73, Kosice, ICO: 00 397 474, zast.: Sykora
- advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom MurgaSova 3, KosSice, proti zalovanym: 1. A. B. C. D,, E.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom F. G. XXX, H., 2. A. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. X, J., 3. K. C. D., nar.
XXXXXXXX, bytom F. XX, J., 4. K. L. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX/XX, D., 5. B. J., nar.
XX XX XXXX, bytom L. XX, N., 6. B. C. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. P. XXXX, Q. H. Q. XXX, J., 7.
J. H., nar. XX. XX XXXX, bytom XXXXX H. R., O. H. Q. XXX, J., 8. J. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. X,
J., 9.J. P. O,, nar. XX. XX.XXXX, bytom T. XXX O. XXX-XXX, U. Q. H. Q. XXX, J., vSetci Zalovani zast.:
JUDr. JCLic. Toméas$ Majergak, PhD., s.r.0., so sidlom Kovadéska 28, Kosice, ICO: 52 858 774, o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Mestského sudu KoSice zo
dna 24. juna 2024 ¢.k. K2-29C/72/2017-369

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Mestsky sud KoSice (dalej aj sud prvej inStancie alebo aj sid) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze
Zalobu o urenie, Ze Zalobkyha je vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXXX v kat.
uzemi M., a to pozemkov parcely reg. C-KN parc. €. 4304/22 o vymere 1028 m2 - ostatné plochy, C-KN
parc. €. 5499/10 o vymere 698 m2 - zastavané plochy a nadvoria, C-KN parc. 5499/11 o vymere 19 m2 -
zastavané plochy a nadvoria, C-KN parc. €. 5499/36 o vymere 229 m2 zastavané plochy a nadvoria, C-
KN parc. €. 5499/68 o vymere 4626 m2 - trvalé travnaté porasty, C-KN parc. €. 5499/69 o vymere 409 m2
- zastavané plochy a nadvoria, C-KN parc. €. 5499/70 o vymere 664 m2 - zastavané plochy a nadvoria,
C-KN parc. €. 5499/71 o vymere 11 m2 - zastavané plochy a nadvoria (dalej aj predmetné nehnutelnosti)
zamietol a Zalovanym priznal voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnej vy3ke.

2. Sud poukazal na Zalobu, ktorou sa Zalobkyfia domahala ur€enia svojho vyluéného vlastnictva
k predmetnym nehnutelnostiam dévodiac, Ze je verejnou vysokou Skolou v zmysle zakona &. 131/2002
Z.z. anehnutelny majetok, ktory bol k 1.1.2003 v jej sprave, preSiel do jej vlastnictva ako verejnej vysokej
Skoly, teda zo zakona. Predmetné nehnutelnosti boli do 1.1.2003 vo vlastnictve Slovenskej republiky,
zaroven v sprave a v uzivani Zalobkyne ako verejnej vysokej Skoly, a preto nemohli byt predmetom
dedenia, titulom ktorého su zalovani v 1. az 9. rade zapisani na listoch vlastnictva ako ich vlastnici.
V pripade, Ze by nedoSlo k prechodu vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam na zaklade
tychto skuto€nosti, potom k prechodu vlastnickeho prava na pravneho predchodcu Zalobkyne, t.j. tat,
doslo titulom vydrzania najneskér ku diu 1.1.1992. KedZe stav v KN nezodpoveda skutoCnému stavu,
pretoZe na LV €. XXXX su ako spoluvlastnici predmetnych nehnutefnosti vedeni Zalovani, Zalobkyria mé&
naliehavy pravny zaujem na poZadovanom ur&eni. Poukazal tieZ na nesuhlasné vyjadrenie Zalovanych
so samotnou Zalobou, ked tito najma argumentovali tym, Ze vymer o vykupe na podiely spoluvlastnikov
nikdy nebol vydany a pokial iSlo o vymer €. 611-7/5-1949/Il. o vykupe pddy, ten bol vystaveny iba



na podiel B. D., su€asne jej nikdy nebol doru€eny a ani jej neboli vyplatené finanné prostriedky
a na rozhodnuti nie je ani doloZka o pravoplatnosti a vykonatelnosti, teda iSlo o neucinny pravny akt.
Dalej nie je pravdou, Ze by Zalovani, resp. ich predchodcovia nepoziadali v ramci reétitticie o vydanie
nehnutelnosti, a preto, Ze Zalobkyha neopravnene uzivala ich nehnutelnosti, Pozemkovy urad KoSice —
Mesto vydal rozhodnutie, kde vlastnicke pravo k nehnutefnostiam ostalo zachované. Okrem toho medzi
stranami sporu prebehlo niekolko rokovani ohfadom zameny alebo kupy Zalovanych nehnutefnosti,
a teda zalovani sa citili vlastnikmi tychto nehnutelnosti. Okrem toho, Ze Zalovani sa citili vlastnikmi,
svedCi aj Zaloba o vydanie nehnutelnosti a o odstranenie stavieb v konani 34C/845/92, o ktorej sud
rozhodol v prospech spoluvlastnikov.

3. Sud sa v prvom rade zaoberal posudenim, & ohladne predmetnej Zaloby, ktora spada pod §
137 pism. c) CSP, ma zalobkyria naliehavy pravny zadujem so zaverom, Zze na pozadovanom ur&eni
vlastnickeho prava ma Zalobkyra naliehavy pravny zaujem, pretoZze sa domaha urcenia, Ze je vlastnikom
nehnutelnosti, pri ktorej je v katastri nehnutefnosti zapisany ako vlastnik niekto iny (samotni Zalovani).

4. Vec pravne posudil podfa § 132 ods. 1, 2 OZ, ked mal za to, Ze medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze
nehnutelnosti zapisané na predmetnom liste vlastnictva sa nachadzaju na uzemi Jazdeckého arealu v
Kosiciach, ktory je u€elovym zariadenim a organiza¢nou su€astou Zalobkyne ako verejnej vysokej Skoly.
TaktieZ nebolo medzi stranami sporné, Ze predmetné nehnutefnosti boli pévodne zapisané v pozemno
- kniznej vlozke &. 3349 ako pozemno - knizna parcela &. 5102 o vymere 34 758 m2, rola pri Cervenom
kriZi. Spoluvlastnikmi predmetnej pozemkovo - kniznej parcely ako to vyplyva z vypisu pozemkovej knihy
€. vl. 3349 KoSice boliD. 1., N.H., V.H.,L.D., N. H.aB. D., N. H., vSetci v spoluvlastnickom podiele 1/4 v
celku. Okrem toho sud konstatoval zapisy Zalovanych v 1. az 9. rade ako podielovych spoluvlastnikov, tak
ako vyplyvaju z LV & XXXXX, kat. uz. M., pokial ide o jednotlivé zapisané podiely tychto Zalovanych ku
konkrétnym parcelam sucasne aj so zapisom prislusného titulu nadobudnutia tychto spoluvlastnickych
podielov (bod 15. odévodnenia napadnutého rozsudku).

5. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze az do r. 1992 boli v pozemkovo-kniznej vlozke &. XXXX
zapisani ako vlastnici V. H., L. D., B. D. a D. I., N. H.. Taktiez nebolo sporné, ze po V. H. zdedila
v r. 1971 podiel vo vefkosti 1/4 k celku jeho dcéra P. D., nar. X X.XXXX a po P. D. jej syn K. C.
D., €o vyplyva z rozhodnutia D298/71-12, ktoré bolo potvrdené rozhodnutim D257/74 a Osved&enim
o dedi¢stve 36D218/2008, po L. D. dedila jej dcéra D. M., N. D. a po nej jej dcéra K. L. M. podiel
vo vyske 1/4, o vyplyva z rozhodnutia D331/74, ako aj z OsvedCenia o dedi¢stve 13D1272/01,
Dnot302/2001, rozhodnutie Statneho notarstva Kosice - Mesto sp. zn. D331/74 zo dha 27.5.1974
nadobudlo pravoplatnost na 27.5.1974 a Osved&enie o dediéstve vydanej JUDr. Danielou Ci¢otovou
v konani 13D1272/01, Dnot302/2001 zo dna 18.3.2003 nadobudlo pravoplatnost’ dfia 3.4.2003. B. D.
parcelu zdedila v r. 1949 vo velkosti podielu 1/8 a vr. 1950, taktieZ v spoluvlastnickom podiele 1/8 k celku,
Co vyplyva z PKV €. XXXX. B. D., nar. XX.X.XXXX zomrela dria XX.X.XXXX, €o vyplyva z umrtného listu
a v zmysle OsvedZenia o dedigstve sp.zn. 1D/115/2003, Dnot50/2003 zo diia 15.6.2006 pravoplatnym
dna 15.6.2006, nehnutelnost zapisanu na LV XXXXX zdedil Zalovany v 1. rade. Po D. |., N. Q. dedil jej
syn F. I. adcéra L. |, N. |, kazdy vo velkosti 1/8 k celku a po F. I., nar. XX XXXX zomrel XX.X.XXXX
dedil F. I., nar. XX XX.XXXX, C. I., nar. XX. XX.XXXX a J. H., nar. XX.X.XXXX, a to kazdy po 1/3 k celku,
o vyplyva z rozhodnutia D1023/92 Statneho notarstva Kosice - Mesto, pravoplatnym diia 27.5.1992.
Po L. I. dedil A. I, nar. X.X.XXXX, vnuk, ¢o vyplyva z rozhodnutia Statneho notarstva Kosice D1048/92
zo dia 27.5.1992, pravoplatnym 27.5.1992, po F. |, nar. XX.XX.XXXX zomrelom v r. XXXX zdedili jeho
dcéry B. J. a J. S. a po C. I, nar. XX XX.XXXX zomrelom X.X.XXXX nadobudli B. O., syna J. P. O.,
dcéra a to na zaklade Osvedc&enia o dediéstve sp. zn 39D308/2011, Dnot103/2011 zo dna 15.6.2011
pravoplatné tym istym driom.

6. Zalobkyfa tvrdila, Ze pravny vztah Zalobkyne k pozemkom z LV & XXXXX pévodne PK parcela ¢.
5102 bol zaloZeny hospodarskou zmluvou &. Fin: HZ XXXX/XX - J. uzavretou dfia 30.1.1985 podla § 347
Hospodarskeho zakonnika a na zaklade uvedenej zmluvy presla na Zalobkyrfu dfiom 01.02.1985 sprava
majetku Statu uvedena pod bodom 1 Hospodarskej zmluvy a to parcely Jazdeckého arealu v KoSiciach,
ktoré sa geometrickym planom a vykazom ploch €. 243 - 3601 - 78 - 82, zIucili do novovytvaranych
parciel €. 6894/3 a 6894/5. Ako vyplyva z vykazu vymer geometrického planu &. 243-3601-78-82, do
novovytvorenej parcely ¢. 6894/3 bola zlu€ena medzi inymi aj East PK parcely €. 5102 z PK vlozky
€. XXXX oznaCena ako diel & 48 GP ¢&. 243-3601-78-82 o vymere 7676 m2, ktorej zodpovedaju
pozemky zapisané aktualne na LV &. XXXXX, katastralne Gizemie M.. Zalobkyfia uZiva a vykonava spravu



pozemkov nepretrzite od ich odovzdania v r. 1985, pricom na &asti tychto pozemkov méa vybudované
stavby Jazdeckého arealu v KoSiciach, ktory bol Zalobkyni odovzdany do uzivania Spravou rekreaénych
a Sportovych zariadeni mesta Kosic, na zaklade hospodarskej zmluvy €. 22/1984 - prav.

7. Po citacii § 347 ods. 1, ods. 2 az 6 zdkona €. 109/1964 Zb. sud uviedol, Ze dria 30.1.1985
bola uzatvorena hospodarska zmluva €. Fin: HZ 1052/84 - Kr. medzi odovzdavajlucou organizaciou
Ceskoslovensky $tat - Narodny vybor mesta Ko$ic a preberajucou organizaciou Ceskoslovensky $tat
- Vysoka Skola veterinarska v KoSiciach, ktorej predmetom bolo odovzdanie €asti parciel Jazdeckého
aredlu nad Popradskou cestou v KoSiciach, katastralne uzemie J. - O. podla rozpisu v prilohe, ktoré
sa geometrickym planom a vykazom pléch €. 243-3601-78-82 zlu€uju do novovytvorenych parciel €.
6894/3 a 6894/5, iSlo spolu 0 46 649 m2, pricom sprava sa previedla ku driu 1.2.1985 a prilohou tejto
hospodarskej zmluvy boli parcely, ktoré sa prevadzali, pri€om v tomto zozname absentuje parcela &.
5102 z pozemkovo - kniznej vlozky €. 3349. To je uvedené aj v znaleckom posudku znalca Ing. Mikulasa
Bajkaia, sudneho znalca, ktory vypracoval znalecky posudok na zaklade rozhodnutia Krajského sudu v
KosSiciach do konania sp. zn. 34C845/92. Kedze tieto nehnutelnosti neboli do 1.1.2003 vo vlastnictve
SR a teda ani v sprave a uzivani Zalobkyne ako verejnej vysokej Skoly, v zmysle § 112 Zakona ¢&.
131/2002 Z.z. tak nemohli po&nuc diiom 1.1.2003 prejst’ priamo zo zakona do vlastnictva Zalobkyne,
pretoZze v zmysle vy3Sie uvedeného zakona mohol prejst do vlastnictva vysokych 8kol iba majetok,
ktorého vlastnikom bola SR.

8. Dalej sa zaoberal tvrdenim Zalobkyne o tom, Ze nehnutelnosti pédvodne zapisané v pozemno-kniznej
vlozke €. XXXX ako parcela €. 5102 boli vykupené Statom od pravnych predchodcov Zalovanych podla
zakona €. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej Uprave a o u¢innom prechode pozemkov do vlastnictva Statu
ma svedcit medzi inymi aj pozndmka v pozemkovej knihe v PK vloZke €. 3349 vyznacenej v zmysle § 10
ods. 2 a 3 zakona €. 46/1948 Zb., na zaklade ktorej bolo v pozemkovej knihe poznamenané vykonanie
vykupu na podiel B. D. podla &.d. 2770 tvrdiac, Ze takato poznamka ma ucinky prechodu vlastnictva
k vykupenej pdde na Ceskoslovensky $tat a Ze tato poznamka bola vyznagena na zaklade pravoplatného
vymeru spravnej komisie mesta KosSice zn. 611-7/5-1949-3 zo diia 10.5.1949 &.d. 2770/1949, ktorym
bolo rozhodnuté o vykupe pddy B. D., manZelky lekara, bytom v H., G. W. XX, a teda Stat vykupil podia §
1 ods. 3 oznaCeného zakona od B. D. 1/4 podiel z nehnutelnosti zapisanej v pozemno-kniznej viozke ¢.
XXXX parcela €. 5102 o celkovej vymere zodpovedajucej tomuto spoluvlastnickemu podielu. Po citovani
§ 1 0ds. 1 az 3, ods. 6, § 10 ods. 1 az 3 zakona ¢&. 46/1948 Sb. sud uviedol, Ze vymer o vykipenom
podiele spoluvlastnikov nikdy nebol vydany. Vymer, na ktory sa odvolava Zalobkyna bol vystaveny iba
na podiel B. D., N. H. &o nie je medzi stranami sporu sporné, Ze z vymeru spravnej komisie mesta KoSice
€. 611-7/5-1949-3 zo dna 10.5.1949 z bodu 1 vyplynulo, Ze spravna komisia mesta KoSice rozhodla
o sUpisovej prihlagke B. D., N. H., manzelky lekara, bytom v H., G. W. XX, tak, ze Ceskoslovensky
Stat vykupuje podla § 1 ods. 3 zakona €. 46/48 Zb. z pozemno-knizného vlastnictva prihlasovatelky B.
D., N. H. 1/4 z nehnutelnosti zapisanych v pozemkovej knihe, katastralne uzemie KoSice okrem inych
vo vlozke 3349 parcela &. 5102, zaroven proti tomuto vymeru bolo mozné podat’ odvolanie do 15 dni
od jeho doruéenia, pricom o predmetnom rozhodnuti sa mali upovedomit’ 1.miestna rofnicka komisia v
KoSiciach, 2. KNV pddohospodarsky referat v Kosiciach, 3. B. D. a po 4. vdova B. H..

9. Zalovani popreli, Zeby predmetny vymer bol niekedy B. D. dorugeny, a Zeby jej na zéklade neho boli
vyplatené finanéné prostriedky, pricom sud ma za to, Ze na predmetnom rozhodnuti nie je vyznacena
ani dolozka pravoplatnosti a ani vykonatelnosti. Aj z rozhodnutia Pozemkového uradu KoSice - Mesto,
€.j-997/92 - PU zo dria 6.8.1992, ktorym dal vyjadrenie k uplatneniu si restitu¢ného naroku okrem inych
na parcelu €. 5102 vlozka &. 3349 vyplynulo, Ze vo vztahu k predmetnej parcele sa jedna o majetkovo
- pravne neusporiadané nehnutefnosti, kedZe neexistuje doklad o prechode vlastnickeho prava na stat,
a teda vlastnicke pravo fyzickych osbb zostalo zachované a doSlo k uzivaniu takychto nehnutefnosti
inymi pravnickymi osobami. Vo vztahu k pozemkovo - kniZznej vioZke €. 3349 existuje doklad o prechode
vlastnictva na &tat len k vymere 6582 m2.

10. Z rozhodnutia pozemkového uradu KoSice - Mesto €. 132/93/PU zo dia 21.7.1993 vyplynulo, Ze
P. D, B. D., D. M., P. I, J. I. si na Pozemkovom uUrade KoSice - Mesto uplatnili narok na vydanie
nehnutelnosti, okrem inych aj parcely ¢. 5102 rola o vymere 28 176 m2, priCom ako vyplynulo
z oddvodnenia predmetného rozhodnutia pozemkovy urad preskumal predloZené doklady a zistil,
Ze vlastnictvo fyzickych os6b zostalo zachované, povinna osoba (pozn. sudu, vtedy Vysoka $kola
veterindrska v KoSiciach) ma k predmetnym nehnutefnostiam iba uZivaci, nie vlastnicky vztah, a



teda sa nejedna o restituciu v zmysle zakona ,,0 p6de* ale o majetkovo pravne vysporiadanie v
ramci obcianskopravneho konania na zaklade vyhotovenia nového geometrického planu. Identifikaciu
nehnutelnosti pévodnych vlastnikov pozemkovy Urad vykonal na zaklade vypisov z pozemkovej knihy,
ktor( vydalo Statne notarstvo Ko$ice - Mesto dfia 1.3.1971 pod &. 1009/71 z viozky PZKN &. 3349 a
zistil, ze navrhovatelia su titulom dedenia podielovymi spoluvlastnikmi v podieloch P. D. 1/4, B. D. X/X,
D. M. X/X, P. 1. X/X'a J. |. 1/8 a to u parciel €. 5102, pozemkovo - kniZzna vlozka ¢. 3349.

11. Ako vyplyva zo stanoviska advokatskej kancelarie zo dria 15.01.1996 Advokatska kancelaria JUDr.
Antona Hencovského oznamila Univerzite veterinarneho lekarstva v KoSiciach, Ze v mene svojich
klientov p. P. D. a spol. ziada vydat v celom rozsahu a bez akychkolvek podmienok parcelu &.
5102 do 30 dni. Cast parcely, na ktorej sa nachadzaju stavby a ktord nemozno vydat a nebola
predmetom vyvlastiovacieho konania navrhuji zamenit za pozemky v inej lokalite. Zalovani teda
poZiadali jednak samotnu Zalobkyriu, ako aj pozemkovy Urad o vydanie nehnutelnosti, ktoré Zalobkyra
uzivala neopravnene. Medzi Zalovanymi a Zalobkyriou prebehlo od r. 1992 niekofko rokovani, €o vyplyva
z0 zaznamov, pricom zaznamy napr. zo dna 29.11.1995, zo dfia 17.09.1997 sa tykali aj parcely €. 5102,
kde Zalovani sa domahali, aby Zalobkyrfia odkupila predmetné nehnutelnosti, alebo aby doslo k zamene.

12. Z hospodarskej zmluvy & 22/1984 - prav. uzatvorenej medzi odovzdavajlicou organizaciou
Spravou rekreacnych a Sportovych zariadeni mesta KoSic a preberajucou organizaciou Vysokou $kolou
veterinarskou v KoSiciach zo dfia 27.11.1984, na ktor( sa odvolava Zalobkyna vyplyva, Ze sa prevadza
sprava Jazdeckého arealu na Popradskej ul. v KoSiciach €&. stavby 200 kolaudovana 26.11.1979, teda
predmetnou hospodarskou zmluvou boli odovzdané do uzivania iba stavby.

13. Zalobkyfa dalej tvrdila, Ze Zalovani mali nadobudnut vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na zéklade
opravy chyby v katastralnom operate. Rozhodnutim X. 28/03 Spravy katastra KoSice Il doslo iba k oprave
zapisu, nakolko sprava katastra pri ROEP nespravne zapisala na LV &. XXXXX pévodnu vlastni¢ku D. I,
napriek tomu, Ze nehnutelnost’ bola uz predmetom dedi¢stva D227/74, D1023, D1048/92. Ako vyplyva
z vymeru Krajského narodného vyboru po6dohospodarska sprava v KoSiciach zo dfia 5.10.1954 znacka
pdd. 611/1954, tento organ rozhodoval o odvolani proti vymeru JNV v KoSiciach zn. IX/5 - 611/1952
zo dfia 15.05.1952, teda inému vymeru ako tomu, ktory vydala spravna komisia mesta KoSice dna
10.05.1949 pod zn. 611-7/5-1949-3.

14. K tvrdenému nadobudnutiu vlastnickeho prava pravnym predchodcom Zalobkyne titulom vydrZania
sud odcitoval § 115,§ 116 ods. 1,§ 145 0ds. 1,§ 129 ods. 1, § 130 ods. 1 a § 134 ods. 1 zakona &. 40/1964
Zb. konstatujuc, Ze podla Obd&ianskeho zakonnika €. 141/1950 Zb. vlastnicke pravo k nehnutelnej veci
mohol nadobudnut ten, kto ju drzal opravnene a nepretrzite po dobu zakonom stanovend, t.j. 10 rokov.
Za opravneného drzitela sa povaZoval ten, kto so zretelom na v8etky okolnosti bol dobromyselny v tom,
Ze mu vec patri a to po celu vydrzaciu dobu. Obg¢iansky zakonnik ¢. 40/1964 Zb. drzbu a vydrzanie
az do novelizacie (zakonom &. 131/1982 Zb.), t.j. do 1. aprila 1983 neupravoval. AZ uvedena novela
Obcgianskeho zakonnika v ustanoveniach § 132a, 135a novo upravila ochranu drzby a vydrzanie s
moznost'ou zapocitania ¢asu predchadzajucej nepretrzitej drzby pred 1.4.1983 s tym, Ze tento Cas sa
neskoncil skér nez 1.4.1984 (§ 865 ods. 3).

15. Co sa tyka skutkovych zisteni a Uvah sudu pri hodnoteni dékazov a pravnym zaverom na strane
druhej, sud z listu vlastnictva €. XXXXX sud zistil, ze Zalovani su vlastnikmi nehnutelnosti, ktoré boli
pévodne zapisané v PKV &. XXXX a ktoré zdedili po svojich pravnych predchodcoch a Zalobkyria ani
v jednom dokumente nachadzajicom sa v sudnom spise nie je uvedend ako vlastni¢ka nehnutelnosti.
Na strane Zalobkyne preto absentuje akykolvek pravny titul pre nadobudnutie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXXX. Neobstoji namietka vydrzania spornych nehnutelnosti,
pretoZze podmienkou vydrZzania je opravnenost drzby, dobromyselnost drzitela a uplynutie zdkonom
stanovenej lehoty. Opravnena drzba predpoklada, Ze drzitel je v dobrej viere, Ze mu vec alebo pravo
patri a Ze je v tejto dobrej viere so zretelom ku vSetkym okolnostiam, uvedené podmienky musia byt
splnené sucasne. V odbornej literature aj v judikatire je zhoda v tom, Ze posudenie, &i je drzitel v
dobrej viere alebo nie je, treba vZzdy hodnotit objektivne, a nielen zo subjektivneho hladiska (osobného
presvedcenia) uCastnika, a Ze je treba vzdy brat v Gvahu, ¢i drzitel pri beznej (normalnej) opatrnosti,
ktoru je potrebné s ohfadom na okolnosti a povahu daného pripadu po kazdom poZadovat, nemal, resp.
nemohol mat’ po celu vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec alebo pravo patri. Dobra
viera zanika v okamihu, kedy sa drzitel zoznamil so skutoénostami, ktoré objektivhe museli vyvolat



pochybnost’ o tom, Ze mu vec po pravu patri. Neboli preukazané ani predpoklady pre vydrzanie a to
dobromyselnost vydrzitela o tom, Ze mu vlastnicke pravo patri, kedZe nikdy nebol vedeny v katastri
nehnutelnosti ako vlastnik predmetnych nehnutefnosti. Je zrejmé, Ze Zalobkyrfia nemohla byt v Ziadnom
ohlade dobromyselna, Ze je vlastnic¢kou pozemkov, ak nikdy nebola uvedena ako vlastni¢ka v katastri
nehnutelnosti, takisto ani $tat a neexistuje Ziaden pravny titul ani listina, ktora by preukazovala akykolvek
prevod vlastnictva k spornym pozemkom na Zalobkyriu.

16. Kedze Ceskoslovensky $tat nikdy nebol vlastnikom tychto nehnutelnosti, nemohlo prejst vlastnicke
pravo po¢nuc diiom 1.1.2003 na Zalobkyriu a neméze byt ani vlastniCkou na zaklade vydrZzania. Na
zaklade vysSie uvedeného sud teda Zalobu v celom rozsahu zamietol ako neddévodnu. O trovach konania
rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a zalovanym podla uspechu vo veci priznal nahradu trov konania
v plnej vySke, ked sucasne nevzhliadol dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by postupom podla
§ 257 CSP vynimoc€ne nahradu celkom alebo s€asti nepriznal.

17. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyra v zakonnej lehote odvolanie z odvolacich dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), g) a h) CSP a navrhla odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok zrusit
a vec vratit sudu prvej inStancie na nové prejednanie a rozhodnutie. V prvom rade rozsudok povaZovala
za nepreskumatelny, nedostato¢ne odévodneny a tiez porudujuci zasadu rovnosti stran a pravo na
spravodlivy proces, uplatriujic v tomto zmysle odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b) a pism. d)
CSP. Mala za to, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie nezohladriuje individualne okolnosti posudzovanej
veci a je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni, ked sud sa nezaoberal vSetkymi okolnostami
suvisiacimi s prejednavanom vecou, konal neobjektivne a jednostranne. Sud iba vSeobecne konstatuje,
Ze na strane Zalobkyne udajne absentuje pravny titul pre nadobudnutie vlastnickeho prava k spornym
nehnutefnostiam, avSak v rozhodnuti sa vébec nevysporiadal so vznesenymi argumentmi Zalobkyne,
ktoré boli obsahom Zaloby a podanych vyjadreni, ako aj predloZenych listinnych dékazov. UZ uvedené
je dévodom na poruSenie prav zalobkyne na sudnu ochranu a spravodlivy siudny proces podfa €lanku
46 ods. 1 Ustavy SR a podla &lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Pokial i$lo o argumenty Zalobkyne prednesené
uz pocas konania pred sudom prvej inStancie a su¢asne, ktoré Zalobkyfia preukazovala predlozenymi
ako aj navrhovanymi dbékazmi, opatovne poukazala na to, Ze sporné nehnutelnosti boli do 1. januara
2003 vo vlastnictve Slovenskej republiky a zarover v sprave a uzivani Zalobkyne v zmysle § 112
Zakona o vysokych skolach a Ze k datumu 1.1.2003 presli priamo zo zakona do vlastnictva Zalobkyne.
Pravny vztah Zalobkyne k pozemkom z pévodnej mpé&. 5102 bol zaloZeny hospodarskou zmluvou &.
Fin: HZ1052/84-Kr zo dfia 30.1.1985 podla § 347 Hospodarskeho zakonnika. Na zaklade tejto zmluvy
presla na Zalobkyriu dfiom 1.2.1985 sprava majetku $tatu uvedena pod bodom 1 zmluvy, a to parcely
Jazdeckého aredlu v KoSiciach, ktoré sa geometrickym planom a vykazom pléch &. 243-3601-78-82
zlugili do novovytvaranych parciel €. 6894/3 a 6894/5. Do novovytvorenej parcely €. 6894/3 bola zlu¢ena
medzi inymi aj €ast mp¢. 5102 oznacena ako diel €. 48 o vymere 7676 m2, ktorej zodpovedaju pozemky
evidované na LV vo vlastnictve Zalovanych. V konani bolo preukazané, Ze Zalobkyfa uziva a vykonava
spravu spornych pozemkov nepretrzite od ich odovzdania v r. 1985. Na Casti tychto pozemkov su
vybudované stavby Jazdeckého arealu, ktory bol Zalobkyni odovzdany do uzivania Spravou rekreaénych
a Sportovych zariadeni Mesta KoSic na zaklade hospodarskej zmluvy €. 22/1984-prav. Nehnutelnosti
z mp&. 5102 boli vykupené Statom od pravnych predchodcov Zalovanych podla zakona €. 46/1948
Zb. o novej pozemkovej reforme. O u€innom prechode uvedenych pozemkov do vlastnictva Statu
sved&i medzi inymi poznamka v pozemkovej knihe v PKV & XXXX, vyznagena v zmysle § 10 ods.
2, 3 zakona €. 46/1948 Zb., na zaklade ktorej bolo v pozemkovej knihe poznamenané vykonanie
vykupu na podiel B. D., N. H. podfa €. d. 2770. Poznamka pod €. d. 2770 bola v pozemkovej knihe
vyznagena na zéklade vymeru Spravnej komisie mesta KoSice Zn. 611-7/5-1949-I1l zo da 10.05.1949,
€.d. 2770/1949, ktorym bolo rozhodnuté o vykupe pddy B. D., N. H. podla z&kona &. 46/1948 Zb. o
novej pozemkovej reforme. Ceskoslovensky $tat na zaklade uvedeného vymeru vykupil podfia § 1 ods.
3 zak. &. 46/1948 Zb. od B. D., N. H. 1/4 z nehnutelnosti zapisanych v pozemkovej knihe v kat. Uz.
KoSice v PKV &. XXXX, mp¢&. 5102. Podla vymeru Spravnej komisie mesta KoSice Zn. 611-7/5-1949-ll|
zo dfia 10.05.1949: ,Ceskoslovensky $tat vykupuje podla § 1 ods. 3 zak. &. 46/48 Sb. pozemnoknizného
vlastnictva prihlasovatelky B. D. N. H. jej nalezajucu jednu Stvrtinu /1/4/ z nehnutelnosti zapisanych v
poz. knihe, kat. uz. KoSice vo vl. €. XXXX, parc. €. 5169, 5170, 6121, 6122, 5015, 6112, 4984 a 4985,
vo vl. €. XXXX parc. €. 5102, 5214, 6097 a 6115, vo vl. €. XXXX parc. €. 5014, 5882 a 6470, vo vl.
€. XXXX parc. €. 6111.“ Na vymere zo diha 10.05.1949, €.d. 2770/1949 je na str. 2 vyznacena dolozka
o pravoplatnosti s uvedenim: ,Pravoplatnost’ tohto vyvlasthovacieho vymeru sa potvrdzuje®, z &oho je
zrejmé, Ze uvedeny vymer bol B. D., N. H. riadne doru€eny. S tymito skutocnostami sa sud prvej inStancie



vbbec nevysporiadal. Zjavne arbitrarne a nespravne su preto aj zavery sudu, podla ktorych udajne na
vymere zo diia 10.05.1949, €.d. 2770/1949 nie je vyznacena dolozka o pravoplatnosti, kedZe z obsahu
samotného vymeru vyplyva opak. Podla § 10 ods. 2, 3 zakona &. 46/1948 Zb. platilo, Ze poznamka
vykonania vykupu v pozemkovej knihe podla zakona o novej pozemkovej reforme ma ucinky prechodu
vlastnictva k vykupenej pode na Ceskoslovensky $tat (porov. tiez NS CR sp. zn. 28Cdo/4146/2017 alebo
NS CR sp. zn. 28Cdo/2597/2011, ako aj rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5Co/47/2018,
ktoré v relevantnych &astiach odcitovala). Zalobkyha taktiez poukazovala na to, Ze z vymeru KNV,
pbddohospodarska sprava v KoSiciach, zn. p6d. 611/1954 zo diia 05.10.1954 vyplyva, Ze JNV v KoSiciach
vymerom zn. IX/5-611/1952 zo dfia 15.05.1952 podfa zakona &. 46/1948 Zb. vykupil vSetky zostavajuce
podiely podielovych spoluvlastnikov na vykupovanych nehnutelnostiach. Od B. H. a od ostatnych
spoluvlastnikov boli vykupené nehnutefnosti a spoluvlastnicke podiely zapisané v PKV €. XXXX o
celkovej vymere 12.6121 ha. KNV pritom nevyhovel odvolaniu B. H. a spol. podanému proti uvedenému
vymeru JNV zn. I1X/5-611/1952 zo dna 15.05.1952, odvolanie spoluvlastnikov zamietol a napadnuty
vymer JNV potvrdil. Vzhladom na upustenie od intabulaéného principu od roku 1951 je zrejmé, Ze
vykupené nehnutelnosti presli u€inne na stat aj napriek nevyzna&eniu poznamky o vykonanom vykupe v
pozemkovej knihe v celom rozsahu (u vSetkych spoluvlastnikov). Prechod vlastnickeho prava v désledku
vykupu bol U€inny uz pravoplatnostou vymeru o vykupe v zmysle § 114 Obdianskeho zakonnika
&. 141/1950 Zb. (napr. NS CSR CZ90/55 z 21.04.1955, NS SR 2 Szo 241/2010). Podia rozsudku
NS SR sp. zn. 25270/241/2010: ,Odvolaci sud sa v danom pripade stotoZhuje s pravnym nazorom
krajského sudu ako i spravneho organu v otazke prechodu vlastnickeho prava na &sl. Stat ohladne
predmetnych nehnutefnosti. V danom pripade totiz z vymeru ONV v Topol&anoch ¢&. 611-27/6-1950
zo dniia 28.6.1950 nesporne vyplyva, Ze doslo k vykupu predmetnych nehnutelnosti v zmysle zakona
€. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme a vykupena vymera predstavuje 564 ha 55 a 18 m2.
Pokial v danom pripade navrhovatel argumentoval, Ze vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam
nemohlo prejst na ¢&sl. §tat v zmysle vymeru ONV Topol€any zo dfia 28.6.1950, nakolko v zmysle
ust. § 10 ods. 3 zakona €. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme U&inky prechodu vlastnictva na
Stat nastavali az zapisom poznamky o vykupe v prislusnej pozemno-kniznej vioZke a Ze v pozemkovej
knihe sa takyto zapis nenachadza, tak v tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze takato argumentacia
navrhovatela je pravne irelevantnou. Taktiez v danom pripade pokial navrhovatel poukazoval na
skuto€nost, Ze v prisludnych pozemno-kniznych vlozkach nie je vlastnicke pravo Statu zapisané ani v
zmysle intabulaéného principu, tak i takato argumentacia navrhovatela je pravne irelevantnou a nema
oporu v zakone. V danom pripade je potrebné vychadzat z ustalenej sudnej praxe, v zmysle ktorej
k prechodu majetku na Stat dochadzalo bez ohfadu na intabulaény princip. Je potrebné si uvedomit,
Ze v rozhodnom obdobi bol pévodny vlastnik uz takymito vymermi ,kategorizovany“, €o znamen4, Ze i
tam, kde takéto vymery, resp. rozhodnutia neboli zapisané do pozemkovej knihy, tak bol napriek tomu
nepochybne i v tychto pripadoch dany priechod u¢inkom prechodu takéhoto majetku na Stat ex lege.
Vyklad, aky prezentuje v danom pripade navrhovatel, nemozno povazovat za ustavne konformny, na
zaklade vymeru ONV z roku 1950 pévodni vlastnici stratili predmetny majetok, a to de facto i de iure,
ktora skutoCnost je nespornou, pretoze &sl. Stat nasledne po tom ako ziskal predmetné nehnutelnosti
na zaklade uvedeného vymeru do svojho vlastnickeho prava, tak s tymito nehnutefnostami i nasledne
disponoval.“ Rozhodnutie o vykupe vydané podla zakona €. 46/1948 Zb. je spravnym aktom, ktorym
prechadza vlastnicke pravo k nehnutefnosti z doterajsieho vlastnika na nového vlastnika. Na zaklade
vymeru Spravnej komisie mesta KoSice Zn. 611-7/5-1949-Ill a vymeru KNV v KoSiciach, zn. péd.
611/1954 v spojeni s vymerom JNV v KoSiciach zn. 1X/5-611/1952 tak nastali konstitutivne ucinky
vykupu a doslo k riadnemu prechodu vlastnickeho prava na $tat k dotknutym pozemkom. Sporné
nehnutelnosti z mpé&. 5102 boli vykapené od pravnych predchodcov Zalovanych a vlastnicke pravo k
tymto nehnutelnostiam preslo na Ceskoslovensky $tat bez ohladu na to, & tato zmena bola premietnuta
do evidencie nehnutelnosti. V 70. rokoch v suvislosti s vystavbou Jazdeckého aredlu boli nasledne tieto
nehnutelnosti v €asti podla vykazu ploch ku GP €. 243-3601-78-82 zahrnuté do vystavby Jazdeckého
arealu a v Casti aj zastavané stavbami Jazdeckého arealu. Ako je zrejmé z porealizaéného GP a vykazu
pléch vyhotovenych v decembri 1982, z pévodnej mpé. 5102 sa Cast o vymere 7676 m2 odclenila
a pri¢lenila sa ako diel €. 48 k novovytvorenej parcele €. 6894/3 patriacej do Jazdeckého aredlu.
KedZe rozhodnutia o vykupe vydané podla zakona &. 46/1948 Zb. maju charakter verejnej listiny, pri
hodnoteni tychto listinnych dékazov a pri spochybrniovani vyznadenych doloziek o pravoplatnosti je preto
nevyhnutné vychadzat z prezumpcie ich pravdivosti a spravnosti. Tieto listiny osved&uju spravnost
udajov v nich uvedenych, ak nie je dokazany opak. V konani o vykupe podlfa zékona &. 46/1948
Zb. bolo s pravnymi predchodcami Zalovanych konané riadne, rozhodnutie o vykupe bolo vydané a
doru¢ené v sulade so zakonom vSetkym dotknutym uc€astnikom. Na zaklade uvedenych rozhodnuti



doSlo k u¢innému prechodu vlastnickeho prava k dotknutym nehnutefnostiam na Stat a nasledne na
Zalobkyhu, bez ohladu na to, &i tdto zmena bola premietnuta do evidencie nehnutelnosti. Pokial Zalovani
svoje vlastnicke pravo k nehnutefnostiam odvodzovali od rozhodnuti vydanych v dedi€skych konaniach
po svojich pravnych predchodcoch, odvolatelka v konani zdérazfovala, Ze dedi€skym rozhodnutim
sa nekonétituuje vlastnicke pravo dedi€a. Rozhodnutie v dedi¢skom konani mé& iba deklaratornu
povahu. Pokial je u niektorych Zalovanych na LV evidovany zapis titulom opravy chyby v katastralnom
operate &i rozhodnutia ROEP, ani na zaklade uvedenych skuto€nosti nemohlo byt kon&tituované
vlastnicke pravo Zalovanych resp. ich pravnych predchodcov k spornym nehnutefnostiam. S uvedenymi
argumentmi Zalobkyne sa sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti presvedCivo nevysporiadal a len
vSeobecne uzavrel, Ze v konani nebolo preukdzané nadobudnutie spornych nehnutelnosti Stdtom a
neskor Zalobkyriou. Zalobkyfa dalej argumentovala $pecialitou restituénych predpisov k véeobecnym
predpisom obcianskeho prava a poukazovala na to, Ze Zalovanym ani ich pravnym predchodcom neboli v
reStitu€nom konani nehnutefnosti z povodnej mp€. 5102 a nachadzajuce sa na Uzemi Jazdeckého arealu
v Kosiciach vydané a vlastnictvo k uvedenym pozemkom nebolo Zalovanym prinavratené. Zalovanym
bola v restitu€nom konani vydana iba €ast pdvodnej mp¢&. XXXX, a to v rozsahu novovytvorenej parcely
€. KN 5499/19 o vymere 18.637 m2 - trvalé trdvnaté porasty, ktord sa nachadzala mimo obvodu
Jazdeckého aredlu ako nezastavana volna plocha a nezahffiala pozemky nachadzajuce sa na uzemi
Jazdeckého aredlu zalobkyne. Zalobkyfa v tejto suvislosti poukazovala aj na rozhodnutie Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 4S/280/93 zo dfia 11.10.1993, ktorym bolo zruSené rozhodnutie Pozemkového
uradu Kosice - mesto &. 132/93-PU zo diia 21.07.1993 (vydané v restituénom konani vedenom podia § 9
zakona €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode a inému polnohospodarskemu majetku).
V uvedenom rozhodnuti Krajsky sud v KoSiciach medzi inymi ohfadom mp¢. 5102 s poukazom na
vypis z pozemkovej knihy konstatoval, Ze spoluvlastnicky podiel patriaci B. D. podliehal vykupu podla
zdkona ¢&. 46/1948 Zb., a to na zaklade vymeru Spravnej komisie mesta KoSice Zn. 611-7/5-1949-I1|
zo dfia 10.05.1949. Ani s touto argumentaciou Zzalobkyne sa sud prvej inStancie vo svojom oddévodneni
Ziadnym spbsobom nevysporiadal. Restituéné zakony ako lex specialis vo vztahu k Obcianskemu
zakonniku upravili osobitny postup pre navratenie vlastnictva k pozemkom z dévodov uvedenych
v tychto osobitnych predpisoch a stanovili lehoty prekluzivneho charakteru pre uplatnenie narokov
podfa tychto zakonov, ktorych marnym uplynutim zanikli akékofvek majetkové naroky pévodnych
vlastnikov alebo ich pravnych nastupcov k tymto nehnutefnostiam. Nevyuzitim mozZnosti domahat
sa takéhoto ndroku v zakonnej lehote opravnenymi osobami, alebo nevydanim veci zo zédkonom
stanovenych dévodov, doslo k nezvratnému zéniku (prekluzii) prava, a tym aj nemoznosti dosiahnut
reviziu krokov $tatu uskutoCnenych v rozhodnom obdobi. Obdobne aj obrana Zalovanej strany v
spore o ur€enie vlastnictva, postavend v obdobnej situacii na mimorestitu¢nych argumentoch, nemdze
byt GUspedna. V pripadoch, ako je tento, je navySe v zaujme spravodlivého rozhodovania namieste
uplatfiovanie vS8eobecného principu, v zmysle ktorého extenzivnym pristupom nemozno spochybnit
&i otvarat zaleZitosti, ktoré pred mnohymi desatrogiami zaloZili pravne vztahy. Zalobkyfa na tomto
mieste zdOrazfuje, Ze rozhodnutia o vykupe boli vydané pred viac ako 70-imi rokmi. Pravna istota
osbb, ako aj zachovanie nevyhnutnej autority Statu vyZaduju, aby pravoplatné rozhodnutie sudu alebo
spravneho organu, na zaklade ktorych urcitd osoba nadobuda alebo je zbavena vlastnictva k veci,
bolo nespochybnitelnou pravnou skutoénostou, majucou U&inky do buducnosti. V opaénom pripade by
bolo mozné uplatnit vady konania po neprimerane dlhej dobe a narusit tak niekolko desatrodi trvajuci
pravny stav. V sporoch, v ktorych €¢asovy odstup od rozhodnych skuto€nosti podstatne prekraduje i
vydrzacie lehoty alebo lehoty skartaCné, je poziadavka preukazovat existenciu pravnych ukonov di
rozhodnuti nepatri¢na, lebo aj tu v pochybnostiach plati zdsada prezumpcie ich spravnosti (porov. .
US 379/2016). Ak Zalovani v konani spochybriovali existenciu a G&innost rozhodnutia o vykupe resp.
vyznacenej dolozky o pravoplatnosti, boli povinni tvrdit konkrétne skuto€nosti a navrhnut’ nepochybné
doékazy preukazujuce opak. Zalovanymi teda museli byt preukazané také skuto&nosti, ktoré by uplne
podlamovali vierohodnost’ obsahu verejnej listiny. V opa&nom pripade nemozno verejnu listinu zbavit
jej d6kaznej sily. V danom pripade konajuci sud bez vykonania akéhokolvek relevantného dokazovania
navrhovaného Zalobkyrfiou a napriek vyznacenej doloZke o pravoplatnosti spochybnil pravoplatnost
vymeru Spravnej komisie mesta KoSice Zn. 611-7/5-1949-Ill zo dnha 10.05.1949, €.d. 2770/1949 a
uzavrel, Zze Zalobkynou predloZzené a oznalené vymery nie su pravoplatné a nie su relevantnym
dbkazom o prechode vlastnictva na $tat. Tym nezékonne preniesol dokazné bremeno na Zalobkyriu,
porusil prava zalobkyne na sudnu ochranu a spravodlivy proces. Jednym z taziskovych argumentov
sudu, pre ktoré rozhodol o zamietnuti Zaloby v danej veci, bol zaver, Ze Zalobkyha a ani Stat neboli
nikdy evidovani v katastri nehnutelnosti ako vlastnici dotknutych nehnutelnosti. Tento zaver sudu
vSak nembze obstat, je zalozeny na nedostatotne zistenom skutkovom stave a na nespravnom



pravnom posudeni veci. Samotna skutoénost, Ze stav zapisu v pozemkovej knihe ostal napriek vykupu
nezmeneny, v désledku &oho pravni predchodcovia Zalovanych boli v pozemkovej knihe nadalej
evidovani ako vlastnici dotknutych parciel, je bez pravneho vyznamu. K prechodu vlastnickeho prava
na tat sa nevyZadoval zapis Statu ako vlastnika v pozemkovej knihe ani v inej verejnopravnej evidencii.
Samotna okolnost, Ze vlastnictvo Statu nebolo v rozhodujucom obdobi zapisané v pozemkovej knihe,
eSte neznamena3, Ze Stat sa vlastnikom tychto nehnutelnosti nestal. ,Je potrebné zdéraznit, Ze vzhladom
na rézne politicko-pravne zmeny od roku 1945 sucasny kataster nehnutelnosti neodraza reélny stav
vlastnictva k pozemkom. V minulom obdobi sa z rébznych dévodov do pozemkovych knih nedostali
niektoré rozhodnutia, pretoZze nebolo zdkonnou povinnostou zapisat’ ich do pozemno-kniznej viozky.
Pri vypracovani ROEP preto dochadzalo v désledku nedostato¢ne zistenych podkladov k chybam a
pravny stav vyplyvajuci z listu vlastnictva zalozeného v ramci ROEP nezodpovedal stavu skutoénému.
KedZe katastre nekontroluju spravnost’ a uplnost podkladov pre vyhotovenie ROEP, kvalita vyhotovene;j
evidencie nie je spolahliva. Preto na rieSenie tychto pochybeni je dana prisluSnost sudov v civilnom
konani.“ (porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Co0/26/2020; obdobne tiez NS SR
sp. zn. 2S70/241/2010 alebo US CR sp. zn. PI. US-st. 21/05). Navy$e, ako bolo uvedené vyssie,
v PKV &. XXXX bola vyznaena poznamka vykonania vykupu v zmysle § 10 ods. 2, 3 zdkona ¢&.
46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme, ktora mala u&inky prechodu vlastnictva k vykipenej pode
na Ceskoslovensky $tat (porov. NS CR sp. zn. 28Cdo/4146/2017, NS CR sp. zn. 28Cdo/2597/2011,
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5Co/47/2018). Podla § 10 ods. 2 zakona &. 46/1948 Zb.:
,Okresni narodni vybor pozada knihovni zadosti knihovni soud, aby poznamenal provedeni vykupu
podle tohoto zakona v pozemkové knize, a zavede fizeni o nahradé, které provede za soucinnosti
mistni rolnické komise a mistniho sdruzeni pfislusného Jednotného svazu zemédélcu.” Podla § 10
ods. 3 prvej veta zakona €. 46/1948 Zb.: ,Poznamka provedeni vykupu (odstavec 2) v pozemkové
knize ma ucinky prechodu vlastnictvi k vykoupené pudé na ceskoslovensky stat.“ Sud prvej inStancie
uvedenu pravnu Upravu aplikoval nespravne a na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym
zisteniam, ked napriek predloZenym listinnym dékazom, najma vypisu z PKV €. XXXX, v ktorom bola
zapisana poznamka o vykupe v zmysle § 10 ods. 2, 3 zdkona €. 46/1948 Zb. a napriek predlozenému
vymeru Spravnej komisie mesta KoSice Zn. 611-7/5-1949-lll zo diia 10.05.1949, €.d. 2770/1949, s
vyznaCenym potvrdenim o pravoplatnosti uvedeného vymeru, vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze
vlastnicke pravo na stat nikdy nepreslo a Ze Udajne neexistuje doklad o prechode vlastnickeho prava na
Stat. Rovnako nespravne a v rozpore s vykonanym dokazovanim su aj zavery sudu, podfa ktorych udajne
na vymere Spravnej komisie mesta KosSice Zn. 611-7/5-1949-111 zo dria 10.05.1949, nie je vyznatena
doloZka o pravoplatnosti. Ako uz bolo zdéraznené vy3Sie v tomto odvolani, na uvedenom vymere je
riadne vyznacena dolozka o pravoplatnosti, ktora potvrdzuje, Ze tento vymer bol dotknutym vlastnikom
riadne doruceny. Na str. 2 vymeru sa vyslovne a zretelne uvadza: ,Pravoplatnost tohto vyvlastrfiovacieho
vymeru sa potvrdzuje®. Zalovani a ich pravni predchodcovia po&as celého obdobia vedeli o tom, Ze ich
nehnutelnosti boli vykupené a Ze nepatria do ich vlastnictva. Uvedené nehnutelnosti boli po vykupe v
dlhodobom neruSenom uzivani statu a nasledne po zastavani stavbami Jazdeckého arealu v uzivani
Zalobkyne, o om Zalovani a ich pravni predchodcovia rovnako nepochybne vedeli. Ostatne aj zo
skuto&nosti, Ze Zalovani si uplathovali restituény narok na vydanie spornych nehnutelnosti od zalobkyne
ako povinnej osoby je zrejmé, Ze ani samotni Zalovani resp. ich pravni predchodcovia sa nepovazovali
za legitimnych vlastnikov uvedenych nehnutefnosti. Naviac za situacie, ked v restitu¢nom konani
nebolo zalovanym vlastnictvo k spornym pozemkom prinavratené, nemédze byt pochyb o tom, Ze za
opravneného vlastnika uvedenych pozemkov bolo potrebné legitimne povazovat prave $tat (a nasledne
Zalobkyriu), a to aj napriek stavu zépisu v evidencii katastra nehnutelnosti. Napadnuté rozhodnutie sudu
prvej indtancie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni aj v otazke vyhodnotenia vzajomného
vztahu restitu¢nych narokov a vlastnickych Zaldb, ako to bolo zdévodnené vysSie v tomto odvolani
a dalej podrobne zanalyzované aj v pisomnych vyjadreniach Zalobkyne v konani pred sudom prvej
inStancie. S touto argumentaciou Zalobkyne sa v8ak konajuci sud v napadnutom rozsudku vébec
nezaoberal. Napokon mala za to, Ze sud nespravne vyhodnotil otazky vydrzania, ked mala za to, Ze
splnila véetky zakonom stanovené podmienky pre vydrzanie vliastnickeho prava, ktorymi su: 1. spdsobila
vec — predmet vydrzania, 2. spdsobilé subjekty vydrzania, 3. opravnena drzba a 4. uplynutie vydrZzacej
doby, ktora u nehnutefnosti €ini 10 rokov. Predmetom vydrZzania mdze byt nehnutefnost a podla
ustalenej stidnej praxe aj dast pozemku (parcely). Stat, ako aj pravnicka osoba, su spdsobilymi subjektmi
vydrzania. Opravnena drzba predpoklada, Ze drzitel vec drZi pre seba a je so zretelom ku vSetkym
okolnostiam v dobrej viere, ze mu vec patri. V okolnostiach posudzovanej veci pravni predchodcovia
Zalovanych uZivali sporné nehnutelnosti najneskdr do polovice 50-tych rokov. Nasledne sa uzivania
tychto nehnutefnosti ujal 8tat, ktory na uvedenych nehnutefnostiach vybudoval Jazdecky areal a sporné



pozemky oplotil. Pravny predchodca Zalobkyne prevzal drzbu predmetnych nehnutelnosti v dobrej viere,
Ze vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam nadobudol na z&klade vykupovacieho vymeru v zmysle
zékona €. 46/1948 Zb. a tieto nehnutelnosti fakticky uzival ako vlastnik viac ako 10 rokov eSte v obdobi
pred 01.01.1992. Vlastnicke pravo Statu k tymto pozemkom nebolo v uvedenom obdobi zo strany
Zalovanych, ani ich pravnych predchodcov spochybnené. Najneskor ku driu 01.01.1992 tak boli spinené
vSetky zdkonom vyZzadované podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava k spornym pozemkom
vydrzanim v zmysle § 134 Obcianskeho zakonnika. Navy$e, ako bolo zd6raznené vy3Sie, Zalovani a ich
pravni predchodcovia vedeli o tom, Ze ich nehnutelnosti boli vykupené a Ze nepatria do ich vlastnictva.
V restituénom konani nebolo vlastnictvo k spornym pozemkom Zalovanym prinavratené, kedZe iSlo o
zastavané plochy na uzemi Jazdeckého arealu, u ktorych bolo vydanie nehnutelnosti podla restituénych
predpisov nepripustné. Zalovani mohli mat narok iba na poskytnutie nahradnych pozemkov alebo
finanénej nahrady, nie v8ak narok na prinavratenie vlastnickeho prava k uvedenym nehnutelnostiam
(uvedené ostatne potvrdzuje aj rozhodnutie Pozemkového uradu Ko$ice-mesto &. 23/94-PU vydané
v konani o vydanie predmetnych nehnutelnosti podla § 9 zakona €. 229/1991 Zb. v nadvaznosti na
rozhodnutie &. 132/93-PU). Zalobkyria v konani navrhovala vykonat rozsiahle dokazovanie, medzi
inymi aj na preukdzanie toho, Ze Zalovanym bola v nadvaznosti na uplatnenie restitu¢nych narokov
prinavratena iba Cast pévodnej mp¢&. XXXX, a to trvalé travnaté porasty mimo tzemia Jazdeckého arealu.
Zalobkyna zérover Ziadala doplnit dokazovanie na preukézanie toho, &i zo strany Zalovanych resp. ich
pravnych predchodcov boli uplatiiované naroky v zmysle restituénych predpisov na vydanie nahradnych
pozemkov resp. vyplatenie finanénej nahrady za pozemky z povodnej mpé&. 5102 nachadzajuce sa
na uzemi Jazdeckého aredlu v KoSiciach, ktoré im neboli v restituénom konani vydané. Sud prve;j
indtancie v8ak tieto dokazné navrhy svojvolne nevykonal, v désledku €oho nedostatoéne zistil skutkovy
stav, dospel k nespravnym zaverom a porusil prava Zalobkyne na spravodlivy proces. Dobromyselnost
drzby Zalobkyne a Statu vo vztahu k spornym nehnutelnostiam ako jedna zo zakonnych podmienok
vydrZania je preukdzana najma nasledovnym: - Zalovani ani ich pravni predchodcovia sporné pozemky
dlhodobo fakticky neuzivali, tieto nehnutelnosti boli v neruSenej drzbe Statu a nasledne Zalobkyne;
- Ako vlastnik nehnutelnosti sa dlhodobo choval $tat (a nasledne Zalobkyna); - Sporné pozemky po
prechode vlastnictva na $tat (na zaklade uvadzanych vymerov o vykupe) boli zastavané; - Zalovani
(ani ich pravni predchodcovia) sa po dobu niekofkych desatro€i nezaujimali o dotknuté nehnutefnosti a
reSpektovali fakticky aj pravny stav, ktory nastal v dosledku vystavby Jazdeckého arealu na dotknutych
pozemkoch; - Zalovani resp. ich pravni predchodcovia uplatnenim narokov v zmysle restituénych
predpisov fakticky potvrdili a uznali vlastnicke pravo Statu k uvedenym nehnutefnostiam; - V restituénom
konani nebolo Zalovanym vlastnicke pravo k spornym pozemkom z mp¢. 5102 nachadzajiucim sa na
Uzemi Jazdeckého arealu nikdy prinavratené; - PrekaZzka pre vydanie nehnutefnosti v zmysle § 11
zakona ¢&. 229/1991 Zb. o péde sama o sebe vyluCuje vlastnicke pravo Zalovanych (ich pravnych
predchodcov) k spornym nehnutelnostiam. Zalobkyfia zastava nazor, ze v posudzovanej veci je na
mieste primerane aplikovat zavery vyslovené v citovanom rozhodnuti Najvy$sieho sudu CR sp. zn.
28Cdo/1272/2019, v ktorom sud dospel k spravnym a vystiznym zaverom, v zmysle ktorych uznanie
vlastnickeho prava pdvodného vlastnika podla vSeobecnych predpisov v situacii, kedy pozemky po
prechode na §tat boli nasledne zastavané, by bolo obchadzanim ustanovenia § 11 ods. 1 zakona ¢.
229/1991 Zb. o pdde (pism. d) - podla ktorého zastavany pozemok nemozno opravnenej osobe vydat),
resp. v posudzovanej veci aj ustanovenia § 11 ods. 1 pism. f) zdkona €. 229/1991 Zb. o péde (podla
ktorého opravnenej osobe nemozno vydat pozemok, na ktorom su vybudované telovychovné a Sportové
zariadenia). Uvedené zakonné prekazky pre naturalnu restitidciu branili tomu, aby predmetné pozemky
mohli byt Zalovanym (resp. ich prdvnym predchodcom) vydané a rovnako brania tomu, aby mohlo byt
uznané vlastnicke pravo Zalovanych k tymto pozemkom. Objekt Jazdeckého arealu v KoSiciach bol
vybudovany este v 70-tych rokoch minulého storo€ia v sulade s vtedy platnou pravnou Upravou a na
zaklade prava, ktoré stavebnika opravriovalo tento areal na dotknutych pozemkoch postavit’ a umiestnit
bez Casového obmedzenia. Pozemky pre u&ely vystavby Jazdeckého arealu presli do viastnictva Statu
v sulade s platnou legislativou v rozhodujucom obdobi. Univerzita veterinarskeho lekarstva a farmacie
v KoSiciach je dlhoro€nym spravcom Jazdeckého arealu (od r. 1985), zabezpecuje vykonavanie spravy,
prevadzky a udrzby aredlu, udrzbu zelene a straZenie objektov. Zalovani ani ich pravni predchodcovia
sa po dobu niekolkych desatro€i nedomahali svojich prav vo vztahu k uvedenym pozemkom a vodi
ich uZivaniu, €i uz zo strany $tatu alebo UVLF vbbec nenamietali. Uvedené nehnutelnosti presli do
vlastnictva Zalobkyne od 01.01.2003 podla ustanovenia § 112 zakona €. 131/2002 Z. z. o vysokych
Skolach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, na zaklade ktorého Zalobkyria odvodzovala svoje
vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam. Zavery sudu prvej indtancie su nespravne, svojvolné a v
rozpore s vysledkami vykonaného dokazovania. K poruSeniu prav zalobkyne na spravodlivé sudne



konanie a nedostatkom v zistenom skutkovom stave veci v danom pripade doSlo aj tym, Ze sud prve;j
inStancie nezdkonne odmietol vykonat vSetky dékazy navrhované Zalobkyrnou, a to najma dbkazné
navrhy uvedené v podani Zalobkyne zo dfia 29.03.2019 a zo dha 14.08.2018, medzi inymi: 18 -
pripojenie kompletnych képii z LV a képii zo zbierky listin, képii z PKV a z pbévodnej katastralnej
mapy, - pripojenie kompletnych archivnych spisov a vymerov, a to vymeru Spravnej komisie mesta
KoSice Zn. 611-7/5-1949-Ill zo dfa 10.05.1949 a suvisiaceho spisu k €.d. 2770/1949, vymeru Krajského
narodného vyboru, pédohospodarska sprava v Kosiciach, zn. p6d. 611/1954 a suvisiaceho spisu KNV
v KoSiciach zn. péd. 611/1954, vymeru Jednotného narodného vyboru v KoSiciach zn. 1X/5-611/1952
a suvisiaceho spisu JNV v KoSiciach zn. IX/5-611/1952, - pripojenie kompletného spisu Pozemkového
dradu KosSice - mesto & 132/93-PU v suvislosti s uplatnenymi restitucnymi narokmi Zalovanych, -
pripojenie spisu Krajského sudu KoSice sp. zn. 4S/280/93, - vyziadanie informacii od oznagenych
organov a subjektov ohladom narokov uplatfiovanych Zalovanymi v zmysle zakona €. 229/1991 Zb.
alebo zakona ¢&. 503/2003 Z. z. na vydanie nahradnych pozemkov resp. vyplatenie finanénej nahrady
za pozemky z pévodnej mp&. 5102, - vykonanie vysluchov navrhovanych svedkov, - dalSie oznadené
dbkazné navrhy. Nevykonanie tychto dékaznych navrhov sud odévodnil iba tym, Ze dalSie dokazovanie
udajne nebolo potrebné, bolo by netigelné a ,zbytoéne by prediZzovalo rozhodnutie”. Zalobkyfia ma to, Ze
vykonanie navrhovanych dékazov bolo v danom pripade potrebné a nevyhnutné za u¢elom objasnenia
rozhodujucich skutkovych okolnosti. Sud prvej indtancie napriek uvedenému tieto dokazné navrhy
nevykonal a bez dostato¢nych dévodov zamietol. Uvedené zaklada naplnenie odvolacieho dévodu podla
§ 365 ods. 1 pism. e) CSP, ako aj podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP. V konani je navy$e naplneny
aj odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. g) CSP, a to vzhfadom na pripustnost predkladaného
listinného dékazu - Rozhodnutia Pozemkového Uradu KoSice — mesto &. 23/94-PU zo dfia 14.03.1994
vydaného podla § 9 zakona ¢&. 229/1991 Zb., ktory sa dostal do dispozi¢nej sféry zalobkyne az po
doruc€eni rozsudku sudu prvej inStancie v nekompletnom neorigindlnom zneni. Pokial by sud prvej
indtancie vykonal dokazy navrhované Zalobkyhou a medzi inymi pripojil spis Pozemkového uradu KoSice
- mesto &. 132/93-PU a tiez spis Krajského sudu Kosice sp. zn. 45/280/93, uvedeny listinny dokaz by
zabezpecil ako jeden z podkladov pre svoje rozhodovanie v tomto konani. Napadnuté rozhodnutie a
postup sudu prvej indtancie je tak v zjavhom rozpore so zakonom, pravne posudenie sudu je nespravne
a samotny rozsudok je arbitrarny, svojvolny a navy$e zmato¢ny a nepreskimatelny. Rozhodnutie sudu
prvej instancie o zamietnuti Zaloby neméze obstat. V okolnostiach prejednavanej veci neobstoji ani vyrok
0 priznani nahrady trov konania Zalovanym v plnom rozsahu. Sud mal vo veci vzhladom na osobitné
okolnosti prejednavaného sporu aplikovat’ ustanovenie § 257 CSP a nahradu trov konania Zzalovanym
nepriznat'.

18. Zalovani k odvolaniu uviedli, Ze nepovazuji za dany Ziaden z uplatnenych odvolacich dévodov.
Napadnuty rozsudok je preskumatelny, dostato¢ne odévodneny a neporuSuje zasadu rovnosti stran a
pravo na spravodlivy proces. Sud sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi skuto&nostami, dolezitymi
skuto€nostami pre rozhodnutie. Zopakovali, Zze vymer 611-7/5-1949-Ill bol iba na podiel 1/8 B. D.,
N. H., ¢o sud dobre vyhodnotil. Vymer nebol na podiely ostatnych podielovych spoluvlastnikov. Sud
taktiez spravne vyhodnotil pravoplatnost vymeru, vo vyjadreni k Zalobe Zalovani popreli, Zeby vymer &.
611-7/5-1949-111 bol pravnej predchodkyni doru¢eny. Doru€enie vymeru v konani preukazané nebolo.
V sulade s judikatirou Ustavného sudu SR aj stanoviskom a rozhodnutiami Najvyssieho sudu SR
je uz ustélena rozhodovacia prax, Ze sud je opravneny a povinny skumat pravoplatnost rozhodnutia
spravneho organu, ak je pravoplatnost a vykonatelnost namietana. Co sa tyka samotného dorugovania,
tak je potrebné poukazat na judikatiru Ustavného sidu SR, kde vo svojom Naleze zo diia 22. 06.
2010, &. k. 11.US 127/2010 priamo uviedol: "Ustavny sud uZ vo svojich inych veciach (napr. lll. US
148/05) uviedol, Ze v Specifickych okolnostiach pripadu zaver o naplneni podmienok konania, napr.
dorucenie rozhodnutia spravneho organu musi byt preukazané mimo ,rozumnych pochybnosti®. Pokial
vSeobecny sud nema preukazany zaver, ze doslo k doru€eniu spravneho rozhodnutia mimo rozumnych
pochybnosti, musi vychadzat z predpokladu, Ze rozhodnutia doruéené neboli. Zalobkyria dalej zavadza,
nakolko Zalovani uz vo vyjadreni k Zalobe uviedli, Ze vymer KNV 611/1954 zo dna 05.10.1954, kde
sa rozhodovalo o nejakom odvolani, tak sa nerozhodovalo o odvolani vo&i Vymeru &. 611-7/5-1949-11,
ale voéi nejakému Uplne inému vymeru. Ale ani vo vymere KNV 611/1954 zo dna 05.10.1954, ani v
Ziadnom inom sa neuvadzaju mena pravnych predchodcov Zalovanych, a nebol ani zapis v pozemkovej
knihe o vykupeni ich podielov. Zalovani popierali, Zeby podiely ich pravnych predchodcov boli vykipené.
Napokon aj rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4S/280/93 zo dha 11.10.1993, na ktoré
Zalobkyha poukazuje, potvrdzuje skuto&nosti, Ze vymer sa dotykal iba jednej Casti podielu B. D. a
nie podielov ostatnych viastnikov. Nezaplatenie kupnej ceny je iba podpornym argumentom, Zze vymer



doru€eny nebol a nemohol nadobudnut pravoplatnost. Pokial Zalobkyfia v odvolani uvadza, Zze na
rozhodnuti na druhej strane je veta “ Pravoplatnost tohto vyvlastiiovacieho vymeru sa potvrdzuje®, k
tomu je potrebné uviest, Ze tato veta nie je doloZzkou pravoplatnosti. K restituénym predpisom a k
restitucii odkazal najma na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 478/2012,
kde ustavny sud odkazom na svoju starSiu rozhodovaciu prax dospel k zaveru, Ze restitu¢né predpisy
neboli vydané pre ten ucel, aby spbdsobili zanik vlastnickeho prava opravnenych oséb, ale aby im ulahdili
obnovenie tohto vlastnickeho prava. Preto, ak doSlo k zabratiu majetku Statom bez pravneho dévodu,
osoba nestratila svoj vlastnicky vztah k tomuto majetku a ni€¢ nebrani tomu, aby sa svojho naroku, resp.
finan¢énej nahrady domahala Zalobou opierajucou sa o vdeobecné predpisy ob¢ianskeho prava - ochrany
vlastnickeho prava — Zaléb ur€ovacich, vindikacnych (na vydanie veci), negatérnych a pod. V konani
bolo preukazane, Ze vlastnicke pravo vzdy sveddilo v prospech Zalovanych a ich pravnych predchodcov.
V konani nebol preukazany Ziaden pravny titul, ktory by sveddil tomu, Ze vlastnicke pravo preslo na
$tat, to znamena na Ceskoslovensku republiku, alebo neskér na CSSR. V evidencii nehnutelnosti stale
ako vlastnici boli evidovani Zalovani alebo ich pravni predchodcovia. Samotné zastavenie nehnutefnosti
v roku 1977 alebo niekedy v 70 tych rokoch nebolo prevodom vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
na $tat, bolo to len svojvolné konanie $tatu. Navy$e dal do pozornosti, ze nalez US SR sp. zn. II. US
478/2012 z 30.aprila 2013 bol vydany neskér nez 1Il.US 177/2013. Pokial odvolatelka argumentuje
nezakonnym prenosom dbékazného bremena, uvedené je v rozpore s pravnou Upravou a ustalenou
rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit s odkazom na uznesenie Najvy8Sieho sudu Slovenske;j
republiky zo 7. oktdbra 2020, sp. zn. 1 VCdo 6/2019, obdobne uznesenie NS SR zo dha 25.februara
2021, sp. zn. 3Cdo/263/2018, kde sa priamo hovori aj o skimani dolozky pravoplatnost na spravnom
rozhodnuti. Odkaz Zalobcu na neaktualnu judikataru Ceskej republiky je irelevantny. V dalom uviedol,
Ze Zalobkyna nikdy ani len nepoprela, Zeby Zalovani a ich pravni predchodcovia neboli evidovani ako
vlastnici v evidencii nehnutelnosti, taktiez nikdy ani len nepoprela, ze $tat, &i uz CSR, CSSR, alebo SR
nikdy nebol evidovany ako vlastnik, ked sucasne plati § 40 zdkona €.266/1992 Zb. alebo § 6 zakona
€. 22/1964 Zb. Teda aj pri dedi€skych konaniach vzdy boli dedi¢ia dobromyselni v tom, Ze pravny
predchodca bol vlastnikom dedenych nehnutefnosti. Okrem toho je potrebné poukazat aj na § 11 zakona
€. 265/1992 Zb. o zapisoch vlastnickych a inych vecnych prav k nehnutefnostiam: ,Ten, kto vychadza zo
zapisu v katastri vykonanom po dni uginnosti tohto zakona, je dobromyselny, Ze stav katastra zodpoveda
skuto€nému stavu veci“. Teda dedi¢ské konanie po pravnych predchodcov boli uskutoénené v dobrej
viere Zalovanych, ktori vychadzali z ust. § 11 zakona €. 265/1992 Zb. A naopak Zalobca nebol a nemohol
byt v dobrej viere. Otazkou, & hodnoverné a zavazné Udaje katastra zakladaju dobromyselnost tretich
osbb, sa vo svojej podstate zaoberal aj najvyssi sud v rozsudku sp. zn. 4Cdo/274/2006 (R 14/2009), v
ktorom vyslovil nazor, Ze tretie osoby konajuce v dobrej viere a spoliehajlice sa na platné pravo nemozu
stratit nadobudnuté prava, inak by bol poruseny princip pravne;j istoty a vlastnik by si nemohol byt isty
svojim vlastnictvom, ¢o zjavne nezodpoveda chapaniu materiadlneho pravneho Statu. V predmetnej veci
iSlo prave o dobromyselnost viaZzucu sa k zapisom v katastri nehnutelnosti Nie je pravdou, Ze Stat zacal
uzivat pozemky v 50 tych rokoch, tato skutocnost v konani ani nebola preukdzana. Az po roku 1970
doslo k vystavbe Jazdeckého arealu, do vtedy uzivali pozemky pravni predchodcovia zalobcov. Ak Stat
jednoducho zobral vlastnikom pozemky bez akéhokolvek pravneho titulu, tak nepostupoval v sulade so
zakonom a nemohol byt ani dobromyselnym drzitefom. V prospech Statu nesvedgil Ziaden pravny titul
nadobudnutia vlastnickeho prava. Podla judikatury NS SR: ,Pokial Statny organ pochybil a postupom v
rozpore s pravnymi predpismi (t. j. protipravne) umoznil, aby sa Stat stal detentorom veci, nie je mozné
0 zasade, Ze v pochybnostiach sa ma za to, Ze drzba je opravnena (§ 130 ods. 1 veta druha OZ) ani
uvazovat (rozsudok NS SR sp. zn. 5Cdo 107/2008 z 24.3.2010 a rozsudok NS CR z 19. maja 2004
sp. zn. 22 Cdo 469/2004). V prospech Statu nesvedcil Ziaden titul nadobudnutia viastnickeho prava.
Pokial sa Zalobkyria v odvolani odvolava na zakon €. 229/1991 Z.z., je potrebné uviest, Ze tento zakon
sa vztahoval na prinavratenie vlastnickeho prava, teda ak v evidencii nehnutefnosti bol zapisany Stat
ako vlastnik alebo Statna organizéacia. V pripade spornych pozemkoch vlastnicke pravo nikdy nepreslo
na &tat a Zzalovani a ich pravni predchodcovia vzdy boli viastnikmi a vZdy boli evidovani ako vlastnici
spornych nehnutefnosti, preto v ramci restituéného konania nemalo sa im €o vydavat ani priznavat
vlastnicke pravo, lebo tohto prava neboli nikdy zbaveni. To, Ze Zalovani a ich pravni predchodcovia
boli stale v evidencii nehnutelnosti evidovani ako vlastnici v konani nebolo ani sporné, ani nemohlo
byt sporné, lebo tato skutoénost’ bola preukazana listinnymi dékazmi, a rozhodnutiami v dediskych
konaniach od 50-tych rokov minulého storodia po suéasnost. Zalovani prestali uzivat pozemky v
70. rokoch minulého storodia, ked zacala vystavba jazdeckého arealu. Ale takyto bol postup v obdobi
totality, ze Stat nepotreboval byt vlastnikom pozemkov, a zagal na nich stavat. Je potrebné vnimat aj
obdobie komunizmu. V konani bolo preukazané listinnymi dékazmi, Ze po roku 1992 Zalovani a ich



pravni predchodcovia stale sa citili a boli vlastnikmi nehnutefnosti, €oho dékazom boli aj zapisnice o
rokovani so Zalobcom a zastupcom Statu SPF o moznych zamenach a odkupeni. Tu je na mieste uviest,
ako vidiet z listin o rokovaniach, stat ale ani Zalobca sa nikdy necitili ako vlastnici spornych pozemkov,
stale vedeli, Ze ich okupuju bez pravneho titulu. Nesuhlasil ani s ndmietkou nevykonania navrhovanych
dbkazov upriamujuc pozornost napr. na to, Ze navrh na pripojenie spisu nie je navrhom na vykonanie
dokazu. Zo vSetkych uvedenych dévodov navrhol napadnuty rozsudok v plnom rozsahu potvrdit'.

19. Odvolatelka v odvolacej replike zotrvala na podanom odvolani ako aj na svojich odvolacich
namietkach, ktoré v podstate sumarizujucim spésobom zopakovala s tym, Zze Zalovani v odvolacom
konani podfa jej nazoru uvadzaju rovnaké argumenty ako v konani pred sudom prvej inStancie, ktoré
ale Zalobkyria désledne rozporovala tak vo svojich predo$lych podaniach, ako aj v samotnom odvolani.

20. Zalovani v odvolacej duplike mali za to, Ze odvolatelka zavadza a uvadza nepravdivé informacie.
Nehnutefnosti, ktoré sud predmetom konania nemohol prejst na Zalobkyfiu z viacerych dévodov: -
Slovenska republika nebola vlastnikom tychto nehnutefnosti k 1.1.2002, nebola platna ani hospodarska
zmluva s odkazom na uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/263/2018 a rozsudok KS v KoSiciach sp. zn.
3C0/153/2023. Zavadzajucim je tvrdenie Zalobkyne, Ze nehnutelnosti boli vykupené Statom, pretoze
vykup bol iba na podiel 1/8 B. D. H.. Okrem toho sud sa zaoberal platnostou Vymeru &. 611 7/5-1949-
Il a uviedol, pre€o nemohol nadobudnut pravoplatnost napriek vyznacenej dolozke pravoplatnosti.
V ostatnom zopakovali v zakladnych bodoch svoju argumentaciu k podanému odvolaniu, pokial iSlo
o otazku restitucie a restitu¢nych predpisov a otdzku vydrzania s odkazom na body 40. az 42. rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3C0153/2023.

21. Odvolatelka v poslednom vyjadreni nesuhlasila s argumentaciou o neplatnosti Hospodarskej
zmluvy a v suvislosti s rozhodnutim KS v KoSiciach sp. zn. 3Co/153/2023 uviedla, Ze sa so zavermi
tam vyslovenymi nestotoZfiuje a Ze vyuzije vSetky dostupné pravne prostriedky napravy proti nemu.
V ostatnom zotrvala na odvolacich namietkach a argumentacii danej k odvolaniu.

22. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobkyne ako podané v&as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania
podla § 385 ods.1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych
odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

23. Odvolateflka v prvom rade podanym odvolanim namietala nepreskimatefnost napadnutého
rozsudku, jeho nedostatoéné odévodnenie a s tym spojené porusenie zasady rovnosti stran a pravo na
spravodlivy proces, ktoré mozno podradit pod uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b)
CSP, ktory podfa nazoru odvolacieho sudu bol naplneny.

24. Je potrebné uviest, Ze pravo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktorej su€astou je aj pravo strany
na dostatoné odévodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces.
Z judikatiry Eurépskeho stdu pre ludské prava ako aj z rozhodnuti Ustavného SR totiz vyplyva, Ze tak
zakladne pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, v sebe zahffiaju
aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost konania a odévodnenie rozhodnutia (Il. US 383/2006);
pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho
procesu. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Zze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po
vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su
svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov; ktoré by popreli zmysel a
podstatu prava na spravodlivy proces. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi
skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane
druhej. V8eobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat
tiez na jeho celkovu presvedcCivost, teda inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako
ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost
prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé. VSeobecny sud pritom musi
suCasne vychadzat z materialnej ochrany zadkonnosti tak, aby bola zabezpeéena spravodliva ochrana
prav a opravnenych zaujmov uéastnikov (vid sp. zn. IV. US 1/2002, 11.US 174/04, lll. US 117/07). Z prava
na spravodlivé sudne konanie v tejto suvislosti vyplyva aj povinnost vSeobecného sidu zaoberat’ sa
u€inne namietkami, argumentmi a navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie
(sp. zn. I. US 46/05, 1. US 76/07, Il. US 410/06, rozhodnutie Eurépskeho stdu pre ludské prava Kraska
proti Svajgiarsku z 29. aprila 1993).



25. Podfa § 220 ods. 2 CSP, v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddive.

26. Odévodnenie je tou Eastou rozsudku, v ktorej sud vysvetluje, akym spdsobom a z akych dévodov
dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Preto zakon v citovanom ustanoveni uréuje konkrétne zékonné
poziadavky na obsah oddvodnenia rozsudku tak, aby z neho bola zrejma jeho opodstatnenost,
zakonnost' a spravodlivost. Zakon vyZzaduje, aby sud v oddévodneni rozhodnutia vymedzil tiez, ktoré
skuto&nosti boli pre jeho rozhodnutie zasadné, ktoré z nich boli medzi stranami nesporné a aké skutkové
zavery a na podklade ktorych dékazov urobil vo vztahu k skuto€nostiam spornym. V oddvodneni
rozsudku sud dalej vysvetli, aké skutkové zistenie oddvodnilo aplikaciu zvolenej pravnej normy, poda
jej interpretaciu na konkrétne okolnosti pripadu a vyvodi z nej zavery o spornom prave &i povinnosti.
Povinnostou sudu je v odévodneni sa vysporiadat tieZ s rozhodujucimi argumentmi stran; z odévodnenia
ma pritom podla pravnej praxe vyplyvat dévod, pre ktory sud prijal i odmietol rozhodujice argumenty,
pricom len konStatovanie nespravnosti i irelevantnosti argumentacie bez nalezitého zdbvodnenia,
poziadavku riadneho odévodnenia nespiiia.

27. Predmetom konania je urenie vlastnickeho prava Zalobkyne vo vztahu k nehnutefnostiam blizSie
Specifikovanych v Zalobe, ktoré ur€enie Zalobkyria zaloZila na tvrdeni o tom, Ze $tét sa stal vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti podla zakona €. 46/1948 Zb., ktoré ako majetok Statu presiel do jej spravy
na zaklade hospodarskej zmluvy, a od 1.1.2003 presli na Zalobkyriu ako verejnu vysoku Skolu priamo
zo zakona €. 131/2002 Z.z.; eventualne na tvrdeni o vydrzani. Ako vyplyva z odévodnenia napadnutého
rozsudku, sud prvej inStancie sa na strane jednej sice zaoberal otadzkou, €i Stat sa stal vlastnikom
nehnutelnosti vymedzenych v €l. lll. podanej Zaloby v suvislosti s tvrdenym vykupom pddy, tiez otédzkou,
¢i na strane Zalobkyne pravny vztah k pozemkom z LV &. XXXXX (pévodne PK parcela €. 5102) bol
zaloZeny hospodarskou zmluvou €. Fin: HZ XXXX/XX-XX zo dfa 30.1.1985, jeho zaverom v tychto
otazkach ale nepredchadzalo posudenie vSetkych tych okolnosti a d6kazov, ktoré Zalobkyha v konani
uz prezentovala a predkladala, prip. ich vykonanie navrhovala a ktoré sucasne boli relevantné pre
vyrieSenie tychto otazok.

28. Pokial islo o tvrdené vlastnictvo Statu, odvolatelka poukazovala na to, Ze nehnutelnosti z mp¢.
5102 boli Statom vykupené od pravnych predchodcov Zalovanych podla zakona €. 46/1948 Zb.
0 novej pozemkovej reforme. V tejto suvislosti poukazala na vymer Spravnej komisie mesta KoSice zn.
611-7/5-1949-111 z 10.5.1949, €.d. 2770/1949 a v tej suvislosti na poznamku v pozemkovej knihe v PKV
€. XXXX, ale aj vymer KNV, Pédohospodarska sprava v KoSiciach, zn. pdd. 611/1954 z 5.10.1954.

29. Ako vyplyva z odbévodnenia rozsudku sud citujuc § 1 ods. 1, 2, 3a 6 a § 10 ods. 1 az 3 zakona ¢&.
46/1948 Zb. dospel k zaveru, Ze vymer o vykiipenom podiele spoluvlastnikov nikdy nebol vydany. Ako
su€asne vyplyva z oddévodnenia napadnutého rozsudku, sud prvej inStancie sa osobitnym spdsobom
zaoberal vymerom z roku 1949, vo vztahu ku ktorému konstatoval, Ze tento bol vystaveny iba na podiel
B. D., ¢o napokon medzi stranami sporu ani sporné nebolo. V dalSom sud k tomuto platobnému vymeru
odkazujuc na popretie zalovanych, Ze by predmetny vyber bol niekedy B. D., na ktorej podiel mal byt
vystaveny, doru€eny alebo na zéklade neho vyplatené finanéné prostriedky su¢asne konstatoval, Ze na
predmetnom rozhodnuti nie je vyznaena ani dolozka pravoplatnosti a ani vykonatelnosti. Sud prve;j
inStancie tieZ v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Pozemkového uradu KosSice — mesto, &.j. 997/92-
PU zo 6.8.1992 vydaného v ramci uplatneného restituéného naroku aj pokial i$lo o parcelu &. 5102
vlozka €. 3349, z ktorého vyplynulo, Zze vo vztahu k predmetnej parcele sa jedna o majetkovo-pravne
neusporiadané nehnutefnosti, kedZe neexistuje doklad o prechode vlastnickeho prava na $tat, teda
pravo fyzickych os6b zostalo zachované a Ze vo vztahu k pozemkovo-kniznej viozke €. XXXX existuje
doklad o prechode vlastnictva na $tat len k vymere 6582 m2. Z rozhodnutia Pozemkového uradu KoSice
— mesto &. 132/93/PU z 21.7.1993 vyplynulo, Zze P. D., B. D., D. M., P. I, J. |. si na pozemkovom
urade uplatnili narok na vydanie nehnutefnosti okrem inych aj parcely €. 5102 - rola o vymere 28176
m2, av8ak pozemkovy urad zistil, Ze vlastnictvo fyzickych oséb zostalo zachované a povinna osoba



ma k predmetnym nehnutefnostiam iba uZivaci a nie vlastnicky vztah, Ze aj v tomto pripade ide
0 majetkovopravne vysporiadanie v ramci ob¢ianskopravneho konania na zaklade vyhotovenia nového
geometrického planu. Sud su€asne z vymeru Krajského narodného vyboru, Pédohospodarska spava
v KoSiciach z 5. oktébra 1954 znacka pdd 611/1954 zistil, Ze tento organ rozhodoval o odvolani proti
vymeru JNV v KoSiciach zn. 1X/5-611/1952 zo dfia 15.5.1952, teda inému vymeru ako tomu, ktory vydala
Spravna komisia mesta KoSice dfia 10.5.1949 pod zn. 611-7/5-149-3.

30. Odvolaci sud konstatuje, Ze z uvedeného vyplyva, Ze sud prvej inStancie pri posudeni tejto otazky sa
Ziadnym spésobom nevysporiadal so skutkovym tvrdenim su€asne podla Zalobcu preukazanym, a to,
Ze pokial i8lo o vymer Spravnej komisie mesta KoSice zn. 611-7/5-149-1ll zo diha 10.5.1949, hoci aj
tykajuci sa vylu€ne podielu B. D., na zaklade ozna¢eného vymeru bola v pozemkovej knihe vyznacena
poznamka pod &.d. 2770 preukazuijuca, Ze Ceskoslovensky $tat na zaklade uvedeného vymeru vykupil
podfa zakona &. 46/1948 Zb. od B. D. 1/4 z nehnutefnosti zapisanych v pozemkovej knihe v kat. uz. J.
Q. A. X. XXXX, mpé€. 102 (§ 1 ods. 3). Sud prvej indtancie sa v tejto suvislosti nielenze nevysporiadal
s vyznacenou poznamkou v pozemkovej knihe v rozsahu zodpovedajucemu vymeru Spravnej komisie
mesta KoSice zo dfia 10.5.1949, su€asne sa nevysporiadal ani s citovanymi ust. § 10 ods. 2 a 3 zdkona
€. 46/1948 Zb., podla ktorych poznamka vykonania vykupu v pozemkovej knihe podla tohto zakona ma
uginky prechodu vlastnictva k vyktpenej pode na Ceskoslovensky $tat.

31. Okrem toho, pokial sud v tejto otazke odkazal aj na rozhodnutie Pozemkového uradu KosSice
— mesto &. 132/93/PU z 21.7.1993 (bod 39. odévodnenia napadnutého rozsudku), Zalobkyfia este
v priebehu konania poukazala na to, Ze oznacené rozhodnutie bolo zrusené rozhodnutim Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 45/280/93 zo dha 11.10.1993, v ktorom krajsky sud o.i. konStatoval, Ze
spoluvlastnicky podiel patriaci B. D. podliehal vykupu podla z. €. 46/1948 Zb. na zaklade vymeru
Spravnej komisie mesta KoSice zn. 611-7/5-1949-Ill zo dia 10.5.1949. Sud prvej indtancie sa ani touto
skutkovou okolnostou tvrdenou Zalobkyriou nezaoberal a Ziadnym spdsobom nevysporiadal.

32. Odvolaci sud dalej musi konstatovat, Ze aj ked je spravny zaver sudu prvej indtancie vyjadreny
v bode 44. odévodnenia napadnutého rozsudku, uvedené je nepostacujucim vo vztahu ku skutkovému
tvrdeniu odvolatelky, ktora eSte v konani tvrdila a preukazovala, Zze vykupenie vSetkych zostavajucich
podielov podielovych spoluvlastnikov na vykupovanych nehnutelnostiach vyplyva z vymeru KNV,
Pbdohospodarska sprava v KoSiciach zo dfia 5.10.1954. Aj ked je spravny skutkovy zaver sudu,
Ze tento sa netykal vymeru Spravnej komisie mesta KoSice zo dfia 10.5.1949, sud opomenul tu
skuto€nost, Ze sa mal tykat vymeru JNV zn. IX/5-611/1952 zo dria 15.5.1952. Aj ked Zalobkyria
vymerom JNV zn. IX/5-611/1952 zo diia 15.5.1952 nedisponovala, jej poukaz na obsah vymeru KNV
mal byt podfa Zalobkyne tym ddkazom, Ze k vykupu doslo aj ohladne vSetkych zostavajucich podielov
podielovych spoluvlastnikov na vykupovanych nehnutelnostiach, pretoze predmetom odvolacieho
prieskumu podfa Zalobkyne boli prave vSetky zostavajuce podiely podielovych spoluvlastnikov na
vykupovanych nehnutelnostiach, a potom uvedené zodpoveda obsahu vymeru zo dfia Spravnej komisie
mesta KoSice zo dfia 10.5.1949, pretoZe tento sa tykal vylu€ne podielu B. D.; existencia vymeru Spravne;j
komisie mesta KoSice zo dfia 10.5.1949, predsa nevylu€uje, Zze vSetky zostavajuce podiely podielovych
spoluvlastnikov na vykupovanych nehnutelnostiach nemohli byt rieSené neskér inym vymerom. Sud
prvej indtancie sa uvedenym ale osobitnym spdsobom nezaoberal a neposudzoval v kontexte tejto
relevantnej argumentacie odvolatelky.

33. V kontexte uvedeného potom smerovala tiez relevantnd pravna argumentécia odvolatelky
predostreta od zaciatku konania v suvislosti s vyznafenou poznamkou v pozemkovej knihe v rozsahu
zodpovedajucemu vymeru Spravnej komisie mesta KoSice zo dha 10.5.1949, ohladne ktorej
platili pravne ucinky prechodu vlastnictva k vykupenej péde na &eskoslovensky Stat podla § 10
ods. 3 zak. €. 46/1948 Sb. a v suvislosti s tvrdenym vykupom vSetkych zostavajucich podielov
podielovych spoluvlastnikov na vykupovanych nehnutefnostiach z roku 1952, ohladne ktorého uz ale
od intabulaéného principu bolo upustené.

34. Okrem toho pokial iSlo o otazku pravneho vztahu Zalobkyne k pozemkom z pévodnej mpé&. 5102
zalozenej hospodarskou zmluvou, je pred&asny zaver sudu prvej inStancie, ¢o bolo jej predmetom.
Aj ked v tejto otazke sud sice odkazal na prilohu tejto hospodarskej zmluvy, podlfa zoznamu ktorej
v nej absentuje parcela €. 5102 z pozemno-kniznej viozky €. XXXX, su€asne sa sud prvej indtancie
nevysporiadal v tejto suvislosti s argumentaciou Zalobkyne o tom, Ze na zaklade hospodarskej zmluvy



na Zalobkyfu dfiom 1.2.1985 presla sprava majetku Statu uvedena pod bodom 1. hospodarskej zmluvy,
a to parcely Jazdeckého arealu v KoSiciach, ktoré sa geometrickym planom a vykazom pléch ¢&.
243-3601-78-82 zlu¢ili do novovytvaranych parciel €. 6894/3 a 6894/5; do novovytvorenej parcely €.
6894/3 bola zlu€ena medzi inymi aj Cast mp&. 5102 oznacend ako diel €. 48 o vymere 7676 m2, ktorej
zodpovedaju pozemky evidované na LV vo vlastnictve Zalovanych. Aj v tomto smere iSlo o relevantnu
argumentaciu odvolatelky, ktoru v8ak sud prehliadol a ziadnym spésobom sa fiou nezaoberal.

35. Z pohladu posudenia otazky jednak tvrdeného nadobudnutia predmetnych nehnutelnosti, event. ich
Casti zo strany Csl. Statu a jednak otazky ich prechodu na Zalobkyfiu boli vSetky tieto argumenty, &i uz
skutkového alebo pravneho charakteru, relevantnymi. Sud prvej inStancie sa nimi vdbec nezaoberal,
nezaujal k nim Ziadne stanovisko, potom jeho rozhodnutie v oboch tychto podstatnych otazkach bolo
postihnuté vadou nedostatku riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia.

36. Odvolaci sud k odvolaniu v &asti, v ktorej sa odvolatefka zaoberala Specialitou restitu¢nych
predpisov uvadza, Ze k problematike, &i pravny poriadok (ne)vyluCuje uplatnenie prav vlastnickou
Zalobou vtedy, ked Zalobca ako vlastnik nevyuzil (nemohol) vyuzit moznost uplatnit svoj narok
prostrednictvom restituéného zédkona, mozno poukazat na to, Ze vo v8eobecnosti sa vyprofilovali dva
nazory. Podla jedného, ktory je postaveny na argumente nepremlCatelnosti vlastnickeho prava, je
mozné aj po uplynuti restitu¢nych lehét domahat’ sa ochrany vlastnickeho prava Zalobou opierajucou
sa o vieobecné predpisy Obcianskeho prava, ak doSlo k zabratiu majetku Statom bez pravneho dévodu
(napr. 2MCdo/4/2014, 4Cdo/448/2013, 1Cdo/68/2019) a druhy nazor vyjadruje, Ze v pripadoch prevzatia
veci Statom v rozhodnom obdobi bez pravneho dévodu malo neuplatnenie ochrany podla restituénych
predpisov za nasledok stratu mozZnosti domahat sa ochrany podla vSeobecnych predpisov argumentujuc
nemoznostou obchadzania ucelu a zmyslu Specidlneho restituéného zakonodarstva a naruSenim
principu pravnej istoty v pravnych vztahoch tykajucich sa nehnutelnosti (napr. 4Cdo/130/2007,
4Cdo/300/2018, 4MCdo/4/2009, 3Cdo/58/2012; porovnaj bod 21. rozsudku NS SR sp.zn. 7Cdo/20/2025
zo diia 10.12.2025).

37. Naznacenej problematike tejto otazky zodpoveda aj argumentacia tak Zalobkyne, ako aj Zalovanych.
Pokial iSlo o Zalobkynu, tato v tejto otdzke presadzuje argumentéaciu, podla ktorej, pokial restituéné
predpisy predstavuju Specialnu Upravu a su€asne, ak preto opravnena osoba, ktorej nehnutelnost
prevzal §tat z dovodu uvedeného v restitu€nom predpise, mohla Ziadat o vydanie veci podla restituénych
zakonov, neméze sa domahat ochrany vlastnickeho prava podla vieobecnych predpisov a to isté plati,
aj ked tento narok si uplatnila, ale v restituénom konani jej narok bol zamietnuty, pricom v suvislosti
s touto argumentaciou odkazuje napriklad na uznesenie US SR sp.zn. l11.US 177/2013, rozsudok NS SR
sp.zn. 4Cdo/130/2007, 4Cdo/300/2008, rozsudok NS CR sp.zn. 28Cdo/1999/2008. Na strane druhej ide
o argumentaciu zalovanych s odkazom na judikaturu Ustavného sudu SR 11.US 478/2012, kde Ustavny
sud uvadza, ze s odkazom na svoju star$iu rozhodovaciu prax (I.US 231/09) dospel k zaveru, ze
restitu¢né predpisy neboli vydané pre ten Ucel, aby spdsobily zanik vlastnickeho prava opravnenych
osbb, ale aby im ulah&ili obnovenie tohto vlastnickeho prava. Preto, ak dosSlo k zabratiu majetku
Statom bez pravneho dbévodu, osoba nestratila svoj vlastnicky vztah k tomuto majetku a ni¢ nebrani
tomu, aby sa svojho naroku, resp. finanénej nahrady domahal Zalobou opierajucou sa o vSeobecné
predpisy Obgianskeho prava. Zalovani navy$e tvrdia, Ze v uzneseni Ustavného sudu SR sp.zn.
1.US 177/2013 sa riesila odlidna situacia, ale stéasne, Ze prave v tomto rozhodnuti sa Ustavny sud
odvolava na judikatiru Ustavného sudu CR a hovori, Ze z rozhodovacej ¢innosti Ustavného stdu
Ceskej republiky vyplyva, Ze existuju aj rozhodnutia s opaénym nazorom v niektorych individualnych
pripadoch, podla ktorych je dany naliehavy pravny zaujem na urCovacej Zalobe. Z tychto rozhodnuti viak
vyplyva, Ze obc¢ianskemu sudnemu konaniu predchadzalo uplatnenie restitu¢ného naroku opravnenou
osobou podra restituénych predpisov a aZ nasledne bola podana uréovacia Zaloba. Zalovani tieZ dali do
pozornosti, Ze nalez Ustavného sudu SR sp.zn. 11.US 478/2012 z 30. aprila 2013 bol vydany neskér
nez rozhodnutie 111.US 177/2013 a aj nasledna judikatdra je jednoznaéna v tom v nazore, Ze restituéné
predpisy mali iba ulahé&it nadobudnutie vlastnickeho prava, ktoré preslo na stat a nebol to titul pre zanik
vlastnickeho prava.

38. Odvolaci sud sa k uvedenej pravnej otazke priklana k tym rozhodnutiam sudov najvys8ich sudnych
autorit, ktoré zdoraziujuc ucel restituénych zékonov ako aj nepremiatelnost vlastnickeho prava
prezentuju nazorovu liniu, podfa ktorej aj v pripade, ak si Zalobcovia (resp. ich pravni predchodcovia)
neuplatnili naroky v zmysle restitu¢nych predpisov, méZzu sa domahat ur€enia vlastnickeho prava



k svojmu majetku podfa Obcianskeho prava, ak podla ich nazoru doslo k zabratiu majetku Statom bez
pravneho dévodu s odkazom napriklad aj na rozhodnutie NS SR sp.zn. 3Cdo/21/2000, ¢i Ustavného
sudu SR sp. zn. 11.US 231/09, 1l. US 249/2011.

39. Navy$e odvolaci sud k tejto otazke uvadza, Ze predmetom tohto konania nie je Zaloba o ur&enie
vlastnickeho prava zo strany Zalovanych ako opravnenych os6b v konani podla prislusnych predpisov
upravujucich restitaciu.

40. Zhodnotiac tuto odvolatefom nastolend odvolaciu namietku spojend v prvom rade
s nepreskumatelnostou a nedostatoénym odévodnenim rozsudku, Comu zodpoveda uplatneny odvolaci
dovod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP (podla odvolatelky event. aj podla § 365 pism. d/ CSP), hoci
sa sud ani s touto argumentaciou Zalobkyne v odévodneni rozsudku nevysporiadal, potom z pohladu
odvolacieho sudu v tomto konkrétnom pripade ale neslo o relevantni argumentaciu Zzalobkyne, o robi
v tejto suvislosti odvolatelkou oznacené odvolacie dovody za neddvodné.

41. Odvolaci sud dalej povaZzuje za opodstatnenu odvolaciu namietku, ktorou odvolatelka uplatnila
odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. €) CSP, t.j. sud prvej in§tancie nevykonal navrhnuté dékazy
na zistenie rozhodujucich skutoénosti.

42. K tomu odvolaci sud poukazuje na ustalenu judikaturu najvysSich sudnych autorit nasledovne.

43. Ako vyplyva z uznesenia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 7 Cdo 205/2019: V sulade s uvedenou
judikaturou ustavného sudu dovolaci sud uz v uzneseni sp. zn. 4 Cdo 100/2018 poukazal na to,
Ze procesnému pravu uc€astnika navrhovat dékazy zodpoveda povinnost’ sudu nielen o vznesenych
navrhoch (a dékazoch) rozhodnut, ale tiez, pokial im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti odévodnit, preco
a z akych dévodov tak neurobil. Nevyhovenie dbkaznému navrhu strany sporu mozno oddvodnit len
tromi dévodmi. Prvym je argument, podfa ktorého tvrdena skuto€nost, ktori ma navrhnuty dékaz overit
alebo vyvratit, je bez relevantnej suvislosti s predmetom konania. Dal$im je argument, podfa ktorého
dbkaz neoveri/nevyvrati tvrdent skuto€nost, Cize vo vazbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou
potenciou. Nakoniec tretim argumentom je nadbyto&nost dékazu, t.j. argument, podla ktorého urcité
tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo uz doterajSim konanim
bez dévodnych pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto dévody zistené neboli, sud postupuje
v rozpore s &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy, ktoré garantuju pre stranu sporu UGstavné pravo
na spravodlivy proces, CiZze tato dékazna vada (tzv. opomenuté dbékazy) takmer vzdy zaloZi nielen
nepreskumatelnost vydaného rozhodnutia pre nedostatok dévodov, ale su€asne aj jeho protiustavnost
(5 Cdo 151/2019).

44. Podobne, z rozhodnutia Najvy$Sieho sidu SR sp. zn. 5Cdo 122/19 vyplyva: 13. Ustavny sud
Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach vyslovil nazor, Ze nevykonanie navrhovaného dbkazu,
ktory by mohol mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dékazov nemozno
bezpelne ustalit, mozno kvalifikovat ako poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle €l.
46 ods. 1 Ustavy SR (lll. US 332/09). Zasadam spravodlivého procesu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy
SR a ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych ludskych prav a slobéd totiz zodpoveda poziadavka,
aby sudmi urobené skutkové zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne (dostatoéne) a zrozumitelne
(logicky) odévodnené. V prave na spravodlivy proces je obsiahnuta aj dalSia ustavna zasada (&l. 47
ods. 3 Ustavy SR a &l. 6 C. s. p.), a to ,rovnost zbrani“ v civilnom konani, ktora véeobecne zahffia tiez
rovnost bremien, ktoré su na strany sporu kladené a ktoré nesmie byt neprimerané (IV. US 468/2018).
Z prava na spravodlivy sudny proces vyplyva aj podla Eurépskeho sudu pre ludské prava povinnost
sudu zaoberat sa u€inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie ddkazov stran s vyhradou,
Ze maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajgiarsko z 29.4.1993, 1. US 410/06).

45. V sulade s touto judikaturou ustavného sudu Najvyssi sud SR rozhodol vo veciach sp.
zn. 4Cdo/100/2018 a 5Cdo/202/2018. Vyslovil, Ze procesnému pravu Uc€astnika navrhovat dbkazy
zodpovedd povinnost sudu nielen o vznesenych navrhoch (a dékazoch) rozhodnut, ale tiez, pokial
im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti oddvodnit, pre€o, z akych dévodov tak neurobil. Nevyhovenie
dékaznému navrhu strany sporu mozno zalozit' len tromi dovodmi. Prvym je argument, podfa ktorého
tvrdena skutognost, ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty dokaz je bez relevantnej suvislosti
s predmetom konania; dalS§im je argument, podla ktorého dékaz neoveri/nevyvrati tvrdent skuto€nost,



Cize vo vazbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou. Nakoniec tretim je nadbytoCnost
dbékazu, t. j. argument, podfa ktorého urcité tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dékaz
navrhovany, bolo uz doterajSim konanim bez dévodnych pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak
tieto dévody zistené neboli, sid postupuje v rozpore s &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ktoré
garantuju pre stranu sporu ustavné pravo na spravodlivy proces, €ize tato dékazna vada (tzv. opomenuté
dokazy) takmer vzdy zaloZi nielen nepreskumatefnost’ vydaného rozhodnutia pre nedostatok dévodov,
ale suc€asne tiez jeho protiustavnost.

46. Ako vyplyva z odbvodnenia napadnutého rozsudku, sud prvej inStancie uviedol, Ze navrhy na
dokazovanie navrhnuté Zalobkyfiou nevykonal, kedZe spor bolo moZné rozhodnut po pravnej aj
skutkovej stranke na zaklade listinnych dékazov predloZzenych stranami sporu a dalSie dokazovanie
nebolo potrebné, bolo by neucelné, neefektivne a zbytone by predlZovalo rozhodnutie.

47. Aj ked na prvy pohlad sa javi, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, pokial rozhodol o tom, i
navrhované dokazy vykona alebo nie a tiez, ak ich nevykona, z akého dévodu, nim uvedeny konkrétny
dovod, pre ktory rozhodol o nevykonani navrhov na dokazovanie, podfa nazoru odvolacieho sudu
neobstoji vo svetle toho, akym spdsobom a v akom rozsahu odvolaci sud posudil odvolanie Zalobkyne
za dovodné v Casti vytykanej nepreskumatefnosti a absencie riadneho odévodnenia rozsudku, pretoZe
pokial sa sud prvej inStancie vdbec nezaoberal a napokon ani Ziadnym spésobom nevysporiadal
v podstatnych otazkach uplatneného naroku s rozsiahlou argumentaciou Zalobkyne, hoci bola v konani
relevantnou, potom je vylu¢ené, aby dokazal posudit, &i jednotlivé navrhy na vykonanie dokazovania,
kedZe nepochybne smerovali (0.i.) k preukazaniu rozsiahlej argumentéacie Zalobkyne, spadali pod dévod
nevykonania navrhnutych ddkazov, podla ktorého: 1/ tvrdend skutoénost, ktord ma navrhnuty dékaz
overit alebo vyvratit, je bez relevantnej suvislosti s predmetom konania, 2/ dékaz nedisponuje vo vazbe
na konkrétne tvrdenie vypovedacou potenciou a 3/ nadbytoCnost dékazu.

48. Z uvedeného vyplyva, Ze odvolatelka potom opodstatnene namieta, Ze sud prvej inStancie
nevykonanie ddékaznych navrhov bez dostatocnych dévodov zamietol, &im podla nazoru odvolacieho
sudu boli naplnené odvolatelkou uplatnené odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. e) a b) CSP.

49. Uz doteraz uvedené postacovalo na to, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok podla § 389 ods.
1 pism. b) CSP, pretoZe sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento
nedostatok nemozno napravit’ v konani pred odvolacim sudom.

50. Po zruSeni a vrateni veci bude ulohou sudu prvej inStancie opatovne posudit dévodnost Zalobou
uplatneného naroku.

51. Zasadnymi otdzkami v tomto konani bude posudenie, & nehnutefnosti povodne vedené ako PK
parcela €. 5102 presli na ¢sl. Stat (resp. v akom rozsahu) a posudenie, €i na Zalobkyfiu preSla sprava
tohto majetku Statu (v rozsahu predmetu tohto konania) bliZzSie oznaenou hospodarskou zmluvou.
Pokial iSlo o argumentéaciu zalobkyne suvisiacu s posudenim prvej otazky, ide o skutkovu a pravnu
argumentaciu zaloZenu na tvrdenom nadobudnuti viastnickeho prava predmetnych nehnutelnosti na
z&klade zdkona €. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme, a to na zaklade jednak Vymeru Spravnej
komisie mesta KoSice zn. 611-7/5-1949-111 zo dfia 10.5.1949, ohladne ktorého $tat mal takto nadobudnut
vlastnicke pravo v rozsahu spoluvlastnickeho podielu podielovej spoluvlastni¢ky B. D., N. H., ktorého
existencia v konani nebola sporna. Zalobkyfia v konani od zadiatku prezentuje tvrdenie o tom, Ze
pravoplatnost predmetného vymeru je uvedena na druhej strane tohto vymeru a preto, pokial sud
prvej indtancie ma pochybnosti v tejto otazke (vzhladom na nie uplne Citatend druhd stranu fotokdpie
tohto vymeru, ktora je zalozena na €.I. 35 spisu), bude namieste posudit ako opodstatneny navrh
Zalobkyne na vykonanie dokazovania, pokial iSlo o tvrdeny vykup a v tej suvislosti vyZiadat  archivny spis
Mestského archivu Mesta KoSice €.d. 2770/1949. V tejto Casti posudzovanej otdzky je dalej relevantnym
Zalobkyhou tvrdena okolnost, ze vykup podla ozna¢eného vymeru bol vyznaéeny poznamkou pod
¢.d. 2770 v pozemkovej knihe, a potom, ak su€asne plati § 10 ods. 3 tohto osobitného zakona, je
namieste sa pripadne zaoberat otazkou, & uz samotna tato skutkova okolnost’ (sud prvej inStancie
sa touto tvrdenou okolnostou nezaoberal, preto odvolaci sud zatial nemdze konstatovat jej spornost
alebo nespornost) preukazuje nadobudnutie vlastnickeho prava k vykupenej péde na ¢eskoslovensky
Stat. Pokial ide o tvrdeny vykup aj ohladne vSetkych zostavajucich podielov podielovych spoluvlastnikov



na vykupovanych nehnutelnostiach, Zalobkyfia poukazuje na vymer KNV, podohospodarska sprava
v KoSiciach, zn. pdd. 611/1954 z 5.10.1954, ktory sa mal tykat vymeru JNV zn. IX/5-611/1952 zo
dna 15.5.1952 (preto je iba logickym zaver, Ze sa nemohol tykat vymeru zo dfia 10.5.1949), preto
bude dlohou sudu sa predmetnym vymerom zaoberat a tej suvislosti bude namieste posudit ako
opodstatneny navrh Zzalobkyne na vykonanie dokazovania, pokial iSlo o tvrdeny vykup aj v tejto ostatnej
Zasti predmetnej nehnutelnosti, vyZiadat z Mestského archivu Mesta Kosice a zo Statneho archivu
archivny spis KNV, pédohospodarska sprava v KoSiciach, zn. péd. 611/1954, ktorého sa tyka oznaceny
vymer KNV zo dfa 5.1.01954 a spis JNV v KoSiciach zn. 1X/5-611/1952, ktorého sa tyka oznaceny
vymer JNV zo diia 15.5.1952. Ulohou sidu bude posudit, &i k vykupu podla zakona &. 46/1948 Zb. do$lo
aj vo vztahu ku v8etkym ostatnym spoluvlastnickym podielom predmetnej nehnutelnosti. V kladnom
pripade sa sud bude zaoberat posudenim, i okolnost, Ze ohladne v tejto Easti tvrdeného vykupu nebola
urobena poznamka do pozemkovej knihy, je pre zaver o nadobudnuti vlastnickeho prava Statom (podfla
zdkona €. 46/1948 Zb.) irelevantnd a to v kontexte argumentacie Zalobkyne, Ze tvrdeny vykup v tejto Easti
nehnutelnosti uz spadal pod obdobie, kedy bolo od intabulaéného principu upustené. Uvedené si bude
zo strany sudu vyzadovat' posudenie pravnej Upravy vtedy platnej, v zmysle ktorej podla Zalobkyne bolo
upustené od intabulaéného principu a najma, ¢i uvedené platilo bez vynimiek (prip., akym spésobom
sa dotklo § 10 ods. 3 zak. &. 46/1948 Zb.). Pokial ide o argumentaciu, Ze pravny vztah Zalobkyne
k pozemkom z LV & XXXXX (pévodne PK parcela €. 5102) bol zaloZzeny hospodarskou zmluvou &.
Fin: HZ XXXX/XX-XX zo dfia 30.1.1985 podla § 347 Hospodarskeho zakonnika, sud sa bude opatovne
zaoberat, €o bolo jej predmetom, resp. Ci jej predmetom bol (0.i.) majetok Statu v rozsahu pozemkov
zapisanych aktualne na LV €. XXXXX v kat. uzemi M.. Skutkovl okolnost predmetu tejto zmluvy sud
vyhodnoti jednak vo vztahu k prilohe tejto hospodarskej zmluvy a jednak vo vztahu k bodu 1. tejto
zmluvy, v suvislosti s ktorym znenim Zalobkyha argumentuje, Ze na zaklade tejto hospodarskej zmluvy
na zalobkyhu presla sprava majetku Statu uvedena pod bodom 1. hospodarskej zmluvy, a to parcely
Jazdeckého aredlu v KoSiciach, ktoré sa geometrickym planom a vykazom pléch &. 243-3601-78-82
zlugili do novovytvaranych parciel €. 6894/3 a 6894/5 s tym, Ze do novovytvorenej parcely €. 6894/3 bola
zli€ena medzi inymi aj Cast mp€. 5102 oznadena ako diel €. 48 o vymere 7676 m2, ktorej zodpovedaju
pozemky evidované na LV vo vlastnictve Zalovanych.

52. Odvolaci sud napriek predchadzajucemu bodu ale pripomina, Ze jeho ulohou nie je dat presny navod,
ako ma sud postupovat a vyhodnocovat dokazy, vysporiadat sa s relevantnou argumentaciou jednej,
¢i druhej strany a napokon rozhodnut' vo veci, preto doteraz uvedené zo strany odvolacieho sudu je
potrebné vnimat v kontexte toho, akym spésobom odvolaci sud vzhliadol opodstatnenost v podanom
odvolani vytykanych nedostatkov akcentujuc na to, Ze vzhfadom na konstatovanu nepreskumatelnost
a nedostatok riadneho odévodnenia napadnutého rozsudku uz v jeho zakladnych skutkovych otédzkach,
nebol priestor pre vyslovenie pravneho zaveru v otazke, ¢i 1/ Stat nadobudol vlastnicke pravo
k predmetnym nehnutelnostiam, 2/ i sprava majetku Statu presla na Zalobkyrfiu pravnym titulom
oznaCenej hospodarskej zmluvy a napokon, 3/ &i Zalobkyha event. nadobudla vlastnicke pravo
vydrzanim. Sud prvej inStancie preto neopomenie najma, Ze jeho rozhodnutiu musi predchadzat' vzatie
do uvahy v8etkych skutkovych tvrdeni stran sporu a s tym spojenych dékazov uz predlozenych, prip.
navrhnutych (o ktorych nanovo rozhodne), z ktorych vyabstrahuje tie, ktoré su relevantné, v tej suvislosti
sa bude zaoberat' relevantnou pravnou argumentaciou stran sporu, ktord bude potrebné podrobit
posudeniu podfa prislusnej pravnej upravy a v kontexte prislusnej judikatury. V zaujme zachovania
predvidatelnosti sidneho rozhodnutia sud dodrzi postup podla 181 ods. 2 CSP, teda urci, ktoré skutkové
tvrdenia su medzi stranami sporu sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dokazy
vykond a ktoré dbkazy nevykona a uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci (ktoré nezuzi na
zhodnotenie, i povaZuje Zalobu za opodstatnenu alebo naopak). Odvolaci sid z opatrnosti zaverom
uvadza, Ze zruSenie napadnutého rozsudku nema byt automaticky bez dalSieho signalom pre sud prve;j
inStancie, Ze ak bol zamietavy rozsudok zrudeny, vo veci je potrebné rozhodnut opacne.

53. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne (v ramci trov celého konania) aj o trovach tohto
odvolacieho konania.

54. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
posledna veta CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefilaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord& ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podia druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



