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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovria, sudcom JUDr. Karolom Krochtom, v spore Zalobcu: Slovenska televizia
a rozhlas, so sidlom Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 56 398 255, proti Zalovanej: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. D. XXXX/XX, XXX XX E. F., o zaplatenie 63,40 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej vogi zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu dfia 13.10.2025 sa zalobca ako pravny nastupca Rozhlasu
atelevizie Slovenska domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 63,40 eur s prislusenstvom, pozostavajucej
z istiny vo vy3ke 46,40 eur, zmluvnej pokuty vo vySke 17,- eur a uhrady postovych sadzieb spojenych
s vymahanim vo vy8ke 2,70 eur, ako aj nahrady trov konania za zaplateny sudny poplatok vo vySke
25,- eur.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je verejnopravna institucia zriadena na zaklade zakona &. 157/2024
Z. z. o Slovenskej televizii a rozhlas a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
o Slovenskej televizii a rozhlase®). Zalovana je zo zakona platitelom uhrady za sluzby verejnosti podla §
3 pism. a) zdkona €. 340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou
Slovenska a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€¢innom do 30.6.2023 vo vyske 4,64 eura
podla § 6 ods. 1 citovaného zakona s periodicitou platenia Uhrad: mesacna, v zmysle § 7 citovaného
zakona. Kontrolou uhrad Zalobca zistil, Ze Zalovana ku dfiu podania Zaloby nezaplatila ihrady za sluzby
verejnosti v obdobi od 1.11.2020 do 28.2.2023. Vyzvou zo difia 22.1.2025 Zalobca vyzval Zalovanu
v zmysle § 10 ods. 2 zadkona o Uhrade za sluzby verejnosti na zaplatenie omeskanej uhrady a na
zaplatenie po$tovych sadzieb stvisiacich s odoslanim vyzvy. Zalovana Ghrady a po$tové sadzby v lehote
30 dni od doru€enia vyzvy nezaplatila, preto je v zmysle § 10 ods. 3 zdkona o Uhrade za sluzby verejnosti
povinna zaplatit’ aj pokutu vo vySke 17,- eur. Pohladavka Zalobcu tak predstavuje sumu 63,40 eur, ktora
pozostava z istiny 46,40 eur a pokuty vo vyske 17,- eur. Zalobca si uplatnil aj narok na Ghradu postovych
sadzieb spojenych s vymahanim vo vyske 2,70 eur. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca ako dbkaz
predloZil prehlad predpisov a platieb z databazy zalobcu, vyzvu Zalobcu zo dfia 22.1.2025 s fotoképiou
doru€enky a potvrdenie Slovenskej posty, a. s. o tarifnej cene za Uradnu zasielku od 1.7.2024.

3. Zalovana sa k podanej Zalobe, ktora jej bola dorugena dria 4.11.2025 spolu s prilohami a vyzvou na
vyjadrenie a pou¢eniami o procesnych pravach a povinnostiach, nevyjadrila.

4.\V/zhladom na skuto¢nost, ze predmetom sporu je zaplatenie sumy 63,40 eur s prisluSenstvom, pri¢om
ide iba o otadzku jednoduchého pravneho posudenia veci a skutkové tvrdenia stran nie su sporné,



ked Zalovana narok nijako nerozporovala a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1.000,- eur,
pojednavanie nebolo potrebné podla § 297 pism. b) CSP nariadit. Podla § 219 ods. 3 CSP bolo miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku diia 23.12.2025 o 8.00 hod. oznamené na uradnej tabuli a na
webovej stranke sudu dfia 1.12.2025.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania oboznamenim sa s obsahom Zaloby a jej priloh, ako aj ostatného
spisového materialu sud zistil, Ze Zalobca ako vyberatel Uhrady podla zdkona €. 340/2012 Z. z. o
Uhrade za sluzby verejnosti kontrolou Uhrad zistil, Ze Zalovanej ako platitefovi tychto uhrad v zmysle
citovaného zakona za kontrolované obdobie 1.11.2020 - 28.2.2023 vznikol dlh spolu vo vyske 63,40 eur,
pozostavajuci z istiny nezaplatenych uhrad za 10 neuhradenych mesacnych predpisov vo vyske 46,40
eur a pokuty vo vy8ke 17 eur podla § 10 ods. 3 zakona o Uhrade za sluzby verejnosti. Do dfia podania
Zaloby Zalovana ani napriek pisomnej vyzve Zalobcu na zaplatenie nedoplatku doru¢enej Zalovanej dfia
29.1.2025 z uvedeného dlhu neuhradila ani €ast. Z tohto titulu si Zalobca uplatnil aj narok na uhradu
postovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vySke 2,70 eur (vo vyzve zo dfia 22.1.2025 chybne
uvedena vySka postovych sadzieb 2,40 eur - pozn. sudu).

6. Podla § 30 ods. 1 zdkona €. 157/2024 Z. z. o Slovenskej televizii a rozhlase a 0 zmene niektorych
zakonov, Rozhlas a televizia Slovenska zriadena podla doterajSich predpisov sa ku dfiu u&innosti
tohto zakona zruSuje. Slovenska televizia a rozhlas sa ku dfiu G€innosti tohto zakona stava pravnym
nastupcom Rozhlasu a televizie Slovenska a prebera v3etky jeho prava a povinnosti ku diiu u€innosti
tohto zakona.

7. Podla § 30 ods. 18 zakona €. 157/2024 Z. z. o Slovenskej televizii a rozhlase a 0 zmene niektorych
z&konov, vyber a vymahanie Uhrady za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska
v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho vysielania (dalej len ,uhrada®), ktoru bol platitel uhrady
podla zakona &. 340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou
Slovenska a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov v zneni t¢innom k 30.
junu 2023 povinny zaplatit do 30. juna 2023, ako aj vymahanie inych pohladavok, ktoré vznikli na zaklade
nezaplatenia tejto uhrady, vykonava odo dna u€innosti tohto zakona Slovenska televizia a rozhlas podla
zakona €. 340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom do 30. juna 2023; takto vybraté a vymozené
Uhrady, ako aj vymozené iné pohladavky su prijmom Slovenskej televizie a rozhlasu a su uréené na
finanéné zabezpedlenie hlavnej Einnosti Slovenskej televizie a rozhlasu.

8. Podla § 1 zadkona €. 340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou
Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom do 30.6.2023 (dalej len ,zakona
o Uhrade za sluzby verejnosti“), tento zakon upravuje platenie, vyberanie a vymahanie uUhrady za
sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska v oblasti rozhlasového vysielania
a televizneho vysielania (dalej len ,uhrada®).

9. Podla § 3 ods. 1 pism. a) zakona o Uhrade za sluzby verejnosti, platitel Ghrady (dalej
len ,platitel”) je fyzickd osoba, ktora je evidovana dodavatefom elektriny v evidencii odberatelov
elektriny v domacnosti ako odberatel elektriny v domacnosti v odbernom mieste, pre spotrebu v byte
alebo v rodinnom dome.

10. Podfa § 4 ods. 1 zakona o uhrade za sluzby verejnosti, vyberatefom thrady a prijemcom uhrady je
Rozhlas a televizia Slovenska.

11. Podla § 6 ods. 1 zdkona o uhrade za sluzby verejnosti, platitel podla § 3 pism. a) plati thradu 4,64
eura za kazdy aj zaCaty kalendarny mesiac.

12. Podla § 7 ods. 2 zakona o uhrade za sluzby verejnosti, Uhrada sa plati mesacne; Uhradu za
prislusny kalendarny mesiac je platitel povinny zaplatit do posledného diia prislusného kalendarneho
mesiaca.

13. Podla § 10 ods. 1 zadkona o uhrade za sluzby verejnosti, platitel, ktory nezaplati uhradu podla § 7,
je v omeskani so zaplatenim uhrady.



14. Podla § 10 ods. 2 zdkona o Uhrade za sluzby verejnosti, ak vyberatel uhrady zisti, Ze platitel je
v omeSkani so zaplatenim uhrady, je povinny ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto
skutonosti na zaplatenie tejto Uhrady a na zaplatenie postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim
vyzvy na zaplatenie uhrady.

15. Podla § 10 ods. 3 zakona o uhrade za sluzby verejnosti, ak platitel podfa § 3 pism. a) nezaplati
Uhradu a postové sadzby v lehote do 30 dni od doruenia vyzvy podla odseku 2, platitel je povinny
zaplatit' vyberatelovi uhrady aj pokutu 17,- eur.

16. Podla § 10 ods. 5 zakona o uhrade za sluzby verejnosti, narok na zaplatenie uhrady, s ktorou je
platitel v omeskani, pokuty podfa odsekov 3 a 4 a poStovych sadzieb je povinny vyberatel Uhrady uplatnit’
na sude.

17. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

18. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

19. Podla § 54a Obc¢ianskeho zakonnika, preml¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vyméahat
a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diZnika, ktory o premli€ani vedel.

20. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

21. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

22. Podla § 290 CSP, spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

23. Podla § 191 ods. 1 CSP, dokazy sud hodnoti podfa svojej ivahy, a to kazdy d6kaz jednotlivo a v3etky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

24. Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zéklade zisteného skutkového stavu.

25. Pravny vztah, z ktorého Zalobca odvodzuje svoj narok sud v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou Krajského sudu v PreSove (napr. rozhodnutia sp. zn. 18Co/22/2024,
18CoCsp/29/2023, 19C0/26/2022, 22Co0/16/2022, 13Co0/22/2022, 1C0/10/2022, 8Co/5/2022,
20CoCsp/6/2020, 23C0/100/2017) posudil ako spotrebitelsky v zmysle § 52 a nasl. Obcianskeho
zakonnika, preto o iom rozhodoval ako o spotrebitelskom spore s ochranou slabsej strany podla prvého
dielu, druhej hlavy (§ 290 a nasl.) CSP. Dévody a zavery v uvedenych rozhodnutiach sud povazuje za
plne aplikovatelné aj na prejednavanu vec a od tychto zaverov nepovazuje za dévodné ustupit.

26. Zo znenia citovaného zakona o uhrade za sluzby verejnosti vyplyva, Ze platitelom tejto thrady je
osoba, ktora je evidovanym odberatelom elektrickej energie v byte alebo rodinnom dome (§ 3 pism.
a/ zakona €. 340/2012 Z. z., v zneni u€innom do 30.6.2023). Z uvedeného je zrejmé, Ze zmluvou o
dodavke elektrickej energie v zmysle osobitného zdkona sa osoba, na ktoru sa nevztahuju vynimky,
zaroven stava platitefom uhrady za zabezpecenie sluzieb verejnosti v oblasti rozhlasového a televizneho



vysielania poskytovaného Zalobcom. Na zaklade uvedenej zmluvy, ktord nepochybne spotrebitelskou
zmluvou je, teda vznika pre takéhoto spotrebitefa od tejto zmluvy odvodeny iny zavazok vo vztahu k
verejnopravnej institucii.

27. |de o odvodeny zavazok vo vztahu k verejnopravnej institacii. Ak by sa aj pripustila moznost, Ze
nejde o spotrebitelsky vztah, potom za relevantné treba povaZovat vztahy aj len suvisiace. V tomto
smere zakon zaraduje pod rezim spotrebitelského prava nielen spory zo spotrebitelskych zmlav, ale aj
spory suvisiace so spotrebitefskou zmluvou (por. slovo ,suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou® v ust. §
290 CSP) - z uznesenia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18C0/22/2024 zo dna 27.3.2025.

28. Medzi sluzbou verejnopravneho vysielania a spornym poplatkom, &i uhradou (tiezZ ,,koncesionarsky
poplatok®) existuje suvislost, aj ked povinnost zaplatit' tento poplatok nevyplyva z bezprostredného
poskytnutia sluzby, ktorej priamu hodnotu by tento poplatok, ¢i uhrada predstavovala, ale tento poplatok
suvisi vyluéne s uzavretou zmluvou o dodavke elektrickej energie bez pripadnej suvislosti s preukazanou
drzbou televizneho prijimac&a, ¢i rozhlasového aparatu.

29. Samotny fakt, Ze zakonodarca nezvolil zmluvny systém, napr. povinné zmluvné prijimanie
predmetnej vysielacej sluzby, neméze byt prekazkou pre to, aby statisice obCanov stratili status
konzumentov sluzby. Naopak, svojim spésobom legislativhe vnutenie televiznej a rozhlasovej sluzby
je jedna z okolnosti, ktoré maju potencial ovplyvnit v budicnosti posudzovanie obchodnych praktik
Zalobcu, &i nie su nekalé. Ako Zalobca priznava, aj ked' len s€asti, predsa len aj ona podnika a robi tak
v ramci poskytovania sluzby Sirokym vrstvdm obyvatelstva.

30. K otazke verejnopravnosti dodavatela sluZieb zaujal postoj Sudny dvor Eurépskej unie (dalej len
,SD EU). Aj na belgicku $kolu ako inétiticiu s verejnou formou vlastnictva, ktora Studentke poskytla
Uver dopada Smernica Rady &. 93/13 ES (C-147/16). Obdobny zaver vyplyva aj z rozsudku SD EU veci
C-59/2012 BKK Mobil Oil Korperschaut des offentlichen Rechts proti Zentrale Zur Bekamfung unlauteren
Wettbewerbs, v ktorom SD EU skonétatoval, Ze Smernica &. 2005/29/ES o nekalych obchodnych
praktikach podnikatelov vo€i spotrebitefom na vnutornom trhu, ktorou sa meni Smernica Rady €. 84/450/
EHS, sa méa vykladat' v tom zmysle, Ze do jej osobnej pdsobnosti patri verejnopravny subjekt povereny
ulohou v8eobecného zaujmu, ako je sprava zakonného systému zdravotného poistenia.

31. Ak teda Sudny dvor EU pripustil vyklad, Ze verejnopravne pravnické osoby spadaju do ramca
Smernice €. 2005/29/ES, je dbvodné vychadzat z toho, Ze verejnopravne subjekty spadaju pod
pdsobnost ajinych smernic, ktoré maju rovnaky ciel, nakofko v podstate vetky verejné pravnické osoby
su zalozené spravidla na tom, aby sledovali verejnoprospesny ciel. Z odévodnenia citovanych rozhodnuti
vyplyva, Ze ani verejnopravny subjekt, ktory je povereny verejnoprospesSnou funkciou, neméze byt
oslobodeny od svojej povinnosti dodrziavat zasadné pravidla, akymi su pravidla odbornej starostlivosti,
a to hlavne vo vztahu k subjektom, ktoré su zdsahom Statu povinné platit Uhradu v prospech takéhoto
subjektu.

32. Tomuto vykladu zodpoveda aj bod 14 odévodnenia Smernice Rady &. 93/13 ES, podla ktorého
sa zohladfiuju pripadné nekalé podmienky aj pri dodavkach verejného charakteru, ktoré zabezpeduju
kolektivne sluzby, cit. : , KedZe Clenské Staty zabezpedia, aby do zmliuv neboli zahrnuté nekalé
podmienky, najma preto, Ze tato smernica plati tiez pre obchody, podnikanie alebo povolania verejného
charakteru.”“. Rovnaky zaver vyplyva aj z bodu 16 odévodnenia smernice, ,kedZe hodnotenie nekalého
charakteru podmienok podla vybranych vSeobecnych kritérii najma pri predaji alebo dodavkach
verejného charakteru, ktoré zabezpecuju kolektivne sluzby, ...).

33. Na zaklade uvedeného mozno uzavriet, Ze Zalovany vystupuje v pozicii faktického spotrebitela,
pri ktorom zakladom plnenia je odber elektrického pradu. Je nepochybné, Ze povinnym subjektom je
fyzicka osoba, ktoré prijima sluzbu a pravny vztah nevznika ex lege, ale na zaklade zlozenej pravnej
skuto€nosti, kde pristupuje k zdkonnej povinnosti zloZka existencie spotrebitel'skej zmluvy uzatvorenej
s poskytovatefom sluZieb elektriny. Ide teda o fakticky odvodeny spotrebitelsky vztah, kedZe ak by
absentovala spotrebitelska zmluva o dodavke elektriny, nevznikol by ani zavazok plnit.

34. Zaver o spotrebitel'skej povahe pravneho vztahu medzi sporovymi stranami podporuju aj argumenty
pravnej logiky, konkrétne argumentum a contrario. Ak by sud prijal pravny zaver, v zmysle ktorého STVR



nema postavenie dodavatela, poprel by tym judikatdru Sudneho dvora Eurépskej Unie o vymedzeni
dodavatela v pripadoch poskytovania sluzieb verejnopravnymi korporaciami (napr. C-147/16). Z obsahu
sudneho spisu je zaroven zrejmé, Ze Zalovany nevystupuje v pravnom postaveni fyzickej osoby, ktora
kona v ramci svojej podnikatel'skej alebo obchodnej €innosti.

35. Otazku, €i ide o spotrebitelski pravnu vec povazuje sud za zdsadnu a od jej vyrieSenia zavisi
aj vysledok sporu. Posudenie skutoCnosti, €i sa na takyto spor stran pouZziju ustanovenia ohladom
spotrebitelskych sporov, sud povaZzoval za dbleZité a vyznamné aj z dévodu poskytnutia ochrany
Zalovanému, vratane ochrany pred negativnymi nasledkami plynutia ¢asu. KedZe v sudenej veci sud
dospel k zaveru, Ze pravny vztah medzi sporovymi stranami je spotrebitel'sky, povazoval za nevyhnutné
aplikovat' § 54a Obc&ianskeho zakonnika a z iradnej povinnosti skimat, €i uplatnena pohladavka zalobcu
nie je, hoci len Ciasto¢ne, premicana.

36. Novela Obcianskeho zakonnika prevedena zakonom ¢&. 343/2018 Z. z. zaviedla s ucinnostou od
5.12.2018 nemoznost vymahania a zabezpedenia preml€anych spotrebitelskych narokov v ust. § 54a
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého premic¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.

37. Pravo plynuce zo spotrebitelskej zmluvy sa uplynutim premiCacej doby ex lege dostava do
polohy naturalneho zavazku, ktoré je mozné spinit dobrovolne povinnym subjektom, av3ak toto pravo
nemozno vymahat proti voli povinného subjektu (dIZnika). V pripade dobrovolného plnenia premi€aného
dlhu diznikom sa prijaté plnenie nepovazuje za bezdévodné obohatenie (§ 455 ods. 1 Obc&ianskeho
zékonnika).

38. Zaloba bola podand na tunajSom sude dha 13.10.2025, teda za udinnosti citovaného § 54a
Obgianskeho zakonnika. Zalobca preto nie je opravneny vymahat premi&ané pravo zo spotrebitelske;
zmluvy.

39. KedZe podfa citovanych ustanoveni zakona o uhrade za sluzby verejnosti je platitel povinny zaplatit
Uhrady za prislusny mesiac do konca prislusného kalendarneho mesiaca, teda uhrady su splatné do
konca prislusného mesiaca, mozno konstatovat, Ze nasledujucim drfiom sa platitel thrady dostal do
omeskania. Tymto diiom zacala plynut aj premi€acia lehota osobitne vo vztahu ku kazdej uhrade.

40. Zalobca tym, Ze podal Zalobu aZ dnha 13.10.2025, uplatfiujuc si narok na nezaplatené Uhrady
za obdobie od 1.11.2020 do 28.2.2023, si vlastnym pri¢inenim privodil oslabenie prava. Nemozno
spochybnovat pravo Zalobcu na uhradu, ale toto sa oslabuje do takej miery, Ze po uplynuti premi€acej
doby ho uz nemozno priznat.

41. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/18/2022
zo dna 7.9.2022, v ktorom krajsky sud uviedol, Ze: ,Preml€anie ma okrem iného preventivnu funkciu
predchadzat’ uplatfiovaniu prava po neprimerane dihu dobu. Uz len z prozaického doévodu, Ze plynutiu
Casu je priamo umerné riziku straty dokladov, zabudaniu a celkovému staZeniu pravnej pozicie
beZzného ob&ana pouzit procesné prostriedky. Z tohto pohladu odkladanie uplatnenia prava nie je
poctivé a Ciastocne vocli laikom aj neCestné. Ak primarne pravo unie sleduje vysoky stupef ochrany
spotrebitelov (&l. 38 Charty zakladnych prav EU), tak podla ndzoru odvolacieho stdu pred akymikolvek
necestnostami, vratane nedévodného odkladania uplatnenia prava®“.

42. Z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalobca si uplatnil narok na uhrady za obdobie od 1.11.2020 do
28.2.2023. KedzZe Zalobca podal Zalobu na tunajSom sude dfia 13.10.2025, su v zmysle ustanovenia
§ 101 Obcianskeho zakonnika premiCané vSetky predpisané uhrady splatné viac ako tri roky pred
13.10.2025, t. j. pred 13.10.2022. Zalobca preto nema narok na uhrady splatné pred 13.10.2022, teda
splatné uhrady za mesiace 11/2020 az 9/2022, ktoré si Zalobca uplatnil zjavne po uplynuti premi¢acej
doby, preto v tomto pripade mozno konstatovat, Ze narok Zzalobcu nebol uplatneny v€as a pohladavka
je v tejto Casti premicana.

43. Vo vztahu k uplatnenym uhradédm za mesiace 10/2022 az 2/2023 sud uvadza, Ze z obsahu Zalobcom
predloZenej listiny, teda z prehladu predpisov a platieb sud vykonanym dokazovanim zistil, Zze Zalovana
v predmetnom obdobi zaplatila sumu spolu 41,76 eur (10/2022 - 13,92 eur, 11/2022 - 4,64 eur, 12/2022



- 13,92 eur, 1/2023 - 4,64 eur, 2/2023 - 4,64 eur). Ak teda Zalobca pozaduje aj zaplatenie Uhrad za
obdobie 10/2022 az 2/2023, pricom z predloZzeného prehladu predpisov a platieb vyplyva, Ze v tomto
obdobi Zalovana uhrady zaplatila (navy$e v sume vyS$Sej nez bola povinna zaplatit), sud uplatneny narok
Zalobcu v tejto Easti povazuje s poukazom na predloZeny listinny dékaz za nepreukazany a nedévodny.
Zo zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, Ze vykonané dokazovanie nepotvrdilo pravdivost
skutkovych tvrdeni Zalobcu. Zalobca preto v tomto smere neuniesol dékazné bremeno.

44.V sporovom procese povinnost tvrdenia aj dbkazné bremeno spociva na tej sporovej strane, ktora
z existencie urcitych skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivejSie pravne dbsledky, spravidla ide o tu
stranu, ktora existenciu tychto skuto€nosti tvrdi. Iniciativa pri zhromazdovani dbkazov lezi zasadne na
stranach sporu. Strana sporu, ktora neoznacila dékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie
nepriaznivé dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu
zisteného na zaklade vykonanych dokazov. Rovnaké nasledky postihuju aj tu stranu sporu, ktora sice
navrhla dékazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dbkazov sudom vyustilo do
zaveru, ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni G&astnika. Zakon uréuje dékazné
bremeno ako procesnu zodpovednost strany za vysledok konania, pokial je urlovany vysledkom
vykonaného dokazovania. DAsledkom toho, Ze tvrdenie strany nie je preukdzané v tom zmysle, Ze sud
ho nepovaZoval za pravdivé ani na zaklade navrhnutych dbkazov, ani na zaklade dbékazov, ktoré sud
vykonal, je pre stranu nepriaznivé rozhodnutie.

45. V pripade, Ze by Zalobca splatné uhrady zaplatené v obdobi 10/2022 az 2/2023 zapo¢ital na
pohladavky najstarSie splatné (t. j. pred tymto obdobim), zapodital by ich na Uhradu premi€anych splatok,
nakol'ko ako uz sud konstatoval vysSie, uhrady splatné pred tymto obdobim su premi¢ané. Sud je pritom
vzhladom na spotrebitel'sky charakter sporu povinny podla ustanovenia § 54a Obcianskeho zakonnika
na preml&anie prihliadat’ z uradnej povinnosti. NemozZno preto v rdmci sudneho konania akceptovat
zapocitanie platieb na premi¢any dlh, lebo takymto postupom by sid na premi€anie v skuto€nosti
neprihliadol.

46. Naviac sud nie je povinny za sporovu stranu vyhladavat rozhodujuce skutoCnosti z predloZenych
dbkazov, aby tym nahradzal jej procesnu nedinnost. V sulade so zasadou kontradiktornosti konania nie
je ulohou sudu ani zistovat a robit’ skutkové zavery na zaklade vlastnej iniciativy (pozri napr. rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2CoCsp/20/2020 zo dfia 23.9.2020). Bolo by porusenim aj zasady
rovnosti stran sporu, ak by sud tvoril skutkové tvrdenia za Zalobcu. Uvedené plati o to viac v sporoch
s ochranou slab3ej strany v zmysle § 290 a nasl. CSP, ktorou je aj Zalovana v tomto pripade, nakolko
by tym doSlo k poruSeniu zasady ,ne ultra petitum®, €o by spbsobilo porusenie prava Zalovanej na
spravodlivy proces (k tomu pozri napr. rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4Cdo/85/2021 zo dha 12.2.2024). Sud takisto nie je povinny sporovym stranam oznamovat' predbezny
pravny nazor. Je pravom strany sporu, resp. jeho zastupcu zuc€astnit’ sa pojednavania. Ak toto pravo
nevyuZzije, musi niest nasledok svojej nepritomnosti na pojednavani.

47. Co sa tyka uplatneného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 17,- eur a postovného vo
vySke 2,70 eur, ktorych zaplatenia sa Zalobca domahal v zmysle § 10 ods. 2 a 3 zakona ¢&. 340/2012 Z. z.
o Uhradach v zneni u€innom do 30.6.2023, sud dospel k zaveru, Ze aj v tejto Casti je Zaloba nedévodna.

48. Dévodom je nedodrzanie zakonom predpisaného postupu Zalobcu, ktory Zalovanu nevyzval na
plnenie v zakonnej lehote.

49. Z predlozenej vyzvy na zaplatenie nedoplatku vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie
nedoplatku evidovaného za kontrolované obdobie do 30.6.2023 vo vyske 46,40 eur, vratane postovnych
sadzieb 2,70 eur, v zmysle ustanovenia § 10 ods. 3 zakona o Uhrade za sluzby verejnosti diia 22.1.2025
(&.1. 3 spisu). Zalobca teda nevyzval Zzalovanu na zaplatenie Ghrad za kontrolované obdobie od 1.11.2020
- 28.2.2023 do 60 dni od zistenia omeSkania, ale az vyzvou zo dha 22.1.2025. Z predmetnej vyzvy
zaroven vyplyva, Ze v pripade neuhradenia dlhu do 30 dni od doru€enia vyzvy, Zalobca uplatni narok
na sude na zaplatenie nedoplatku spolu s pokutou a sudnym poplatkom. Takato vyzva podla nazoru
sudu nespifia podmienky vyplyvajlce z ustanovenia § 10 ods. 2 zakona o Uhrade za sluzby verejnosti.
Pokial Zalobca nevyzval pisomne Zalovanu na zaplatenie uhrady do 60 dni od zistenia omeskania so
zaplatenim uhrady, nemohol mu vzniknut’ ani narok vyplyvajuci z ustanovenia § 10 ods. 2, 3 zakona
o Uhrade za sluzby verejnosti. V tejto suvislosti nemozno ani prihliadat na skutonost, Ze omeskanie



platitela Uhrady trvalo dlhSiu dobu, je nutné vychadzat’ z toho, kedy doSlo prvykrat k omeSkaniu, ¢o
nepochybne bolo niekolko mesiacov, resp. rokov pred zaslanim vyzvy zo diia 22.1.2025.

50. Ak zakon hovori o zisteni skuto€nosti spocivajucej v omeSkani platitefa so zaplatenim Uhrady, je
na Zalobcovi, aby preukazal kedy tuto skuto¢nost zistil, a teda, i Zalovana bola v zakonom stanovene;j
lehote pisomne vyzvana na jej zaplatenie.

51. Vzhlfadom na uvedené, ak Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie nedoplatku za kontrolované
obdobie od 1.11.2020 do 28.2.2023 vyzvou az zo dfia 22.1.2025, nedodrzal zakonom predpisany postup
a nevyzval ju na plnenie v zakonnej lehote.

52. V suvislosti s narokom Zalobcu na pokutu a postovné sud poukazuje na rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 18C0/22/2024 zo dia 27.3.2025, v ktorom sa odvolaci sud stotoZnil s pravnym
nazorom vyslovenom v uzneseni Krajského sudu v PreSove sp. zn. 24Co/47/2018 zo dna 11.12.2018,
cit.: ,,Odvolaci sud vychadzal nielen zo znenia ust. § 10 ods. 2 citovaného zdkona, ale aj z primarneho
prava Eurépskej unie, ktoré sleduje vysoky stuperi ochrany spotrebitela (Clanok 38 charty zakladnych
prav EU), kedy podla nazoru odvolacieho sudu v zmysle tohto ustanovenia je nutné vykladat aj pripadné
nejednoznacné znenie vnutrostatnej pravnej Upravy. Prave vagne stanoveny zaciatok doby, v ktorej
by mal byt vyzvany subjekt, ktory ma platit dhradu, dava sudu ulohu, aby vo svetle $pecifického
pripadu vylozil predmetné ustanovenie zakona. Zakon uvadza, Ze ak vyberatel Uhrady zisti, Ze platitef
je v omeskani so zaplatenim uhrady, je povinny ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia. To, akym
spbsobom by sa mala tato skutonost zistit zakon podrobne neuvadza. Odvolaci sud v8ak v sulade s
nazorom sudu prvej inStancie ma za to, Ze nemozno nedévodne odkladat’ uplatnenie prava zo strany
vyberatefa uhrady a umoznit mu to, aby vyzyval platitela v asovom odstupe niekolkych rokov na
zaplatenie tejto uhrady. Takéto konanie podla nazoru odvolacieho sudu rovnako ako sudu prvej instancie
nie je v sulade so zasadou riadneho hospodara, respektive subjektu, ktory je povinny vykonavat
spravu uhrad a preto odvolaci sud povazoval za pravne dévodné potvrdit napadnuty rozsudok v &asti
zamietnutia poplatku vo vyske 17,- eur ako aj poStovného. V tejto suvislosti podla nazoru odvolacieho
sudu nie je relevantné to, Ze omeskanie platitefa Uhrady trvalo dihiu dobu. Je nutné vychadzat z
toho, kedy doSlo prvykrat k omeskaniu, ¢o nepochybne bolo niekofko rokov pred zaslanim tejto vyzvy.*
Obdobne napr. aj rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3CoCsp/1/2024 zo dria 8.7.2024.

53. Zalobcov nérok pozostavajuci z desiatich uhrad vo vyske 46,40 eur v ramci kontrolovaného obdobia
1.11.2020 - 28.2.2023, ako aj pokuty vo vySke 17,- eur a uhrady postovného vo vySke 2,70 eur, sud preto
vzhlfadom na vSetky popisané skuto€nosti v odévodneni tohto rozhodnutia povazoval za nedévodny
a nemal inl moznost ako Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

54. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

55. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

56. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

57. O trovach konania sud rozhodol v stlade s § 255 ods. 1 CSP. Zalovana bola v konani v celom rozsahu
uspedna, preto jej zasadne vznikol narok na nahradu trov konania. Z obsahu spisu vSak vyplyva, Ze
Zalovanej Ziadne trovy v konani nevznikli, preto jej sud nahradu trov konania nepriznal. Sud vychadzal
z &l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom podla
§ 262 CSP najskér o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne o vySke nahrady
trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nelogické, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sidneho sporu. Sud nezistil Ziadne dévody
hodné osobitného zretela na postup podla § 257 CSP.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 359 CSP, odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok).



