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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Juraja Dziaka, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXXv C., v
konani o navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dria 26.09.2025, sp. zn. 108PP/49/2025, na
neverejnom zasadnuti konanom dria 23.12.2025 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odsideného A. B., nar. XX XX.XXXX
vC., zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze podfa § 66 odsek 1 pismeno b), odsek 2,
odsek 3 Trestného zakona, zamietol navrh odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX v C., trvale bytom D.,
E. XXX/XX, t. &. vo vykone trestu odiatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky
sp. zn. 3T/35/2018 z 23.11.2023, pravoplatnym 23.11.2023.

Okresny sud svoje rozhodnutie odovodnil v rozsahu &. I. 32-36 spisu.

Okresny sud svoje zamietavé stanovisko oddvodnil konStatovanim, Ze u odsudeného neboli spinené
vSetky podmienky podmienecného prepustenia. Okresny sud ustélil, Ze u odsudeného bola spinena
formalna podmienka na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody — dfia 30.05.2025
vykonal potrebnu &ast' z vymery uloZzeného trestu. V pripade prvej materialnej podmienky - preukazanie
polepdenia vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti okresny sud konStatoval, Ze polepSenie
odsudeného nemozno vyvodit’ vyluéne zo skuto€nosti, Ze jeho spravanie, ako aj pracovna moralka boli
na pozadovanej Urovni a nebol po¢as vykonu trestu odnatia slobody disciplinarne potrestany. Uviedol, Ze
odsudeny je vo vykone trestu od 12. augusta 2022, pri¢om doposial ziskal iba tri disciplinarne odmeny a
neabsolvoval ziadny rekvalifikany kurz ani iné praktické formy vzdelavania aj napriek skuto€nosti, Ze ma
absolvované neuplné zakladné vzdelanie, a pred nastupom vykonu trestu bol dlhodobo nezamestnany.
Okresny sud poukazal na to, ze pocet ziskanych odmien odsudeného nesvedCi automaticky pre
polepSenie ako vyraz prerodu osobnosti odsudeného s kritickym nahfadom na trestnd minulost, aktivne
podnikajuceho kroky k tomu, aby po¢as vykonu trestu identifikoval a eliminoval pri€iny pachania trestne;j
¢innosti. Pokial ide o druhi materidlnu podmienku, okresny sud, beric do Uvahy menej priaznivu
resocializanu prognézu a stredné riziko recidivy trestnej Cinnosti, prihliadol najma na predchadzajici
Zivot odsudeného. Dodal, Ze odsudeny nevyuZil prilezitost, ktori dostal na prehodnotenie svojho
spravania, a aj napriek opakovanym podmiene&nym prepusteniam v rokoch 1998 a 2007 sa evidentne
dopustal dokonca zavaznejSej trestnej Cinnosti, a preto podfa sudu nemozno o€akavat, Ze v pripade
aktualneho podmiene&ného prepustenia by na slobode viedol riadny Zivot.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal staznost odsudeny (&.l. 38 spisu), ktoru
oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim zo dfia 28.10.2025 (&.1. 42-44 spisu).
Odsudeny v pisomnom oddvodneni staznosti uviedol (skratene), Ze je pravdou, Ze sa nezuc€astnil
Ziadneho rekvalifikaného kurzu, a to z dévodu, Ze mu u€enie nikdy neslo a je mu neprijemné hanbit sa



pred inymi spoluvazriami. Pokial mu to zdravie umozriovalo, snazil sa vo vykone trestu pracovne zaradit,
a to od roku 2024 az do februara 2025, vykonavat svoju pracu k spokojnosti svojich nadriadenych,
bol hodnoteny ako dobry pracovnik, avSak vo februari 2025 za€al mat’ zdravotné problémy, ktoré mu
nedovolovali podavat poZzadované vykony. Poukazal na vyjadrenie okresnej prokuratorky, ktora vo svoje;j
zaverec€nej rec€i namietla nesplnenie formalnej podmienky. Prokuratorka sice uznala, Ze hodnotenie
odsudeného bolo kladné, avSak podla jej nazoru, takéto hodnotenie samé osebe nemozno este
povazovat za dostatocné na podmienecné prepustenie a to z dévodu, ze u odsudeného ide o recidivu.
Odsudeny uz v Ziadosti o podmieneCné prepustenie poukazal na jeho zly zdravotny stav. Uviedol, Ze
jeho zdravotné problémy sa po€as poslednej doby vykonu trestu odratia slobody pocitovo, ale aj fyzicky
velmi zhorsili. Dodal, Ze svoje prehldsenie a vyjadrenie futosti pri vyneseni posledného odsudzujuceho
rozsudku urobil vaZzne a vyhlasenie, ktoré urobil po€as konania o podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody po dékladnom uvazeni myslel Uprimne, nechce zvySok Zivota stravit vo vazeni.
Chce Zit riadny Zivot.

S poukazom na uvedené skuto€nosti navrhol, aby krajsky sud podla § 194 odsek 1 pismeno b) Trestného
poriadku zrusil napadnuté uznesenie Okresného sudu v Trnave z 26.09.2025 sp. zn. 108PP/49/2025 a
ulozil okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol, eventualne aby po zruSeni napadnutého
uznesenia sam vo veci rozhodol podla

§ 194 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku tak, Ze vyhovie navrhu odsudeného a podmiene¢ne ho
prepusti z vykonu trestu odfatia slobody na slobodu a pripadne nariadi probaény dohfad.
Prokuratorka pritomna na verejnom zasadnuti okresného sudu sa vzdala prava na podanie staznosti
(C.l. 34 spisu).

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a/ spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym stazovatel podal staznost, a

b/ konanie predchadzajiuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staZznosti preskimal v zmysle citovaného ustanovenia § 192
odsek 1 Trestného poriadku spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal
staznost, ako i konanie predchadzajuce tomuto vyroku a tak zistil, Ze bola podana opravnenou osobou
v zdkonom stanovenej lehote, av8ak staznost odsudeného nie je dévodna.

Krajsky sud v ramci prieskumnej povinnosti vyplyvajucej mu z citovaného ustanovenia preskumal
postup okresného sudu pri rozhodovani o Ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody a dospel k zaveru, Ze tento postupoval spravne a v sulade so zakonom, ked
zistil vdetky rozhodné skuto€nosti pre svoje rozhodnutie, tieto vyhodnotil individualne i vo vzajomnych
suvislostiach podfa § 2 ods. 12 Trestného poriadku, a dospel k spravnemu zaveru, Ze Ziadosti
odsudeného o podmienelné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody nie je mozné vyhoviet.

V napadnutom uzneseni okresny sud v sulade s ustanovenim § 176 ods. 2 Trestného poriadku
rozviedol vetky zakladné pravne skuto&nosti, na zaklade ktorych mal za to, Ze Ziadosti odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody nebolo mozné vyhoviet'.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmieneCne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody je v zmysle
§ 66 ods. 1 a § 67 ods. 1 Trestného zadkona nevyhnutné, aby okrem formalnej podmienky, spoc€ivajucej
vo vykonani zakonom uréenej dizky trestu, sucasne splnil aj dve materialne podmienky, ktoré spogivaju
v tom, Ze svojim spravanim vo vykone trestu preukazal polepSenie a zaroveri mozno od neho o€akavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Okresny sud spravne zistil, ze odsudeny splnil len formalnu podmienku na podmieneéné prepustenie,
ked uz vykonal potrebnu €ast zo suétu pomernych &asti uloZzenych trestov odnatia slobody, a to
driia 30.05.2025, a zaroven spravne a v sulade so zakonom posudil nesplnenie oboch materialnych
podmienok na podmienecné prepustenie.

Staznostny sud si zavery okresného sudu prezentované v napadnutom uzneseni osvojil a v celom
rozsahu na ne odkazuje bez potreby opakovania tychto dovodov vo svojom staznostnom uzneseni. V
tejto suvislosti staZznostny sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu
prvého a druhého stupria tvoria jednotu, a v pripade, ak sa staznostny sud stotozni s Uvahami sudu
nizSieho stupria a tieto povazuje za zakonné a spravne, nie je potrebnég, aby tieto opakoval vo svojom
rozhodnuti, ale staci, aby na tieto len stru¢ne poukazal (vid uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
2Tdo/2/2018 z 23. januéara 2018).

Pokial ide o splnenie prvej z dvoch materialnych podmienok predpokladanych v ustanoveni § 66
ods. 1 Trestného zdkona, t. j. preukazanie polepSenia plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
vo vykone trestu, okresny sud spravne skonstatoval, Ze odsudeny tiuto podmienku nesplnil. Sice
spravanie odsudeného je na pozadovanej urovni, odsudeny zachovava zasady slusného spravania,
nevyvolava konfliktné situacie a vytvoril si priestor na udelenie 3 disciplinarnych odmien, avsak je



nutné konstatovat, Ze nijako svojou aktivitou nevyboc&uje z radu, sice rezimovo prispdsobenych, aviak
priemernych vazrov. V prospech odsudeného nemozno vyhodnotit’ ani tu skuto¢nost, Ze neabsolvoval
Ziaden rekvalifikany kurz ani iné formy vzdelavania (vzhfadom na to, Ze nema ukon&ené ani zakladné
vzdelanie) ¢&i tu skutoCnost, Ze mu je venovany nedirektivny pristup s dérazom na dodrziavanie
a reSpektovanie spologenskych noriem, ustavného poriadku a asového rozvrhu dfia a okrem toho aj
individualny pristup vedeny ku kritickému pohladu na pachanie trestnej ¢innosti, k zmene Zivotnych
postojov, k zodpovednosti a k rozvijaniu pravneho a moralneho povedomia. Okrem toho v pripade
odsudeného, ktory je vo vykone trestu opakovane (osemkrat uloZzeny nepodmienecny trest odnatia
slobody), teda pozna podmienky vo vykone trestu odiatia slobody ako aj rezim Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody vyvstava eSte silnejSia potreba toho, aby odsudeny presvedcil o trvalom a dlhodobom
zaujme a snahe polepsit’ sa, ¢o je posudzované vzhfadom na jeho osobu, v kontexte spachanej trestnej
¢innosti, jej charakteru, €i poletnosti. Snahu mdze a musi preukazat v podobe takého spravania vo
vykone trestu, kedy sud nebude mat’ v tomto smere Ziadne pochybnosti, ¢o sa v pripade odsudeného
nestalo. Odsudeny doposial nepreukazal zvySenu snahu po naprave, teda po€as doterajSieho vykonu
trestu neurobil ni¢, &im by sud presvedcil, ze sa polepsil a prebehla u neho vnatorna zmena v jeho
hodnotovej orientacii. Plnenie si zakladnych povinnosti vo vykone trestu (o je bezny Standard a
automaticky predpoklad spravania sa odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody) je nevyhnutnou
podmienkou ako samotnej adaptacie, tak aj celého priebehu vykonu trestu odfatia slobody, ¢o ale
nemozno povazovat' za prejav jeho vy33ej aktivity plnenia si svojich povinnosti a polepSenia sa.
Podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody je opodstatnené len vtedy, ak sa preukaze,
Ze odsudeny vo vykone trestu nielen formalne, ako to vyZaduje zakon o vykone trestu odfiatia slobody a
vyhlaska, ktorou sa vykonava poriadok vykonu trestu, ale nad mieru plnil vSetky svoje povinnosti (potreba
dodatoénych konkrétnych skuto&nosti priaznivého charakteru preukazujucich snahu odsudeného o
polepSenie), priCom zaroven jeho spravanie musi byt bezproblémové. Ak odsudeny sice pini svoje
zakladné povinnosti, tak ako zadkon vyZaduje, ide o bezny a zdkonom predpisany Standard spravania sa
odsudeného, ktory sa ale nevymyka z priemeru a nenaznacuje snahu odsudeného o polepSenie.
Pokial ide o splnenie druhej podmienky, tuto sud objastiuje a skima komplexnejSie. Posudzuje vsetky
okolnosti suvisiace s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj
¢innosti, pre ktoru je vo vykone trestu s jedinym cielom, &i vSetky tieto skuto&nosti umozniuju prijat
prognoézu, Ze v pripade prepustenia na slobodu povedie riadny Zivot, t.j. Zivot v sulade s pravnymi,
moralnymi a etickymi normami spolo¢nosti.

Krajsky sud poukazuje na skuto€nost, ze odsudeny bol doposial 10-krat sidne trestany, z toho 8-krat
mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody, 2-krat bol odsudeny podmienecne so skuSobnou
dobou a z toho v jednom pripade bol trest zruSeny. Odsudeny bol dvakrat podmieneéne prepusteny (v
roku 1998 a v roku 2007), avSak aj napriek tomu sa dopustil pachania dalSej trestnej innosti. Recidiva
odsudeného nepochybne sved&i v prospech zaveru, Ze predchadzajice podmienecné odsudenie
ani vykonané nepodmienecné tresty odfatia slobody nemali na odsudeného zjavne pozadovany
preventivny a resocializatny ucinok, kedZze mu nezabranili v dalSom spachani trestnej Cinnosti.
Opakované pachanie trestnej €innosti sved¢i o negativnom postoji odsudeného k pravnemu poriadku
a k dodrziavaniu pravnych noriem, ktory nezmenil ani pod vplyvom skér uloZzenych trestov. NavySe
je nevyhnutné zohladnit, Ze odsudeny v pripade podmienecného odsudenia ako aj podmiene¢ného
prepustenia mal moznost na slobode preukazat, Zze vie a chce viest riadny zivot. Odsudeny tieto
prilezitosti nevyuzil a nadalej pokraoval v pachani trestnej €innosti, a preto niet sa pre¢o domnievat,
Ze prave podmienecCné prepustenie z aktualneho vykonu trestu odnatia slobody uz splni svoj zakonom
sledovany ucel, ktory nebol doposial naplneny Ziadnym zo skér uloZzenych trestov. V tomto pripade
pocetna recidiva odsudeného nepochybne sved&i v prospech zaveru, Ze odsudeny ma sklony k
pachaniu protipravneho konania a doposial ulozené tresty a sankcie sa u neho evidentne minuli t&inkom,
bez potrebného ponaucenia. K pachaniu trestnej €innosti sa teda opakovane na slobode vracal a aj
vzhladom na jeho osobu je preto dévodny predpoklad, Ze by tomu tak bolo aj v pripade podmiene&ného
prepustenia.

V zmysle ustanovenia § 66 ods. 2 Trestného zékona je treba zohladnit' aj povahu trestnych &inov,
pre ktory je odsudeny vo vykone trestu odfatia slobody. Krajsky sud poukazujuc na lustraciu v ZVJS
konstatuje, ze odsudeny si momentalne vykonava druhy z dvoch postupne uloZzenych trestov odnatia
slobody, a to nepodmienecény trest odnatia slobody uloZeny rozsudkom Okresného sidu Nové Zamky
sp. zn. 3T/35/2018 zo dfia 23.11.2023 za zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
z&kona, ktorého sa dopustil zavaznejSim spésobom konania, so zbrafou, za €¢o mu bol uloZeny suhrnny
trest odfiatia slobody v trvani 3 roky a 6 mesiacov. Predtym vykonaval trest uloZzeny trestného rozkazu



Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 0T/73/2022 zo dia 12.08.2022 za precin marenia vykonu Uradného
rozhodnutia, za ktory mu bol ulozeny nepodmieneény trest odfatia slobody v trvani 18 mesiacov.
Prihliadnuc potom na povahu spachanych ¢inov, ale aj na trestnd minulost’ odsideného a jeho priemerné
spravanie sa vo vykone trestu, krajsky sud dospel k zaveru, Ze od odsudeného nie je mozné s rozumnou
istotou oCakavat, Ze tento v buducnosti povedie riadny Zivot. Nanajvy$ krajsky sud v tejto suvislosti
u odsudeného poukazuje aj na menej priaznivu resocializaénu prognézu na zaklade stredného rizika
recidivy trestnej Cinnosti, ktora taktiez nesvedcCi v prospech moznej progndzy, ze odsudeny povedie na
slobode riadny Zivot. Za daného stavu veci potom krajsky sud dodava, Ze u odsudeného nie je splnena
neexistencia rizika recidivy, ktora je podstatou druhej materialnej podmienky a naprava pachatela je
mozna len pocas jeho pobytu vo vykone trestu odhatia slobody, pri€om podmieneénym prepustenim
odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody by nebol naplneny jeden zo zakladnych ucelov trestu,
ktorym je ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych &inov. V pripade odsudeného teda prevazuje
legitimna potreba ochrany spolo€nosti pred nim ako pachatelom trestnej €innosti.

Néazor sudu o nesplneni materialnych podmienok na podmiene¢né prepustenie nedokaze, vzhladom
na vysSie uvedené, zmenit’ ani tvrdenie odsudeného, ktoré uviedol v staznostnych namietkach, ze uz
nechce byt vo vykone trestu a po prepusteni je pripraveny viest riadny Zivot, pri€¢om k tomuto staznostny
sud uzatvara, Ze tieto tvrdenia nepostacuju pre zaver, ze jeho naprava bola po &iasto€nom vykone
trestu odnatia slobody dovfdena, resp. realizovana v takej miere, Ze v dalSom vykone trestu nie je
potrebné pokracovat. Snahu odsudeného o vedenie riadneho Zivota v pripade prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody na slobodu, ktory by viedol tak, aby sa do buducnosti nedostaval do rozporu s
pravnymi normami, staznostny sud nijako nespochybfiuje. To, o vyvolava dovodné pochybnosti, je viak
skuto€na ochota odsudeného po zmene modelu jeho spravania, ktory sa premietal do opakovanych
odsudeni za pachanie trestnej Cinnosti.

K staznostnym namietkam odstdeného, v ktorych poukazoval na pozitivne hodnotenie riaditela UVTOS,
staznostny sud dodava, Ze na konStatovanie polep3enia sa je nevyhnutné zo strany odsudeného
preukazat aj navonok snahu o zmenu svojho doterajSieho spravania sa a ochotu zbavit sa sklonov, ktoré
ho viedli k spachaniu trestnej Cinnosti, napr. ziskanim viacerych disciplinarnych odmien, dodatoénym
vzdelavanim sa, zuc€astfiovanim sa na kurzoch, vykonavanim dobrovolnych aktivit a pod. V predmetnom
pripade, vSak u odsudeného, s vynimkou ziskania troch disciplinarnych odmien, adaptovania sa na
vykon trestu a zapdjania sa do kulturno-osvetovych €innosti, Ziadne takéto mimoriadne aktivity neboli
zistené. Staznostny sud konStatuje, Ze ak sa odsudeny vo vykone trestu dobre sprava, automaticky
to neznamena, Ze sa polepsil a tym splnil prvi materialnu podmienku. PolepSenie je vyvojovy proces
vnutornej premeny pachatelovej osobnosti, ktory sa navonok prejavuje len v jeho spravani, avSak dobré
spravanie vo vykone trestu odhatia osoby samé o sebe neznamena, Ze sa odsudeny automaticky
polepsil, kedZe to méze byt len prejavom vonkajSej adaptacie na prostredie vaznice.

Aj staznostny sud ma vazne a dévodné pochybnosti o tom, i odsudeny (aj napriek adaptovaniu sa na
vo vykone trestu) v buducnosti v pripade podmiene¢ného prepustenia povedie riadny Zivot, a preto je
namieste konstatovat, Ze odsudeny nespifia vietky zakonné podmienky pre podmiene&né prepustenie
a prvostupnovy sud spravne navrh odsudeného na podmieneéné prepustenie zamietol.

Podla § 193 odsek 1 pism. c) Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost’ ak nie je
dévodna.

KedZe staznostny sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by boli v
prospech odsudeného, staznost odsudeného ako nedévodnu v zmysle citovaného ustanovenia § 193
odsek 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



