Sud: Spravny sud v KoSiciach

Spisova znacka: KE-8S/15/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7023200065

Déatum vydania rozhodnutia: 23.12. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Radovan Turéik

ECLI: ECLI:SK:SpSKE:2025:7023200065.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu JUDr. Radovana Turc¢ika a ¢lenov Mgr. Jany
Fandakovej, LL.M. a JUDr. Renaty Smajdovej, v pravnej veci zalobcu: DESTAL KOSICE s.r.0., Bo¢na
4, 040 01 Kosice, ICO: 36 575 232, zastipeného Advokatska Kancelaria SARISSKY s. r. o., ICO:
52 511 624, so sidlom 082 42 Lubovec 38, s adresou na listinné doruovanie A. XX, XXX XX B., za
ktord kona konatel' a advokat C. C. D., proti Zalovanému: Urad pre Uzemné planovanie a vystavbu
Slovenskej republiky, E. XXXXX/XXX, XXX XX A., za ucCasti dalSieho ucastnika: Valaliky Industrial
Park, s.r.o., Mlynské Nivy 44/a, 827 15 Bratislava, ICO: 54 485 053, zastipeného Chrenek, Toman,
Kotrba advokatni kancelaf spol. s r.o., so sidlom Té&sfiov 1/1059, 110 00 Praha 1, Ceska republika,
konajuci prostrednictvom organizaénej zlozky so sidlom Palisady 56, 811 06 Bratislava, ICO: 53 650 441,
o preskumanie rozhodnutia Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky €. 43990/2022/
SSSVP/127276 zo dna 13.12.2022, takto

rozhodol:

I. Z ru $ uje rozhodnutie Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky &. 43990/2022/
SSSVP/127276 zo dfia 13.12.2022 a vec vracia zalovanému na dalSie konanie.

Il. Zalobcovi priznava vodi zalovanému narok na nahradu dévodne vynaloZzenych trov konania
v rozsahu 100%.

1. Daliemu udastnikovi konania priznéava vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania, ktoré
mu vznikli v suvislosti s plnenim povinnosti, ktord mu spravny sud ulozil.

odovodnenie:

l.
Administrativne konanie
(vyvlastnenie ,Strategické uzemie Valaliky®)

1. Valaliky Industrial Park, s.r.o0. ako vyvlastnitel (dalSi u¢astnik v tomto sudnom konani) dfia 20.07.2022
[pozn. sudu v ostatnych listindch spravnych organov je uvadzany defi 21.07.2022] elektronicky
dorucil Okresnému uradu KosSice, odbor vystavby a bytovej politiky (dalej aj len ,okresny urad*
alebo ,prvostupfiovy spravny organ®) spolo¢ny navrh na vydanie rozhodnutia o vyvlastneni voc&i trom
vlastnikom, medzi nimi vo¢i DESTAL KOSICE s.r.o. (zalobca v toto sidnom konani), vo veci vyvlastnenia
vymedzenych nehnutelnosti (pozemkov) v katastralnom tuzemi F. (konkrétne voci Zalobcovi iSlo o KNC
parcelu €. 1300/12, druhu orna pdéda o vymere 14008 m2 a KNC parcelu ¢. 1310/4, o vymere 193
m2, druhu zastavana plocha a nadvorie, obe vo vyluénom vlastnictve zalobcu), pre ucel vybudovania
investi€ného projektu ,Strategické uzemie Valaliky“. Vyvlastnitel navrhol ur€it ndhradu podla znaleckého
posudku €. 20/2022 zo dna 12.02.2022 vypracovanom spolo¢nostou ZNALCI s.r.o. zapisanou v
zozname znalcov Ministerstva spravodlivosti SR (dalej len ,,ZP &. 20/2022%) a pri vymedzeni priloh okrem



inych oznacil OsvedCenie o vyznamnej investicii €. 10455/2022-4270-72470 zo dia 22.06.2022 a ZP ¢.
20/2022 s tym, Ze tieto uz boli dolozené v predoSlom navrhu. [Pozn. sudu: predmetné osved&enie ani
znalecky posudok sa nenachadzaju v administrativhom spise predlozenom spravnemu sudu.]

2. Okresny urad ozndmenim z 21.07.2022 ozndmil ucastnikom zacatie vyvlastfiovacieho konania a
nariadil ustne pojednavanie na 06.09.2022. V oznameni sa okrem inych uvadza, Ze vyvlastnitel je
100 % dceérskou spolo€nostou Ministerstva hospodéarstva SR, ktora majetkovopravne vysporiadava
pozemky a stavby, na ktorych ma byt pre budice investicie vybudovany investi¢ny projekt ,Strategické
uzemie Valaliky“ ako projekt vyznamnej investicie v zmysle § 2 zakona o vyznamnych investiciach,
na ktory Ministerstvo hospodarstva SR, na zdklade uznesenia F. G. H. XXX/XXXX zo dna 22.12.2021
(ktorym sa schvalil Navrh na vydanie osvedcenia o vyznamnej investicii pre oznageny investicny projekt)
vydalo Osved&enie o vyznamnej investicii €. 105705/2021-4270-233878 zo dfia 28.12.2021, ktoré bolo
rozhodnutim Ministerstva hospodarstva SR o zmene osvedCenia &. 10455/2022-4270-38185 zo dha
02.03.2022 zmenené a Ministerstvo hospodarstva SR vydalo Osved&enie o vyznamne;j investicii €.
10455/2022-4270-38187 zo diia 02.03.2022. Dalej sa uvadza, Zze v zmysle uznesenia VIady SR &.
403/2022 zo dita 15.06.2022 (ktorym bol schvaleny navrh na zmenu osvedCenia o vyznamne;j investicii
na oznaceny projekt) Ministerstvo hospodarstva vydalo zmenené OsvedCenie o vyznamnej investicii
€. 10455/2022-4270-72470 zo diia 22.06.2022, a to podla § 9 ods. 2 v spojeni s § 7 ods. 1 zakona
o vyznamnych investiciach, ktoré osved&enie v plnom rozsahu nahradza osved€enia o vyznamnej
investicii zo dna 28.12.2021 a zo dfia 02.03.2022. [Pozn. sudu: predmetné listiny oznacované v texte
oznamenia sa nenachadzaju v administrativnom spise predloZzenom spravnemu sudu.]

3. Zalobca diia 06.09.2022 dorugil okresnému uradu pisomné namietky a podla ich obsahu a obsahu
administrativneho spisu predlozil okresnému dradu znalecky posudok &. 245/2022 z 13.06.2022
vyhotoveny znalcom |. C. C. na pozemky vo vlastnictve Zalobcu tvoriace predmet vyvlastiiovania, ako
aj znalecky posudok €. 88/2022 z 11.08.2022 vypracovany spolo€nostou ZNALCI s.r.o. na pozemok
susediaci s pozemkami Zalobcu tvoriacimi predmet vyvlastfiovania.

4. Na ustnom pojednavani konanom dria 06.09.2022 Zalobca zotrval na svojich pisomnych namietkach.

5. Okresny urad listom z 07.09.2022 poziadal spolo¢nost ZNALCI s.r.o. postupom podfa § 4 ods. 4
zdkona o vyvlastiiovani o predloZenie odborného vyjadrenia k ZP &. 20/2022 zo dha 12.02.2022, k
Ziadosti pripojil pisomné namietky podané Zalobcom.

6. Spolo¢nost ZNALCI s.r.o. diia 19.09.2022 mailom dorucila okresnému uradu vyjadrenie k ndmietkam
zalobcu, podpisané I. E. J. ako konatelom spolocnosti.

7. Okresny urad listom z 26.09.2022 oboznamil Zalobcu s podkladom pre rozhodnutie postupom podla §
33 ods. 2 spravneho poriadku a zaslal mu vyjadrenie spolo¢nosti ZNALCI s.r.0. k jeho namietkam s tym,
Ze urcil Zalobcovi lehotu 7 dni na vyjadrenie sa od doru€enia oboznamenia, ktoré bolo podla pripojenej
elektronickej doru¢enky doru¢ené priamo zalobcovi dfia 12.10.2022.

8. Zalobca diia 04.11.2022 dorudil okresnému Gradu vyjadrenie k stanovisku znalca a vo veci same;.

9. Okresny urad Ko$ice, odbor vystavby a bytovej politiky rozhodnutim & OU-KE-
OVBP2-2022/033236-015 zo drnia 09.11.2022 (dalej aj len ,prvostupriové rozhodnutie®) vo vyrokovej
Casti uviedol totoZzné skuto€nosti ohladom postupnosti vydavania osved€eni o vyznamnej investicii a
ich zmien a schvalovania navrhu na vydanie tychto osved&eni a ich zmien ako v oznameni o zacati
vyvlastiiovacieho konania a rozhodol takto:

- vo vyroku |. o vyvlastneni pozemku (§ 13 ods. 2 zakona o vyvlastneni) rozhodol, Ze vymedzené
pozemky Zalobcu sa podlfa § 1 zakona o vyvlastfiovani vo verejnom zaujme vyvlastriuju v prospech
vyvlastnitela pre uCel vybudovania investicného projektu ,Strategické Uzemie Valaliky“, na ktory
Ministerstvo hospodarstva SR vydalo Osved¢&enie o vyznamnej investicii €. 10455/2022-4270-72470 zo
dfia 22.06.2022 podla § 2 zdkona o vyznamnych investiciach, ktory slizi ako doklad vydany drzitelovi
osvedcenia, ktory potvrdzuje, Ze vyznamna investicia je vo verejnom zaujme a podfla § 11 ods. 10 zakona
o vyznamnych investiciach nie je potrebné preukézat sulad vyvlastnenia s cielmi a zdmermi tzemného
planovania (§ 2 ods. 1 pism. b) zakona o vyvlastfiovani)



- vo vyroku Il. o ndhrade za vyvlastnenie (§ 13 ods. 3 zdkona o vyvlastneni) rozhodol, Ze finanénu
nahradu za odnatie vlastnickeho prava, ktora bola ur€ena podla znaleckého posudku €. 20/2022 zo dna
12.02.2022 vypracovaného znaleckou organizaciou ZNALCI s.r.0. poskytne vyvlastnitel vyvlastnenému
vo vySke 265.553,91 € v lehote 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni,

- v dalSom vo vyrokovej €asti rozhodnutia bol Zalobca podfa § 13 ods. 3 zakona o vyvlastiiovani s
poziadavkou na vySSiu nahradu odkazany bez preruSenia konania na sud, su citované ustanovenia
zakona o vyvlastneni o povinnosti a lehotach na za¢atie uzivania vyvlastneného pozemku, o dsledkoch
nezaplatenia nahrady za vyvlastnenie, o zaniku inych prav k vyvlastnenému pozemku a tiez je uvedené,
Ze neboli uplatnené Ziadne trovy, nakoniec vyrokova €ast’ obsahuje rozhodnutie o zamietnuti Zalobcom
podanych namietok.

10. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu o vyvlastneni Zalobca podal odvolanie. Okresny uUrad listom
z 01.12.2022 upovedomil vyvlastnitefa o podanom odvolani a vyvlastnitel' pri nahliadnuti do spisu
dfia 06.12.2022 podal rukou pisané vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu, v ktorom v8eobecne uviedol, Ze
nesuhlasi s odvolacimi namietkami Zalobcu a suhlasi s vydanym prvostupfiovym rozhodnutim.

11. Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, sekcia stavebnej spravy a verejnych
prac rozhodnutim &. 43990/2022/SSSVP/127276 zo dfia 13.12.2022 (dalej aj len ,ministerstvo® a
,<druhostupriové rozhodnutie“ alebo ,napadnuté rozhodnutie“) vo vyrokovej €asti svojho rozhodnutia
zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie prvostupfiového organu. Rozhodnutie ministerstva
nadobudlo pravoplatnost 30.12.2022.

I.
Sudne konanie

12. Zalobou dorugenou diia 29.01.2023 Krajskému sudu v Kosiciach (dalej len ,krajsky sud*) sa zalobca
domahal zruSenia rozhodnutia ministerstva (pravneho predchodcu Zalovaného) aj prvostupriového
rozhodnutia, vratenia veci na dal$ie konanie a priznania prava na nahradu trov konania. Zalobca
uviedol, Ze Zalobu podava z dévodov podrobnejSie vymedzenych v ostatnom texte, pretoze ma za to,
Ze napadnuté rozhodnutie resp. rozhodnutia vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci, su
nepreskumatelné pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov, zistenie skutkového stavu organom
verejnej spravy bolo nedostadujuce na riadne posudenie veci, skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej
spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia resp. rozhodnuti, je v rozpore s administrativnym spisom a
nema v iom oporu, doslo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred orgdnom verejnej spravy,
ktory mohol mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci samej, pravny
zaklad je neplatny resp. nulitny, &im doslo k poruseniu prav a pravom chranenych zaujmov Zalobcu.
V d'alSom Zalobca zhrnul odvolacie namietky uvedené v nim podanom odvolani proti prvostupfiovému
rozhodnutiu o vyvlastneni a podrobnejSie vymedzil dévody Zaloby (zalobné body):

- a) Namieta nezrozumitelnost’ vyroku napadnutého rozhodnutia, ked z neho nie je mozné zistit, ¢o
sa nim ,zamieta“.

- b) S poukazom na kon$tataciu Zalovaného o podani vyjadrenia vyvlastnitefom k odvolaniu
Zalobcu, namieta, Ze nebol oboznameny s vyjadrenim vyvlastnitefa k nim podanému odvolaniu proti
prvostupfiovému rozhodnutiu, &im boli porusené jeho prava podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku s
nasledkom porusenia jeho prava na sudnu a ind pravnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

- ¢) S poukazom na zalovanym zhrnuté dévody prvostupfiového rozhodnutia, v zmysle ktorych
bolo podkladom prvostupriového rozhodnutia Osved&enie o vyznamnej investicii zo drfia 22.06.2022,
namieta skutoénosti namietané uz v jeho odvolani t. j. neplatnost, nulitu tohto osvedcenia o vyznamne;j
investicii, v désledku ¢oho vyvlastnitel neméa status drzitefa osvedCenia, nemozno aplikovat §
11 ods. 10 zakona o vyznamnych investiciach, podla ktorého nie je potrebné preukazovat sulad
vyvlastnenia s cielmi a zamermi Uzemného planovania a taktiez nie je dany verejny zaujem. Zalobca
namietal spdsob vyporiadania sa Zalovaného s jeho odvolacimi ndmietkami v tejto €asti, ked Zalovany
zdéraznil, Ze okresny urad pri svojom rozhodovani vychadzal z predlozenych podkladov a platnost
citovaného osvedC€enia o vyznamnej investicii vydaného Ministerstvom hospodarstva SR okresny urad



vo vyvlastiiovacom konani nie je opravneny skumat, na tento ukon je podfa Zalovaného prislusny len
sud. Zalobca s takymito zavermi Zalovaného nesuhlasi a zdéraziiuje, Ze Ziadny pravny predpis nebranil
spravnym organom, aby v rdmci svojej spravnej uvahy namietky o nulitnosti osved&enia posudili a
vykonali k nim dokazovanie (vyziadanim suhlasu viady od Uradu vlady, od ministerstva &i vyvlastnitela)
a svoju Uvahu vo svojom rozhodnuti riadne zddvodnili, ¢o sa v danom pripade nestalo. Konajuce
spravne organy odmietli uviest vecné zddvodnenie k tymto namietkam (vznesenym v konani pred
okresnym Uradom a nasledne v odvolani), pri¢om v pripade osvedCenia o vyznamnej investicii ide o
listinny dokaz, aj ked' vydany Ministerstvom hospodarstva SR, spravny organ je viazany zakonnostou a
povinnostou hodnotit vSetky dbkazy a podklady rozhodnutia (s odkazom na § 34 Spravneho priadku) a
Zalobca ako u€astnik spravneho konania mé pravo vietky ddkazy, listiny a podklady rozhodnutia vo veci
samej kvalifikovane spochybnit, o Zalobca aj urobil. Podla Zalobcu postupom a rozhodnutim spravnych
organov tym bolo porusené jeho zakladné pravo na zakonny postup a spravodlivé konania podfa &l.
46 ods. 1 v spojeni s &l. 2 ods. 2 Ustavy SR, ako aj podla Dohovoru o ochrane zakladnych prav a
slobéd, ktorych imanentnou sucastou je poziadavka dodrZania principov pravneho $tatu, ustavnosti a
z&konnosti, osobitne ked ide o zasah do zakladného prava vlastnit majetok.

- V samostatnej Casti spravnej Zaloby uvadza Zalobca argumentaciu na podporu nim namietanej nulity.
Osvedc&enia o vyznamnej investicii €. 10455/2022-4270-72470 zo diia 22.06.2022 vydanom Ministerstvo
hospodarstva SR pre vyvlastnitela Valaliky Industrial Park, s.r.o. S poukazom na znenie § 6, 7 a 9
zakona o vyznamnych investiciach uvadza, Ze predmetny zakon neupravuje zmenu v osobe drzitela
osvedC&enia resp. prevod prav jedného drzitela osved&enie na iného a preto podla Zalobcu aj s ohfadom
na &l. 2 ods. 2 Ustavy SR takato zmena v osobe drzitela nie je moZna. Pricom uznesenim F. G. H.
792 z 22.12.2021 bolo schvélené vydanie osvedenia pre spolo€nost MH Invest Il, s.r.o. a na zaklade
tohto uznesenia vlady bolo Ministerstvom hospodarstva SR vydané osvedCenie o vyznamnej investicii
z 28.12.2021 pre spoloénost MH Invest II, s.r.o., kym zmena osved&enia zo dfia 02.03.2022 spocivala v
osobe drzitefa a vydani osvedc€enia z 02.03.2022 inému drZitelovi - Valaliky Industrial Park, s.r.o0., naviac
bez suhlasu udeleného Vladou SR. Podla Zalobcu preto uz osved&enie z 02.03.2022 pre nepripustnost
zmeny drzitela ako aj pre chybajuce schvalenie Vladou SR je nezakonné a nulitné a v nadvaznosti na
to je nulitné a nezakonné aj osvedCenie z 22.06.2022, tvoriace podklad vyvlastriovacieho rozhodnutia,
nakolko bolo vydané ako zmena osvedCenia vo vztahu k podla Zalobcu nulithému osvedéeniu z
02.03.2022. Zdbraznil, Ze pravna uprava kompetencii ustrednych organov Statnej spravy neumoziuje,
aby vlada SR preniesla svoju kompetenciu na Ministerstvo hospodarstva rozhodovat o Ziadosti podla § 5
alebo § 9 zakona o vyznamnych investiciach, preto ak o zmene v osobe drzitela osvedCenia nerozhodla
vlada tak nebol dodrzany zakonny postup. Opakovane namieta zavery Zalovaného o tom, Zze okresny
urad nebol opravneny skumat platnost osved&enia o vyznamnej investicii a z uvedeného dévodu jeho
odvolacie namietky v tomto smere hodnotil ako irelevantné. Naopak podla Zzalobcu spravnemu organu
prinalezalo vykonat dokazovanie a posudit' platnost’ vyvlastnitelom predloZzeného osvedcenia.

- d) Zalobca s poukazom na Zalovanym v jeho rozhodnuti vymedzené dévody danosti verejného zaujmu,
namieta, Ze Zalovany uvadza, Ze verejny zaujem je predmetom dokazovania, priCom podfa Zalobcu
dbkazom bolo iba osved&enie o vyznamnej investicii, ktorého platnost’ napadol. Pokial Zalovany ,hovori*
o nejakej investicii, Zalobca namieta, Ze Zalovany tuto investiciu nepomenuva ani nijak neSpecifikuje o
aku konkrétnu investiciu (ktorého subjektu, pri realizovani akej €innosti, investovani do akej vyroby i
expertnej ¢innosti ) ma byt vo verejnom zaujme, ktorej vyznam sa ma prejavit' v ekonomike SR, sociélnej
sfére a zamestnanosti. Preto vo vztahu k zaverom Zalovaného v tejto ¢asti napadnutého rozhodnutia,
zalobca namieta nepreskimatelnost rozhodnutia pre nedostatok dévodov resp. nekonkrétnost’ a tak
neoveritelnost. TieZz namieta, Ze v danom pripade absentovali aj dokazovanie o reélnosti resp. skutoéne;j
existencii takejto investicie.

- ) Namieta, Ze pokial ide o mozZnost dosiahnutia ciela vyvlastnenia, Zalovany ani prvostupfiovy organ
neviedli dokazovanie k moznosti pridelenia nahradného pozemku len konstatovali, Ze takato moznost
v zmysle zakonnej Upravy (§11 ods. 9 zakona o vyvlastriovani) prichadza do uvahy len ak vyvlastnitel
disponuje pozemkom v rovhakom katastralnom uzemi v rovnakej hodnote. Takymto postupom spravne
organy podla Zalobcu porusili svoju povinnost riadneho zistenia skutoéného stavu veci.

- f) Namieta, ze zavery Zalovaného o tom, Ze nie je opravneny rozhodovat o vySke nahrady za
vyvlastnenie ako aj o inych naleZitostiach tykajucich sa ndhrady, pretoZe to patri vylu€ne do kompetencie
sudu v zmysle § 14 ods. 2 zdkona o vyvlastneni, su v rozpore so znenim § 13 ods. 3 v spojeni s §



14, § 7 ods. 2, § 4 ods. 3 a 4 zdkona o vyvlasthiovani. K ¢omu zdéraznil, Ze o tom, Ze nahrada za
vyvlastnenie nesmie byt nizSia ako vSeobecna hodnota nehnutelnosti uréena znaleckym posudkom (§
4 ods. 3 zakona o vyvlastiovani) rozhoduje v zmysle § 13 ods. 3, § 14, § 7 ods. 1 a2 v spojeni s §
18 citovaného zakona v prvom stupni prvostuprfiovy organ a v druhom stupni zalovany ako odvolaci
organ, pricom vysSie namietané zavery Zalovaného podla Zalobcu sami osebe su dévodom na zruSenie
napadnutého rozhodnutia v spojeni s prvostupriovym.

- V samostatnej Casti spravnej Zaloby Zalobca s poukazom na znalecky posudok €. 20/2022 zo dfia
18.02.2022 (pozn. sudu v rozhodnutiach je uvadzany datum 12.02.2022) vyhotoveny spolo&nostou
ZNALCI s.r.o. (predloZeny v spravnom konani vyvlastnitelnom, ktorym bola ustalena véeobecna hodnota
vyvlastiiovanych nehnutefnosti vo vyske spolu 265.553,91 Eur a na zaklade ktorého bola uréena
vySka nahrady za vyvlastnenie) a s poukazom na znalecky posudok &. 245/2022 z 13.06.2022
vyhotoveny |. C. C. (predloZeny v spravnom konani Zalobcom, ktorym bola ustélena vSeobecna hodnota
vyvlastiiovanych nehnutefnosti vo vySke spolu 762.000,00 Eur) namieta nezakonny postup Zalovaného
aj prvostupriového organu pri hodnoteni tychto znaleckych posudkov. Zalobca povaZuje vy$ku nahrady
ustalent ZP predloZzenym vyvlastnitelnom za neprimerane nizku a tym predmetny ZP za vecne
nespravny majuc za to, Zze tymto posudkom nie je uréena skutoéna vSeobecna hodnota vyvlastriovanych
nehnutelnosti, pri¢om poukazuje na diametralnu odliSnost' vySky vSeobecnej hodnoty pozemkov v ZP
predloZzenom vyvlastnitefnom a v ZP predloZzenom Zalobcom. TieZ poukazal na znalecky posudok &.
XXIXXXX zo dfia 19.01.2023 vyhotoveny Technickou univerzitou v KoSiciach (s vSeobecnou hodnotou
nehnutelnosti vo vySke 949.000,00 Eur), ktory bol vypracovany na poziadavku zalobcu (pozn. po vydani
napadnutého rozhodnutia) a ktory navrhuje v sidnom konani vykonat’ ako dékaz.

- Zalobca namieta, Ze postup Zalovaného a prvostupfiového organu bol zjavne nespravny a v rozpore so
zakonnou poziadavkou na riadne a Uplné zistenie skutkového stavu a zakonného limitu uréenia nahrady
podfa § 4 ods. 3 zakona o vyvlastiiovani, v zmysle ktorého nahrada za vyvlastnenie nesmie byt niz8ia
ako vSeobecna hodnota uréena znaleckym posudkom.

- Zalobca v dalSom konkretizoval jednotlivé skutodnosti, v ktorych vidi nespravnost ZP &.20/2022, ktoré
namietal uZ v lehote na podanie namietok vo vyvlastiovacom konani, a to nezohladnenie tzemného
planu obce (podla ktorého ide o pozemky uréené na zastavbu) a tym nezohladnenie uréenia pozemkov
na zastavbu a iné vyuZitie (€o oznacuje zalobca za podstatnu skutoénost), nezohladnenie pristupnosti
pozemkov z dvoch stran z verejnej komunikacie, nezohladnenie tvaru, polohy a vymery pozemkov,
ked ide o pozemky rovinaté s idealnym obdiZnikovym tvarom a polohou, teda nie o Gzke nevyuZitelné
pozemky, ako vad&sina ostatnych v predmetnom ZP ohodnocovanych pozemkov. Dalej Zzalobca uviedol,
Ze predmetny ZP trpi vadou zovSeobecnenia, ked je v iiom ohodnocované celé uzemie bez zohladnenia
osobitnych vlastnosti jeho pozemkov v jeho vlastnictve, ktoré maju zasadny vplyv na ich vSeobecnu
hodnotu (v prilohach posudku nie su jeho pozemky vyznacené osobitnou polohou, tvarom a vymerou
oproti inym ohodnocovanym pozemkom). Uviedol, Ze ZP je nepreskumatelny, kedZe neobsahuje
podklad k znalcom uvedenym zaverom najma pokial ide o pouzity koeficient redukujucich faktorov
pre udajné ochranné pasmo letiska a zatazenie oblasti znecistenim ovzdusia, ¢o su nepodloZzené a
nepreukazané zavery bez opory v texte &i prilohach posudku. Nakoniec vo vztahu k porovnavace;j
metdde uvadza, Ze su pri nej oznacené pozemky z ktorych sa neda urcit’ & su vhodné na porovnanie vo
vztahu k pozemkom Zalobcu, kedZe ani vyhotovitel posudku pri va¢sine z nich nevedel uviest ich presné
oznacenie a tym urCitefnost polohy, tvaru, terénu a pod., navySe su v inych katastralnych uzemiach.

- Zalobca zd6raznil, ze namietal a namieta nespravnost a objektivnu nepouzitelnost vyvlastnitefom
predloZzeného ZP, a to s poukazom na pravnu upravu, fakticky stav a obsah administrativneho spisu,
dalej s poukazom na to, Ze nedostatky posudku prvostupfiovému spravnemu organu uviedol v lehote
na podanie namietok a uviedol ich aj zalovanému, tiez kvalifikované spochybnenie zaverov posudku
vykonal aj vlastnym (nim predloZenym) posudkom.

- Namieta, Ze odborné vyjadrenie vyZiadané prvostupfiovym spravnym organom postupom podfa §
4 ods. 4 zdkona o vyvlastiovani od znalca, ktory vyhotovil vyvlastnitelom predlozeny ZP &. 20/2022
nema zakonom ¢&. 382/2004 Z. z. o znalcoch a timo&nikoch (§ 16 ods. 1, § 17 ods. 4,5, § 18 ods. 1,2,
ktorych znenie Zalobca uvadza) vyZzadované nalezitosti, preto podla Zzalobcu ide len o listinu sukromne;j
povahy a o znalecky ukon. Namieta, Ze predmetné vyjadrenie nie je riadne podpisané vyhotovitelom



oznaCeného ZP a predovsetkym v fiom nie su odstranené resp. riadne odborne vysvetlené Zalobcom
vytykané nedostatky ZP.

- Podla Zalobcu prvostupriovy organ mohol a mal za stavu kvalifikovaného spochybnenia ZP
predloZzeného vyvlastnitefom inym ZP predloZzenym Zalobcom, oslovit iného znalca &i znalecky ustav
na podanie odborného vyjadrenia, aby zistili skuto&ny stav veci v zmysle zasady materialnej pravdy. V
ostatnej Casti Zzaloby uviedol, Ze vyZiadaniu odborného vyjadrenia od iného znalca pravna Uprava v § 4
ods. 4 zakona o vyvlastfiovani nebrani, naopak jeho vyklad to umoZfuje a teleologicky vyklad v spojeni
s poziadavkou na zistenie skutoéného stavu veci to aj vyzaduje.

- Podla Zalobcu najzavaznejSim pochybenim spravnych organov oboch stupriov bolo, Zze predlozené
listinné dékazy (ZP predloZzeny vyvlastnitefom, ZP predloZeny Zalobcom, vyjadrenie k namietkam z
19.09.2022, hoci nejde o odborné vyjadrenie), vébec nepodrobili spravnej ivahe pri hodnoteni dékazov a
nevykonali Ziadne ukony na zistenie vSeobecnej hodnoty vyvlastriovanych pozemkov, namietal absenciu
hodnotenia tychto dékazov. V tejto suvislosti Zalobca zdbraznil povinnost’ spravnych organov hodnotit’
vSetky predlozené dékazy a ni¢ im nebrani si osvojit aj zavery iného znaleckého posudku (ako posudku
predloZzeného vyvlastnitefom) ak svoju Uvahu pri hodnoteni dékazov riadne oddvodnia, ¢o sa v danom
pripade nestalo, ked spravne organy vo vztahu k stanoveniu nahrady za vyvlastnenie odmietli hodnotit’
dbkazy ohlfadom vSeobecnej hodnoty nehnutefnosti. Zdéraznil tiez, Ze je povinnostou spravneho
organu kriticky hodnotit kazdy jeden dékaz a podklad rozhodnutia, a v pripade preukazanych zjavnych
nedostatkov alebo spochybnenia €i vyvratenia spravnosti zaverov jednej listiny na zaklade inych dékazov
je jeho povinnostou dospiet k zaveru o nepouZzitelnosti resp. neakceptovatefnosti danej listiny/dokazu.

- Zalobca zdéraznil, Ze hoci Zalovany poukézal na kritéria hodnotenia znaleckého posudku ako dékazu
predloZzeného v konani vymedzeného v rozsudku NajvySSieho sudu SR sp. zn. 6S20/150/2009 (v zmysle
ktorych znalecky posudok je jednym z dbkazov v spravnom konani, ktory hodnoti spravny organ ako
ktorykolvek iny dékaz, pricom v8ak nie je opravneny posudzovat jeho spravnost, ale hodnoti iba to, i
uvahy znalca zodpovedaju zasadam logiky a skutkovym zaverom vyplyvajicim z dékazov vykonanych
spravnym organom. Spravny organ nemdze znalecky posudok oznacit ako nespravny a nahradit ho
vlastnym posudenim skuto€nosti z odbornej stranky), napriek tomu Uvahy znalca nepodrobil hodnoteniu
podfa takychto kritérii, ked neprihliadol na to, Zze ZP &. 20/2022 podla z&sad logiky a svojho obsahu
nezohladnuje uzemnoplanovaciu informéciu o vyuziti vyvlastfiovanych pozemkov tvoriacu su€ast spisu
ako prilohu posudku &. 245/2022 predloZzeného Zalobcom, jeho zavery o poniZujucich faktoroch nie su
podloZené Ziadnym dokladom, nezohladnenie polohy, rozlohy a umiestnenia pozemkov preukazuje text
posudku a diametralne odliSné zavery Zalobcom predloZzeného posudku.

- Zalobca vzhladom na uvedené a s poukazom na znenie § 34 ods. 1, 5 a 6, § 3 ods. 5, § 32 ods.
1 a § 46 Spravneho poriadku namieta, Ze spravne organy oboch stupriov postupovali v rozpore so
zakonom pri stanoveni nahrady za vyvlastiiované pozemky, navySe svoje rozhodnutie a Uvahu pri
hodnoteni dokazov nijak relevantne nezddvodnili, len sa obmedzili na odkazanie Zzalobcu s poZiadavkou
na vysSiu nahradu na sud, av8ak primarne o nahrade rozhoduje spravny organ (§ 4 ods. 3,4 a § 13
ods. 3 z&kona o vyvlastriovani v spojeni so Spravnym poriadkom) a je povinny postupovat v sulade so
zakonom. Poukdazal na zavery rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 10S2rk/1/2017 (v zmysle ktorych
odkazat vyvlastiiovaného s poZiadavkou na vy$Siu nahradu na sud mozno iba v pripade, ak bol zo strany
spravneho organu dodrZzany zakonny postup pri uréeni primeranej nahrady za vyvlastnenie) a zdoraznil
viazanost spravneho organu zasadou materialnej pravdy a povinnostou zistit skuto€ny stav veci, pri¢om
zaver spravneho organu, Zze neméze znalecky posudok nijak hodnotit’ lebo ho napisal znalec je podla
Zalobcu denegatio iustitiae - odmietnutie spravodlivosti ako aj odmietnutie vykonu prdvomoci zverenych
sprdvnemu organu.

- Zalobca zdéraznil, ze ZP &. 20/2022 pre svoje nedostatky odporujice zasadam logiky ako
aj obsahu dbékazov v administrativnom spise nemdze byt podkladom na stanovenie nahrady za
vyvlastnenie, ¢o predstavuje vadu konania zakladajucu nezédkonnost napadnutého rozhodnutia v spojeni
s prvostupfiovym rozhodnutim.

- g) S poukazom na vysporiadanie sa Zalovaného s odvolacou namietkou o poskytnuti kratkej lehoty
Zalobcovi na vyjadrenie sa k odbornému vyjadreniu znalca namieta, Ze spravne organy oboch stupfiov
neprihliadali na skuto€nosti a argumentaciu obsiahnutd v jeho podani zo dha 02.11.2022, priCom



skuto€nost, Ze podanie podal po lehote uréenej spravnym organom nezaklada dévod na neprihliadanie
na obsah tohto podania.

- h) Namieta nezrozumitelnost’ prvostupriového rozhodnutia, ked sa neda zistit' koniec jeho vyrokovej
Casti a zaCiatok Casti odévodnenia rozhodnutia.

13. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo diia 25.04.2024 zotrval na spravnosti a zakonnosti napadnutého
rozhodnutia ako aj prvostupfiového rozhodnutia, zd6raznil zavery v nich uvedené, vratane vysporiadania
sa s odvolacimi ndmietkami Zalobcu, Zalobu hodnotil ako nedévodnu a navrhol ju zamietnut.

14. Dal$i ucastnik vo vyjadreni k Zalobe z 13.03.2024 navrhol Zalobu ako nedévodnl zamietnut a na
podporu nedbvodnosti namietok Zalobcu poukazal na to, Zze vladou bol schvaleny navrh na vydanie
osvedcenia o vyznamnej investicii, ktorého uskutoénenie je vo verejnom zdujme a samotnej danosti
verejného zdujmu zdoraznil, Ze v investicnom projekte ,Strategické uzemie Valaliky® sa planuje zriadit
5000 novych pracovnych miest €o prinesie majetkovy prospech mnohym ob&anom SR. V dalSom
uvadza konkrétne argumenty na podporu spravnosti zaverov nim predloZzeného znaleckého posudku a
neddvodnosti ndmietok Zalobcu smerujucich voci nemu. Vo vyjadreni z 22.07.2024 dalSi u€astnik zotrval
na svojej doterajSej argumentacii.

15. Zalobca repliku nepodal.

16. Na pojednavani konanom dia 25.11.2025 pritomni ucastnici resp. ich pravni zastupcovia zotrvali
na svojich doterajSich stanoviskach, ktoré predniesli a zdéraznili v ich podstatnych Castiach. Pravny
zastupca Zalobcu k namietke porusSenia zakonného postupu podla § 4 ods. 4 zadkona o vyvlastriovani
osobitne upresnil, Ze spravny organ sice poziadal spolo¢nost ZNALCI s.r.o0., (ktora vyhotovila znalecky
posudok predlozeny vyvlastnitefom) o odborné vyjadrenie, aviak toto vyjadrenie nebolo vyhotovené
znalcom, ked ho vypracoval a podpisal konatel spolo¢nosti I. E. J., ktory v rozhodnom obdobi nebol
zapisanym v zozname znalcov vedenom Ministerstvom spravodlivosti SR, preto spravnym organom v
rozpore s citovanym ustanovenim odborné vyjadrenie znalca nebolo zabezpedené.

Il
Relevantna pravna Uprava

17. Podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava SR*): (1) Kazdy sa
mdbze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a
v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky. (2) Kto tvrdi, Ze bol na
svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, méze sa obratit’ na sud, aby preskumal
zakonnost takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sudu v8ak nesmie byt vylu¢ené
preskumanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobdd.

18. Podra &l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy SR: (1) Kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vsetkych
vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom
ochranu nepoziva. Dedenie sa zaru€uje. (4) Vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primeranu nahradu.

19. Podla ¢&l. 11 ods. 1 a 4 Listiny zakladnych prav a slobdd (dalej len ,listina®): (1) Kazdy ma pravo
vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vietkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie
sa zarucuje. (4) Vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné len vo verejnom
z4aujme, a to na zéklade zékona a za nahradu.

20. Podra €l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,Dodatkovy protokol k Dohovoru®): Kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo pokojne
uzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit jeho majetku s vynimkou verejného zadujmu a za podmienok,
ktoré stanovuje zakon a vSeobecné zasady medzinarodného prava.

21. Vztahujuca sa pravna Uprava vo V. ¢asti zakona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) u&inného v rozhodnom obdobi (Pozn.: podla zakona &. 46/2024 Z. z.



novelizujuceho stavebny zakon boli podla &l. |, bod 57. zo stavebného zakona vypustené ustanovenia
§ 108 az 116 t. j. cela IV. Cast - Vyvlastnenie, a to s u€innostou od 01.04.2024):

- Podla § 108 ods. 1 stavebného zakona: Pozemky, stavby a prava k nim, potrebné na uskuto¢nenie
stavieb alebo opatreni vo verejnom zaujme, uvedenych v odseku 2, mozno vyvlastnit alebo vlastnicke
prava k pozemkom a stavbdm moZno obmedzit10a) rozhodnutim stavebného dradu (dalej len
»yvlastnit®).

- Podla § 108 ods. 2 pism. f) a 0) stavebného zakona: Vyvlastnit mozno len vo verejnom zdujme pre (f)
vystavbu a spravu dialnic, ciest a miestnych komunikacii vratane zriadenia ich ochrannych pasiem a pre
vybudovanie suvisiacich vyvolanych Uprav podla osobitnych predpisov,10e), (0) uskuto&nenie stavieb,
ktoré su vyznamnou investiciou podla osobitnych predpisov,10ja).

- Podla § 108 ods. 3 stavebného zakona: Verejny zaujem na vyvlastneni na u¢ely uvedené v odseku 2
sa musi preukazat vo vyvlastiiovacom konani. Za stavby podla odseku 2 pism. a) sa povazuju stavby
uréené na verejnoprospesné sluzby a pre verejné technické vybavenie izemia podporujice jeho rozvoj
a ochranu zivotného prostredia, ktoré vymedzi schvalujiuci organ v zavaznej ¢asti uzemnoplanovacej
dokumentacie.

- Podla § 109 ods. 1 stavebného zakona: Cielom vyvlastnenia je dosiahnut prechod, pripadne
obmedzenie vlastnickeho prava k pozemkom a stavbam alebo zriadenie, zruSenie, pripadne
obmedzenie prava vecného bremena k pozemkom a stavbam.

- Podla § 110 ods. 1, 2 a 3 stavebného zakona: (1) Vyvlastnit mozZno len vtedy, ak ciel vyvlastnenia
nemozno dosiahnut dohodou alebo inym sp6sobom. (2) Vyvlastnenie musi byt v sulade s cielmi a
zamermi Uzemného planovania a ten sa dokazuje uzemnym rozhodnutim, ak osobitny predpis10jba) /
odkaz na § 4a ods. 1 zakona €. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa vyznamnych
investicii/ neustanovuje inak. Pokial u&el, na ktory sa vyvlastiiuje, nevyZaduje vydanie uzemného
rozhodnutia, skima sa sulad s cielmi a zamermi Uzemného planovania priamo vo vyvlastiovacom
konani. (3) Vyvlastnenie sa mézZe uskutocnit len v nevyhnutnom rozsahu. Ak mozno ucel vyvlastnenia
dosiahnut iba obmedzenim prava, nemozno pravo odiat v plnom rozsahu. Ak sa vyvlastnenim prevadza
vlastnicke pravo iba k Casti pozemku alebo sa obmedzuje iné pravo k pozemku alebo stavbe a
vlastnik alebo iny opravneny by nemohol vyuZivat zostavajucu €ast pozemku alebo obmedzené pravo
k pozemku alebo stavbe, pripadne by ich mohol uzivat len s neprimeranymi tazkostami, rozsiri sa
vyvlastnenie aj na zostavajucu ast, pokial o to vlastnik alebo iny opravneny poZiada.

22. Vztahujuca sa pravna uprava v zakone €. 282/2015 Z. z. o vyvlastfiovani pozemkov a stavieb a o
nutenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim (dalej len ,zékon o vyvlastfovani®):

- Podla § 2 ods. 1 zdkona o vyvlastiiovani, vyvlastnenie mozno uskutocnit len a) v nevyhnutnej miere,
b) vo verejnom zaujme na Ucel ustanoveny zakonom, priCom verejny zaujem na vyvlastneni sa musi
preukazat vo vyvlastiiovacom konani, ¢) za primeranud ndhradu, a d) ak ciel vyvlastnenia nemozno
dosiahnut’ dohodou alebo inym sp6sobom.

- Podla § 2 ods. 2 zadkona o vyvlasthovani, vyvlastnenie musi byt v sulade s cielmi a zamermi
uzemného planovania, ten sa preukazuje Uzemnym rozhodnutim, Uzemnym suhlasom alebo zavaznym
stanoviskom obce1) vo vyvlastiovacom konani.

- Podla § 2 ods. 4 zadkona o vyvlastiiovani, ak by vyvlastnenim malo dbjst k prechodu vlastnickeho
prava iba k €asti pozemku alebo k Casti stavby a vyvlastiovany by tak nemohol uZivat zostavajucu
Cast pozemku alebo zostavajucu Cast' stavby, alebo by tuto €ast mohol uzivat len s neprimeranymi
tazkostami, rozSiri sa vyvlastnenie aj na zostavajucu €ast pozemku alebo zostavajucu €ast’ stavby, ak
to vyvlastfiovany uplatnil ako namietku najneskér pri prerokovani navrhu na ustnom pojednavani, aj
ked vyvlastnenie tejto zostavajucej Casti pozemku alebo zostavajucej €asti stavby nie je nevyhnutné
na dosiahnutie ucelu vyvlastnenia. VyuZzitelnost zostavajucej €asti pozemku alebo zostavajucej Casti
stavby posudi vyvlastriovaci organ na zaklade znaleckého posudku. Podla odseku 5 tohto ustanovenia,
neprimeranymi tazkostami su najma a) obmedzenie pristupu k zostavajucej €asti pozemku alebo k ¢asti
stavby v désledku prekazky vytvorenej na vyvlastnenej €asti pozemku, b) nemoznost uzivat zostavajucu



Cast pozemku alebo zostavajucu East stavby doterajSim spdsobom, c) nemoznost vyuzivat stavbu na
zostavajucej Casti pozemku pre odstranenie vyvlastnenych stavieb, ktoré tvorili so zostavajucou stavbou
jeden funkény celok, d) obmedzenie vyuzitia inZinierskych sieti na zostavajucej €asti pozemku alebo
zostavajucej Casti stavby.

- Podla § 4 ods. 3 z&dkona o vyvlastiiovani, podkladom na uréenie ndhrady za vyvlastnenie je vSeobecna
hodnota pozemku alebo vieobecna hodnota stavby, alebo vSeobecna hodnota prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu; ta sa urCi na zaklade znaleckého posudku nie starSieho ako dva roky. Nahrada za
vyvlastnenie nesmie byt niz8ia ako vSeobecnd hodnota urena znaleckym posudkom.

- Podla § 4 ods. 4 zadkona o vyvlasthovani, ak najneskér pri prerokovani navrhu vyvlastnitela na
vyvlastnenie na ustnom pojednavani u¢astnik konania alebo ina opravnena osoba namietne skutoCnosti,
ktoré su obsahom znaleckého posudku prilozeného k navrhu podfa § 9 ods. 2 pism. f), vyvlastfiovaci
organ zabezpeci odborné vyjadrenie alebo vysvetlenie znalca na U&el posudenia skuto€nosti, ktoré su
dblezité na rozhodnutie o sume nahrady za vyvlastnenie. Naklady spojené s vyhotovenim odborného
vyjadrenia alebo vysvetlenia znalca su trovami konania, ktoré znasa vyvlastnitel.

- Podla § 6 ods. 1 zdkona o vyvlastfiovani, nahradu za odnatie vlastnickeho prava poskytne vyvlastnitel
vyvlastnenému jednorazovo, spésobom uréenym v rozhodnuti o vyvlastneni a v lehote 30 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni, ak osobitny zakon neustanovuje inak.5)

- Podla § 6 ods. 2 zadkona o vyvlastiiovani, nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava poskytne
vyvlastnitel vyvlastnenému v lehote uréenej v rozhodnuti o vyvlastneni.

- Podla § 9 ods. 1 zakona o vyvlastiiovani, vyvlastiovacie konanie sa zalina len na pisomny navrh
vyvlastnitela.

- Podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona o vyvlastfiovani, navrh musi obsahovat’ udaj o sume predpokladanej
nahrady za vyvlastnenie, ktora pozostava zo v8eobecnej hodnoty pozemku alebo stavby, alebo
vSeobecnej hodnoty prava zodpovedajuceho vecnému bremenu uréenej znaleckym posudkom.

- Podla § 9 ods. 3 pism. f) zdkona o vyvlastfiovani, k navrhu vyvlastnitel prilozi znalecky posudok
o vS8eobecnej hodnote pozemku alebo stavby alebo vSeobecnej hodnoty prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu nie starsi ako dva roky.

- Podla § 13 ods. 1 zakona o vyvlasthovani, ak su splnené podmienky vyvlastnenia ustanovené tymto
zdkonom, vyvlastfiovaci orgdn rozhodne samostatnymi vyrokmi o vyvlastneni prav k pozemku alebo ku
stavbe a o nadhrade za vyvlastnenie a o spésobe jej Uhrady.

- Podla § 13 ods. 2 zakona o vyvlastfiovani, vyrokmi o vyvlastneni prav k pozemku alebo ku
stavbe vyvlasthovaci organ a) ur&i ucel vyvlastnenia vo verejnom zaujme, b) rozhodne o 1. prechode
vlastnickeho prava k pozemku alebo ku stavbe, 2. obmedzeni vlastnickeho prava k pozemku alebo ku
stavbe alebo 3. vzniku, obmedzeni, alebo zaniku prava zodpovedajuceho vecnému bremenu k pozemku
alebo ku stavbe potrebného na uskutoCnenie stavby, alebo opatrenia vo verejnom zaujme; (...), c)
rozhodne o obmedzeni alebo zaniku prav tretich oséb, len ak by dalsi vykon tychto prav branil alebo
podstatne obmedzoval dosiahnutie ucelu, na ktory sa ma vyvlastnit, d) rozhodne o rozSireni predmetu
vyvlastnenia, ak je to odévodnené podla § 2 ods. 4 az 7 , e) uréi, v akej lehote a akym spdsobom je
vyvlastnitel povinny za&at s uzivanim pozemku alebo stavby na ucel, na ktory sa vyvlastnila, f) rozhodne
o namietkach ucastnikov vyvlasthovacieho konania tykajucich sa vyvlastnenia, ak boli uplatnené, g)
rozhodne o povinnosti nahradit’ trovy konania.

- Podla § 13 ods. 3 zédkona o vyvlastiiovani, vyrokmi o ndhrade za vyvlastnenie vyvlasthovaci
organ a) urCi primeranu nahradu za vyvlastnenie, ktora prislicha jednotlivym vyvlastnenym a urci
lehotu podla § 6 ods. 1, 2 alebo ods. 3 a spOsob jej zaplatenia, ak neddjde medzi vyvlastnitelom a
vyvlastiiovanym k dohode o nahrade za vyvlastnenie, vyvlastiiovaci urad ur€i nahradu za vyvlastnenie
v sume zodpovedajucej vSeobecnej hodnote pozemku alebo stavby, alebo vSeobecnej hodnote
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu na zaklade znaleckého posudku [§ 9 ods. 2 pism. f)]; s
poziadavkou na vy$Siu nahradu za vyvlastnenie odkaze vyvlastneného bez prerusenia konania na



sud, b) rozhodne o prihlasenych narokoch tretich osdb, ktoré maju k vyvlastnenému pozemku alebo
k vyvlastnenej stavbe vecné prava zapisané v katastri nehnutefnosti s uréenim sumy, v akej maju byt
uspokojené z nahrady za vyvlastnenie pozemku alebo stavby.

- Podla § 14 ods. 1 zakona o vyvlastiiovani, na preskiumanie vyrokov podfa § 13 ods. 2 v odvolacom
konani je prislusné Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky podla §
7 ods. 2 pism. a). ZruSenim vyroku podla § 13 ods. 2 straca platnost aj vyrok podla § 13 ods. 3.

- Podla § 14 ods. 2 zakona o vyvlastiiovani, v€as podané odvolanie proti vyroku podla § 13 ods. 3 nema
odkladny Gginok. Na preskiimanie vyrokov podla § 13 ods. 3 je prislusny sud. Zaloba, ktorou sa uéastnik
konania doméaha preskumania vyroku podfa § 13 ods. 3 v sidnom konani, musi byt podana v lehote
30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni; zme8kanie lehoty nemozno
odpustit.

- Podla § 18 ods. 1 zakona o vyvlasthovani, na vyvlastfiovacie konanie sa vztahuje vSeobecny predpis
o spravnom konani,14) /odkaz na Spravny poriadok/ ak tento zdkon neustanovuje inak.

23. VVztahujuca sa pravna Uprava zakona €. 371/2021 Z. z. o vyznamnych investiciach (dalej len ,,zakon
o vyznamnych investiciach®):

- Podla § 1 zakona o vyznamnych investiciach: Tento zdkon upravuje podmienky na vydanie osvedcéenia
0 vyznamnej investicii, prava a povinnosti drzitela osvedcenia o vyznamnej investicii, postup organov
verejnej spravy pri vydavani osved&enia o vyznamnej investicii, kontrole plnenia podmienok na vydanie
osvedcenia o vyznamnej investicii, spravne delikty a pokuty.

- Podla § 2 pism. a), b), e) zdkona o vyznamnych investiciach: Na u&ely tohto zakona sa rozumie a)
osved€enim o vyznamnej investicii (dalej len ,osved&enie®) doklad vydany drzitelovi osved&enia, ktory
potvrdzuje, Ze vyznamna investicia je vo verejnom zaujme, b) zaCatim realizacie vyznamnej investicie
zacatie stavebnych prac alebo zaslanie navrhu na uzavretie kipnej zmluvy alebo na zriadenie vecného
prava k pozemkom alebo stavbam alebo astiam pozemkov alebo stavieb, na ktorych sa ma investi¢ny
projekt podla osvedCenia realizovat, podfa toho, ktora skuto€nost nastane skoér, (...) €) investicnym
projektom priprava strategického uzemia alebo investicia v oblasti verejnych sluZieb,

- Podla § 3 ods. 1 zakona o vyznamnych investicidch: Vyznamna investicia je investi¢ny projekt, ktorého
realizaciu bude zabezpedovat pravnicka osoba, ktorej zakladatelom je Stat, vy8Si uzemny celok alebo
obec, ak vlada Slovenskej republiky (dalej len ,vlada“) o iom rozhodla, Ze je vo verejnom zaujme.

- Podla § 4 ods. 1 zakona o vyznamnych investiciach: Posudenie Ziadosti, podanie navrhu na vydanie
osvedcCenia (dalej len ,navrh®) na schvalenie vlade, vydanie osved&enia, ako aj kontrolu podla § 13 a
ukladanie pokut podfa § 14 vykonava prislusné ministerstvo.

- Podla § 5 ods. 1 zakona o vyznamnych investiciach: Ziadost podava pravnicka osoba podlia § 3
prislusnému ministerstvu v listinnej podobe a v elektronickej podobe.

- Podla § 6 ods. 1 a 5 zakona o vyznamnych investiciach: (1) PrisluSné ministerstvo Ziadost posudi v
lehote do 60 dni od jej doru€enia. Lehota na posudenie Ziadosti za€ina plynut od predlozenia uplnych
a spravnych podkladov. (5) Ak Ziadost obsahuje néalezitosti podla § 5 a nedoSlo k zamietnutiu Ziadosti
podla odsekov 2 az 4, prisluSné ministerstvo vypracuje navrh, ktory predlozi na schvalenie viade do 90
dni od dorucenia Uplnej a spravnej Ziadosti, o Com Ziadatela pisomne informuje.

-Podla§7 ods. 1, 2,3 a4 zékona o vyznamnych investiciach: (1) Prisludné ministerstvo vyda osved&enie
do 14 dni od schvalenia navrhu vladou. (2) Ak vlada navrh neschvali, prislusné ministerstvo Ziadost
zamietne, o ¢om Ziadatela pisomne informuje do 14 dni. (3) Osved&enie obsahuje a) identifikacné
udaje o drzitelovi osvedCenia, b) popis vyznamnej investicie a jej ucel, c) udaj o tom, Ze vyznamnd
investicia je vo verejnom zaujme, d) Uzemie,10) na ktorom sa bude vyznamna investicia realizovat,
e) udaj o vyske investicnych nakladov, ak ide o vyznamnu investiciu podla § 3 ods. 2 alebo ods.
3, f) udaj o podte novych pracovnych miest, ktoré budu vytvorené v priamej suvislosti s realizaciou
investiéného projektu, ak ide o vyznamnu investiciu podfa § 3 ods. 2, g) povinnosti drzitela osvedcenia.



(4) Ak ide o vyznamnu investiciu podla § 3 ods. 1, drZitel osvedCenia priklada osved&enie k navrhu
na zacatie vyvlasthovacieho konania, integrovaného povolovania,11) stavebného konania a konania o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

- Podla § 9 ods. 1 az 5 zakona o vyznamnych investiciach: (1) Osved€enie mozno zmenit na zaklade
Ziadosti drzitefa osvedCenia o zmenu osved&enia. (2) Na Ziadost o zmenu osved&enia, posudenie
Ziadosti o zmenu osved&enia a na vydanie zmeneného osvedCenia sa primerane pouZiju § 5az 7. (3)
Prislusné ministerstvo ziadost o zmenu osvedCenia zamietne, ak ide o zmenu, ktorou priamo alebo
nepriamo dbjde k zmene ucelu vyznamnej investicie, k zniZzeniu investi¢nych nakladov, k zniZeniu
planovaného poctu pracovnych miest vytvorenych v priamej suvislosti s realizaciou investi¢ného projektu
alebo inej zmene, ktora by mala za nasledok zanik verejného zaujmu na realiz&cii investicného
projektu. (4) Prislusné ministerstvo ziadost o zmenu osved&enia zamietne, ak predstavuje zmenu v
pozemkoch uvedenych v osved&eni v rozsahu, ktory by predstavoval navySenie vymery o viac ako 5 %
oproti pévodnej rozlohe. (5) O zamietnuti Ziadosti o0 zmenu osved&enia prislusné ministerstvo drzitela
osvedcZenia pisomne informuje.

- Podla § 11 ods. 3, 9 a 10 zdkona o vyznamnych investicidch: (3)Ak ide o vyznamnu investiciu podla §
3 ods. 1 a vyznamna investicia ma byt realizovana na pozemkoch a stavbach vo vlastnictve ostatnych
fyzickych osOb alebo pravnickych osbb, pozemok a stavba sa prevedu za cenu dohodou, najmenej
vSak vo vysSke podfa osobitného predpisu.14) (9) Na ucel realizacie vyznamnej investicie podla § 3
ods. 1 mozno za nahradu pozemok alebo stavbu vyvlastnit alebo vlastnicke pravo k pozemku alebo
stavbe obmedzit, ak je to vo verejnom zaujme a vecné pravo k pozemku alebo stavbe nie je mozné
nadobudnut dohodou. Ak tento zakon neustanovuje inak, na vyvlastfiovanie sa vztahuje v8eobecny
predpis o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o nutenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim.
Majetkové vyrovnanie za vyvlastneny pozemok alebo za vyvlastnenu stavbu pridelenim nahradného
pozemku alebo nahradnej stavby je mozné, len ak drzitel osvedc€enia v ¢ase vyvlastriovacieho konania
disponuje pozemkom alebo stavbou v rovhakom katastralnom Gzemi v rovnakej hodnote. Nadobudanie
vlastnickeho prava k pozemku alebo stavbe na ucel ich pridelenia ako nahradného pozemku alebo
stavby sa nepripusta. (10) Ak ku dfu zacatia vyvlastiiovacieho konania nie je schvaleny uzemny plan
obce alebo ak v schvalenom uzemnom plane obce alebo v Uzemnom rozhodnuti nie je Uzemie urené
na umiestnenie a realizaciu vyznamnej investicie podla § 3 ods. 1, podkladom na vydanie rozhodnutia
o vyvlastneni je osved&enie.

24. Podla zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok):

- Podla § 3 ods. 1 Spravneho poriadku: Spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych osdb a
pravnickych os6b a désledne vyZzadovat plnenie ich povinnosti.

- Podlfa § 3 ods. 2 Spravneho poriadku: Spravne organy su povinné postupovat’ v konani v Uzkej
sucinnosti s ucastnikmi konania, zu€astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a
dat im vZdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy u€inne obhajovat, najma sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ugastnikom konania, zigastnenym osobam a inym osobam,
ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

- Podla § 3 ods. 5 Spravneho poriadku: Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spofahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

- Podla § 32 ods. 1 az 3 Spravneho poriadku: (1) Spravny organ je povinny zistit presne a Uplne skutoény
stav veci a za tym u€elom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi Ggastnikov konania. (2) Podkladom pre rozhodnutie si najma podania, navrhy a vyjadrenia
ucastnikov konania, dO6kazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutonosti vSeobecne zname alebo zname
spravnemu organu z jeho uradnej &innosti. Rozsah a sp6sob zistovania podkladov pre rozhodnutie
uréuje spravny organ. Udaje z informaénych systémov verejnej spravy a vypisy z nich, okrem udajov a
vypisov z registra trestov, sa povazuju za vSeobecne zname skuto¢nosti a su pouzitefné na pravne ucely.
Tieto udaje nemusi Uu€astnik konania a zu€astnena osoba spravnemu organu preukazovat dokladmi.



Doklady vydané spravnym organom a obsah vlastnych evidencii spravneho organu sa povazuju za
skuto&nosti zname spravnemu organu z Uradnej ¢innosti, ktoré nemusia ucastnik konania a zu€astnena
osoba spravnemu organu dokladovat. (3)Na Ziadost spravneho organu su Statne organy, organy
Uuzemnej samospravy, fyzické osoby a pravnické osoby povinné oznamit skuto€nosti, ktoré maju vyznam
pre konanie a rozhodnutie.

- Podla § 33 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku: (1) Ugastnik konania a zG¢astnena osoba ma pravo
navrhovat dokazy a ich doplnenie a klast svedkom a znalcom otazky pri Usthom pojednavani a miestne;j
ohliadke. (2) Spravny organ je povinny dat’ u¢astnikom konania a zu¢astnenym osobam moznost, aby
sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat
jeho doplnenie.

- Podla § 34 ods. 1 az 6 Spravneho poriadku: (1) Na dokazovanie mozno pouzit' vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skuto¢ny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi. (2) Dékazmi
su najma vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny a ohliadka. (3) Uastnik konania je povinny navrhnat
na podporu svojich tvrdeni dbkazy, ktoré si mu zname. (4) Vykonavanie dékazov patri spravnemu
organu. (5) Spravny organ hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a v3etky
dbkazy v ich vzdjomnej suvislosti. (6) Skuto¢nosti vSeobecne zname alebo zname spravnemu organu
z uradnej Cinnosti netreba dokazovat.

- Podla § 47 ods. 1 az 3 Spravneho poriadku: (1) Rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odbévodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym uc€astnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu. (2) Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho
predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit trovy konania. Pokiaf
sa v rozhodnuti uklada u€astnikovi konania povinnost na plnenie, spravny organ urci pre fiu lehotu;
lehota nesmie byt kratSia, nez ustanovuje osobitny zakon. (3)V odévodneni rozhodnutia spravny organ
uvedie, ktoré skutoCnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Uvahami bol vedeny pri hodnoteni
dbkazov, ako pouzil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako
sa vyrovnal s navrhmi a namietkami U€astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

IV.
Posudenie veci spravnym sudom

25. S ucinnostou od 01.06.2023 zacal svoju ¢innost' Spravny sud v KoSiciach. V sulade s § 3 ods. 3
pism. ¢/ zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, vykon sudnictva preSiel z Krajského sudu v KoSiciach a z Krajského
sudu v PreSove na Spravny sud v KoSiciach vo v8etkych veciach, v ktorych je od 01.06.2023 dana
pravomoc spravnych sudov. Od 01.06.2023 je teda na konanie v predmetnej veci prislusny Spravny sud
v KoSiciach (d'alej aj ,spravny sud®).

26. Spravny sud v konani o vSeobecnej spravnej Zalobe (§ 177 a nasl. zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok /dalej len ,SSP*/) preskimal napadané rozhodnutie, ako aj priebeh administrativheho
konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, vSetko v medziach Zalobnych bodov (§ 134 ods. 1 a § 183
SSP), zistil, Ze Zaloba bola podana opravnenou osobou (§ 178 ods. 1 SSP) v zakonom stanovenej
lehote (§ 181 ods. 1 SSP), vec bola prejednana na pojednavani konanom dna 25.11.2025, na ktorom
bol u&astnikom a ich zastupcom postupom podla § 116 SSP oznameny termin vyhlasenia rozsudku,
ktory bol vyhlaseny dfia 23.12.2025, pricom spravny sud dospel k zaveru, Zze Zaloba je dbvodna.

27. Predmetom prieskumu je rozhodnutie Ministerstva dopravy a vystavby SR, ktorym bolo odmietnuté
odvolanie Zalobcu a potvrdené prvostupfiové rozhodnutie o vyvlastneni.

28. Spravny sud vzhfadom na prechod pésobnosti Ministerstva dopravy a vystavby SR na iny organ
$tatnej spravy - Urad pre Gzemné planovanie a vystavbu SR, podla § 40al a § 34a zakona &. 575/2001
Z.z.v zneni zdkona €. 172/2022 Z. z., po¢nuc od 01.01.2023, konal s tymto organom ako so Zalovanym
v sulade s § 180 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku /SSP/.

29. V daldom texte sa pri formulacii rozhodnutie Zalovaného alebo Zalovany ma na mysli rozhodnutie
ministerstva a ministerstvo.



K néamietkam vo vztahu k ucelu vyvlastnenia a verejnému zdujmu na vyvlastneni

30. V prvom rade spravny sud zdéraziuje, Ze uCel vyvlastnenia a verejny zaujem na vyvlastneni
na vymedzeny Uc€el su dve samostatné a odliSné ustavné podmienky, za preukazania ktorych (spolu
s dalSimi podmienkami ako nevyhnutna miera vyvlastnenia, primeranost nahrady za vyvlastnenie,
nemoznost dosiahnutia ciela vyvlastnenie dohodou alebo inym spdsobom) je pripustné, aby bolo
rozhodnutim spravneho organu odnaté vlastnicke pravo pozivajuceho Ustavnu ochranu ako zakladné
pravo vlastnit majetok. Pricom samotné skimanie splnenia tychto podmienok spravnym organom je
vlastnou podstatou nim vedeného spravneho konania a zakonnost postupu spravneho organu ako
aj zakonnost' jeho skutkovych a pravnych zaverov a ich dostatoéné odévodnenie ma tvorit garanciu
zachovania ustavnych limitov vyvlastnenia.

31. Jednym podla zakona pripustnych ucelov vyvlastnenia je realizacia tzv. vyznamnej investicie podla
zakona o vyznamnych investiciach, pri¢om podla predmetného zakona je to vlada, v kompetencii ktorej
je posudenie vyznamnosti investicie na zaklade navrhu konkrétneho subjektu podavaného Ministerstvu
hospodarstva SR, ktoré nasledne v pripade pozitivneho posudenia (schvalenia vladou) je opravnené
vydat’ navrhovatelovi osved€enie o vyznamnej investicii. Zakon o vyznamnych investiciach rozliSuje
rézne vyznamné investicie a jednou z nich je tzv. investi¢ny projekt, ktory je definovany ako ,priprava
strategického Uzemia alebo investicia v oblasti verejnych sluzieb®, ktorého realizaciu bude zabezpelovat
pravnicka osoba, ktorej zakladatefom je tat, vy3si izemny celok alebo obec, ak vlada o fiom rozhodla,
Ze je vo verejnom zaujme.

32. Spravny sud vyhodnotil ako dévodnu Zzalobnu namietku vo vztahu k zaverom Zzalovaného, Ze
spravne organy vo vyvlastfiovacom konani nie su opravnené posudzovat nulitu osvedc€enie o vyznamnej
investicii, ktoru nulitu Zalobca podrobne dévodil v namietkach uplatnenych v prvostupfiovom konani
aj v odvolani. Takéto zavery zalovaného su v rozpore s poziadavkou vyhodnotenia kazdého listinného
dbkazu predloZeného u€astnikom spravneho konania z hfadiska jeho zakonnosti, ako aj s pozZiadavkou
dosledného posudenia preukazanosti zakladného predpokladu vyvlastnenia - danosti jeho zakonného
Ucelu, ked prave osvedcCenie o vyznamnej investicii ma tvorit' podklad pre preukazanie tejto Ustavne;j
podmienky pre najzavaznejSi zasah do vlastnickeho prava - jeho odfatie vyvlastnenim. Nie je mozné
opomenut, Ze listina ktora ma preukazovat’ G&el vyvlastnenia je kreovana v Specifickom procese, kde
navrhovatelom vydania osved&enia o vyznamnej investicii je pravnicka osoba, ktorej stopercentnym
vlastnikom (spolo€nikom) je ustredny organ Statnej spravy (Ministerstvo hospodarstva SR) rozhodujuci
o0 samotnom vydani osvedCenia a vydanie osved&enia je podmienené schvalenim vlady, ktora sama
posudzuje vyznamnost investicie. Pricom v zmysle zakona o vyznamnych investicidch nie je dana
Ziadna moznost' ingerencie akychkolvek inych subjektov do tohto procesu, ako vzajomne prepojenych
ustrednych organov Statnej spravy a pravnickej osoby v ich vyluénom vlastnictve.

33. Absencia vlastnych meritérnych zaverov Zalovaného k posudeniu Zalobcom namietanej
nulite osvedCenia zakladd aj dovod nezakonnosti napadnutého rozhodnutia spocivajuci v jeho
nepreskumatelnosti pre nedostatok dovodov. Spravny sud pritom nie je opravneny nahradzat
absentujuce dévody napadnutého druhostupriového rozhodnutia v spojeni s prvostupfiovym
rozhodnutim vo vztahu k Zalobcom namietanej nulite osvedCenia o vyznamnej investicii, svojimi
vlastnymi zavermi, nakofko jeho prdvomoc je limitovana prave na posudenie spravnosti zdverov
spravneho organu, ktoré vSak v danom pripade v preskumavanom rozhodnuti absentuju.

34. Podstatnou okolnostou je aj to, Ze samotné Osved&enie o vyznamnej investicii zo diha 22.06.2022
netvori su€ast administrativneho spisu predlozeného Zalovanym konajucemu sudu. Obdobne ako
netvoria suc€ast’ administrativneho spisu ani tomuto osved&eniu predchadzajuce osvedcenia, ktoré boli
naslednymi osved&eniami menené, ako ani uznesenia vlady o schvaleni vyznamnej investicie a jej
zmien, ktoré menuje spravny organ v uvode vyrokovej €asti prvostupriového rozhodnutia o vyvlastneni.
Z tohto dovodu je potrebné konstatovat, Ze zavery spravnych organov o preukazani u€elu vyvlastnenia
takymto osved€enim nemaju oporu v administrativhom spise. V tejto suvislosti je potrebné poznamenat,
Ze ak navrhovatel vyvlasthovacieho konania k podanému navrhu predmetné osvedCenie nepripojil,
len odkazal, Ze bolo doloZené v predoSlom navrhu, potom bolo namieste, aby spravny organ tuto
listinu, ktorou zrejme disponoval v inych vyvlastfiovacich konaniach zakonnym spésobom obstaral do



predmetného konania alebo vyzval navrhovatela na jeho predlozenie, obsah administrativneho spisu
v3ak nesvedci o takomto postupe spravneho organu.

35. Spravny sud vyhodnotil ako dévodnu aj namietku nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia pre
nedostatok dévodov v Casti oddvodhovania danosti verejného zaujmu na vyvlastneni.

36. Pokial ide o preukazanie danosti verejného zaujmu na vyvlastneni spravny sud zdoOrazriuje, Ze
verejny zaujem ustaleny vladdou v ramci schvalovania konkrétnej investicie ako vyznamnej, nie je mozné
zamiefat a stotoZriovat’ s verejnym zaujmom na vyvlastneni. Ide o odliSny predmet verejného zdujmu
aj odlidny proces jeho posudzovania. Verejny zaujem na vyvlastneni je predmetom dokazovania a
ma byt posudeny v korelécii charakteristik konkrétneho investi€éného projektu, ktory je vyznamnou
investiciou s individualnym zaujmom konkrétneho vlastnika nehnutefnosti. Posudenie verejného zaujmu
na vyvlastneni je v prdvomoci spravneho organu rozhodujiceho vo vyvlastiiovacom konani, priCom
zavery spravneho organu o danosti verejného zaujmu na vyvlastneni musia byt dostato&ne podloZzené
a odovodnené. V predmetnej veci sa preto javia ako zmato&né zavery Zalovaného o preukazani
verejného zdujmu na vyvlastneni osvedCenim o vyznamnej investicii. Podstatnym pre vyhodnotenie
namietok zalobcu ako dévodnych bolo aj to, Zze vlastné uvahy Zalovaného, ktorymi dévodi danost
verejného zaujmu su v8eobecné a nie je z nich zrejmé, Ze by Zalovany posudzoval verejny zaujem
v korelacii charakteristik konkrétneho investi€éného projektu s individualnym zaujmom Zalobcu ako
vlastnika nehnutelnosti. Pricom uvedené len umochuje skutonost, Ze v administrativnom spise sa
nenachadza Ziaden dokument, ktory by individualizoval konkrétny investi¢ny projekt a mohol tak tvorit
podklad Zalovanym prezentovanych tvah.

K namietkam vo vztahu k ur€eniu nahrady za vyvlastnenie

37. Knamietanému zaveru Zalovaného, Ze nie je opravneny rozhodovat o vyske nahrady za vyvlastnenie
ako aj o inych nalezitostiach tykajucich sa nahrady, pretozZe to patri vyluéne do kompetencie sudu v
zmysle § 14 ods. 2 zakona o vyvlastneni, spravny sud uvadza, Ze tato namietka je dévodna, nakolko
takéto zavery Zalovaného nie su v sulade s rozsahom prieskumnej prdvomoci odvolacieho organu a
nasledne spravneho sudu v spravnom sudnom konani vo vztahu k vyroku o ndhrade za vyvlastnenie
vyplyvajucej z ustavne konformného vykladu vztahujucej sa pravnej Upravy a z judikatérnych zaverov
Najvyssieho spravneho sudu SR (dalej len ,NSS SR*).

38. V tomto smere spravny sud poukazuje na zavery formulované v uzneseni NSS SR sp. zn.
1S2k/42/2021 zo dna 23.02.2022: ,27. Sudny prieskum spravneho rozhodnutia méze byt uskutoneny
len za splnenia procesnych podmienok na vedenie sudneho konania (§ 97 SSP). Jednou z podmienok je,
Ze sa preskumava konecné pravoplatné rozhodnutie, t. j. rozhodnutie po vy€erpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktorych pouzitie umoziiuje osobitny predpis (§ 7 pism. a/ SSP a contrario). Preto bolo
potrebné odpovedat na otdzku, ¢&i voCi vyroku o nahrade za vyvlastnenie je mozné podat riadny
opravny prostriedok v ramci spravneho konania. (...) Kasatny sud uvadza, Ze na vyvlastriovacie
konanie sa v zmysle § 18 cit. zdkona [pozn. zdkon €. 282/2015Z. z.] vztahuje vSeobecny predpis
o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak. Zdkon o vyvlastiiovani explicitne nevyluéuje
podanie odvolania voéi vyroku o nahrade za vyvlastnenie, ktord bola priznana podfa § 13 ods. 3
tohto zakona. Uvedené potvrdzuje prva veta § 14 ods. 2 ktora uvadza, Ze v€as podané odvolanie
proti vyroku podla § 13 ods. 3 nema odkladny ucinok. Zakon v tomto ustanoveni stanovuje vynimku
zo vSeobecnej pravnej Upravy § 55 ods. 1 Spravneho poriadku, podla ktorého pokial osobitny zakon
neustanovuje inak, v€as podané odvolanie ma odkladny ucinok. (...) 28. Tento opravny prostriedok,
ktory nazval zakonodarca explicitne ako ,,odvolanie”, nemozno zamiefiat za spravnu Zalobu, ktoru
rovnako explicitne ako ,,Zalobu” pomenoval v tretej vete § 14 ods. 2 a o ktorej rozhoduje sud. Zakon
umoznuje tuto zalobu podat az po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni. Kedze v&as
podané odvolanie ma na pravoplatnost vzdy odkladny(suspenzivny) ucinok, nie je mozné uvazovat
o tom, Zze by zakonodarca mal na mysli situaciu, ked Zaloba bola (v urCitych pripadoch pravnej
upravy O.s.p. u€innej do 30.6.2016) vo svojej podstate opravnym prostriedkom proti nepravoplatného
spravnemu rozhodnutiu. Pokial podanie spravnej Zaloby je mozné az po pravoplatnosti rozhodnutia o
vyvlastneni, potom, kedZe odvolanie je pripustné, je Zalobu mozZné podat’ az po vy&erpani odvolania ako
riadneho opravného prostriedku, o ktorom rozhoduje druhostupriovy spravny organ a po nadobudnuti
pravoplatnosti odvolacieho rozhodnutia. Z toho je zrejmé, Ze odvolanie a Zaloba uvadzané v ustanoveni
§ 14 ods. 2 zakona o vyvlastiiovani nie su totozné instituty, pri€om najskor je potrebné vylerpat



odvolanie, aby mohla nastupit Zaloba. (...) 30. Ako bolo vy3Sie uvedené, zakon o vyvlasthovani
nezakotvuje nepripustnost podania odvolania voc€i vyroku spravneho organu o nahrade za vyvlastnenie
stanovenej podla § 13 ods. 3 zakona o vyvlastfiovani, a preto je potrebné konstatovat, ze v zmysle § 53
Spravneho poriadku v spojeni s § 18 ods. 1 zdkona o vyvlastiovani je aj proti tomuto vyroku odvolanie
pripustné. (...) 31. (...) Kone¢né (odvolacie) rozhodnutie o nahrade za vyvlastnenie nie je vylucené z
prieskumu spravneho sudu ani na zaklade negativnej enumeracie stanovenej v § 7 SSP, ani na zaklade
osobitného predpisu.*

39. Zaroven spravny sud zohfadnil rozhodnutie velkého senatu NSS SR sp. zn. 19SVs/5/2024 z 30.
aprila 2025 (vychadzajuc aj zo zaverov formulovanych v uzneseni NSS SR sp. zn. 7Svk/14/2023 z 24.
juna 2025), ktory bol aktivovany kvoli nejednotnej praxi kasacného sudu v otazke pripustnosti sudneho
prieskumu zakonnosti vyroku podla § 13 ods. 3 pism. a) zakona o vyvlastiovani spravnym sudom
podla § 14 ods. 2 zakona o vyvlastriovani z ur&itych dévodov, najma procesného charakteru (bod 21
uznesenia velkého senatu). Pricom velky senat vec vratil predkladajucemu senatu s odévodnenim,
Ze mu neprislicha potvrdzovat’ i korigovat pravne nazory uvedené v rozhodnutiach kompetenénych
senatov, ktoré v3ak treba povazovat za vSeobecne zavazné. Pritom poukazal na to, Ze v uzneseni sp.
zn. 1KO/1/2020 z 25. novembra 2020, a potom v uzneseni sp. zn. 18Skomp/9/2022 z 25. januara 2023
kompetenény senat potvrdil a blizSie objasnil kritéria pre posudenie, kedy je dana pravomoc spravnych
sudov na takyto sudny prieskum.

40. Vzhfadom na uvedené spravny sud na podporu svojich zaverov poukazuje aj na zavery
kompetenéného senatu v uzneseni NSS SR sp. zn. 18Skomp/9/2022 z 25. januara 2023: ,10. Z
uvedeného mozno uzavriet, Ze (v podstate sukromnopravny) narok na nahradu za vyvlastnenie sa
mdbze stat predmetom dvoch samostatnych sidnych konani - na jednej strane ho mozno uplatnit v
civilnom sporovom konani podlfa § 13 ods. 3 pism. a) zakona &. 282/2015 Z. z. v takom rozsahu,
v akom o fiom nebolo rozhodnuté v rozhodnuti o vyvlastneni. V tomto pripade ide o typicky priklad
tzv. naslednej (konzekutivnej, delenej) pravomoci, kedy pravomoc sudu podfa Civilného sporového
poriadku vznika az potom, ¢o vo veci rozhodol organ verejnej spravy. Na druhej strane vSak moze byt
tento narok aj predmetom spravneho sudneho konania v rozsahu, v akom bol priznany rozhodnutim
vyvlastfiovacieho organu, pretoze toto rozhodnutie mozno preskumat na zaklade spravnej Zaloby. V
takomto pripade tak nie je mozné rozhranicit pravomoc medzi spravnym sudom a inymi sudmi len na
z&klade povahy naroku, pretoZe rozhodovat o fiom ma (hoci aj za réznych podmienok a v réznom
rozsahu) tak spravny sud, ako aj sudy podla § 3 CSP. 11. V takomto pripade je tak pre posudenie
pravomoci predovsetkym rozhodna vola vyvlastneného, ktory spdsob sudneho uplatnenia alebo kontroly
tohto naroku zvoli. Pritom je potrebné vychadzat z obsahu jeho Zaloby (§ 124 ods. 1 CSP, § 55 ods. 3
SSP), na zaklade ktorého je potrebné ustalit, &i jeho ciefom je, aby sud priamo zaviazal vyvlastnitefa na
zaplatenie vysSej nahrady nez vyvlastnitelovi priznal vyvlastiovaci organ podla § 13 ods. 3 zakona &.
282/2015 Z. z. Bude teda potrebné posudit, ¢i Zalobny navrh (petit) smeruje priamo na platenie alebo len
na preskimanie a zruSenie vyvlastfiovacieho rozhodnutia a ¢i Zalovanym je priamo vyvlastnitel, ktory
je podrla citovaného § 6 ods. 1 a 2 cit. zak. povinnym (dlZnikom) z vyvlastiiovacej nadhrady, alebo len
vyvlastiiovaci organ, pripadne odvolaci organ. Naopak, len vynimo&ne mozno pravomoc odvodzovat
od rozsahu a predmetu uplatnenych namietok: otazka, ¢i urcita namietka je v ur€itom konani pripustna,
totiz nie je otdzkou pravomoci sudu, ale otazka meritérna, od ktorej zavisi, ¢i prislusna zaloba méze mat
uspech alebo nie. Koniec koncov, tak ako v spravnej Zalobe méze Zalobca ako Zalobny bod namietat,
Ze urcité procesné pochybenia organu verejnej spravy su relevantné prave preto, ze vyustili do nizkej
vyvlastfiovacej nahrady, tak zasa v Zalobe o zaplatenie vy3Sej nahrady podfa § 13 ods. 3 pism. a) zakona
€. 282/2015 Z. z. mozno namietat, Ze prili$ nizka vyvlastfiovacia nahrada bol prave désledkom takychto
procesnych pochybeni. Inak povedané, namietky, ktoré mozno v jednom a v druhom konani uplatfiovat,
sa CiastoCne prekryvaju, a tak samy osebe nemdzu uréovat, €i vec patri do pravomoci spravnych sudov
alebo sudov v civilnom sporovom konani.“

41. Spravny sud zdérazfiuje, Ze vodli prvostupfiovému rozhodnutiu o vyvlastneni aj o do jeho vyroku o
nahrade za vyvlastnenie je v zmysle § 14 ods. 2 zakona o vyvlastfiovani pripustny odvolaci prieskum
na zaklade pripustného odvolania ako aj nasledny sudny prieskum. Pokial ide o rozsah odvolacieho
prieskumu ten je uréeny vSeobecnym pravnym predpisom upravujucim spravne konanie (Spravny
poriadok) a nasledny rozsah sudneho prieskumu voci druhostupfiovému rozhodnutiu spravneho organu
uréuje vlastny rozsah prieskumnej pravomoci tohto organu ako aj Spravnym sudnym poriadkom
stanovené limity sudneho prieskumu pri vSeobecnej spravnej Zalobe. PriCom samotna uprava v § 13



ods. 3 pism. a) za bodkoc€iarkou zakona o vyvlastiiovani o odkazani vyvlastfiovaného s narokom na
vy88iu nahradu za vyvlastnenie na civilny sud neméze byt spdsobila limitovat rozsah prieskumnej
pravomoci odvolacieho organu (ani spravneho sudu) vo vztahu k vyroku o nadhrade vo vyvlastiiovacom
rozhodnuti pokial' ide posudenie samotnej zakonnosti postupu spravneho organu pri uréeni nahrady za
vyvlastnenie, vratane ustalenia skutkového stavu, hodnotenia dékazov, vyporiadania sa s namietkami
vyvlastfiovaného a dostatonosti odévodnenia prvostupfiového rozhodnutia.

42. Na podporu tychto zaverov spravny sud povazuje za potrebné uviest, Zze vyvlastnenie je
jednou z najzavaznejSich foriem Ustavou a zakonom dovoleného nuteného odnatia vlastnickeho
prava pozivajuceho uUstavni ochranu na urovni z&kladného prava vlastnit majetok. Uvedené uz
samo osebe zadava dévodnost aplikovania restriktivneho vykladu zakonnych ustanoveni akymkofvek
spbsobom smerujucich k limitovaniu rozsahu prieskumu zachovania ustavnych predpokladov pre
odnatie vlastnictva (vratane predpokladu jeho odhatia len za primeranu nahradu), teda k limitovaniu
rozsahu prieskumu zakonnosti postupu a rozhodnuti spravnych orgdnov o vyvlastneni, tak v ich
inStanénom postupe, ako aj pri spravnom sudnom prieskume rozhodnuti spravnych organov.

43. K zalobcom namietanému opomenutiu nalezitého vyhodnotenia zakonnosti znaleckého posudku na
uréenie vSeobecnej hodnoty vyvlastfiovanych nehnutefnosti predloZzeného vyvlastnitelom v odévodneni
rozhodnuti spravnych organov, spravny sud zdérazriuje, Ze désledné posudenie zakonnosti podkladov
rozhodnutia v intenciach namietok vznesenych voci nim Zalobcom, ako aj v intenciach nim predlozenych
dbkazov na podporu vznesenych namietok, vSetko pri zachovani principu koncentracie, a aj s
prihliadnutim na ostatné dbkazy ziskané spravnym organom postupom podla § 4 ods. 4 zakona
o vyvlastiiovani, aj s premietnutim tohto posudenia do odévodnenia rozhodnutia o vyvlastneni,
je imanentnym predpokladom nielen zachovania Ustavnej poziadavky dostatoéného odbvodnenia
rozhodnutia spravneho organu, ale aj zachovania Ustavnych predpokladov odfiatia vlastnickeho prava
vyvlastnenim.

44. Z obsahu napadnutého rozhodnutia Zalovaného aj v spojeni s prvostupriovym rozhodnutim vyplyva,
Ze tak prvostupfiovy spravny organ (posudzujuc namietky vznesené Zalobcom v prvostupfiovom
konani) ako aj zalovany (posudzujuc odvolacieho namietky zalobcu) sa obmedzili na prezentovanie
vSeobecnych kritérii vo vztahu k posudzovaniu znaleckého posudku ako listinnému dékazu v spravnom
konani bez toho, aby v zmysle tychto v8eobecnych kritérii (akceptovanych aj Zalobcom) namietanu
nezdkonnost listinného dbkazu pri oddévodneni svojich zaverov vyhodnotili. Tym Zalovany zhodne
s prvostupfiovym organom opomenul posudenie namietanej zakonnosti vyvlastnitelom predlozeného
znaleckého posudku v oddévodneni svojho rozhodnutia a napriek prezentovanym kritériam hodnotenia
znaleckych posudkov (spocivajucich v moznosti ich vyhodnocovania len z hladiska, & Uvahy znalca
zodpovedaju zasadam logiky a skutkovym zaverom vyplyvajucim z dékazov vykonanych spravnym
organom), takéto hodnotenie neucinil. Spravny sud preto konStatuje, Ze napadnuté rozhodnutie
Zalovaného trpi vadou nepreskumatefnosti pre nedostatok dévodov a namietky Zalobcu su v tomto
smere dévodné.

45. Pokial ide o ndmietky Zalobcu, ktorymi dovodi samotnu nezdkonnost znaleckého posudku
predloZzeného vyvlastnitelom, ktorym ako zakonnym podkladom spravne organy oddvodriovali svoje
vlastné zavery o ur€enej vySke nahrady na Urovni vSeobecnej hodnoty vyvlastiiovanych pozemkov,
spravny sud uvadza, Ze nema zakonnu moznost tieto namietky posudzovat. Nakolko pravomoc
spravneho sudu je obmedzena na prieskum vlastnych zaverov spravnych organov prezentovanych v ich
rozhodnutiach, ktoré v danom pripade, ako to vyplyva z vy$Sie uvedeného, v napadnutom rozhodnuti
Vv spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim absentuju vo vztahu k hodnoteniu zakonnosti oznadeného
podkladu rozhodnutia. Spravnemu sudu neprinalezi tieto absentujuce zavery nahradzat viastnymi
meritérnymi zavermi vo vztahu k zakonnosti znaleckého posudku. Preto Zalobné namietky v tomto smere
nemézu byt objektivne preskimatelné a z toho dévodu ani dévodné.

46. Zaroven spravny sud konstatuje, Ze znalecky posudok, ktory spravny organ oznacuje za podklad
svojich skutkovych zisteni vo vztahu k v8eobecnej hodnote vyvlastfiovanych pozemkov, netvori suéast
administrativneho spisu predloZzeného Zalovanym konajucemu sudu. Preto nezavisle od toho, Zze Zalobca
vzhlfadom na obsah nim formulovanych namietok tak v prvostupfiovo konani, v odvolani aj v samotnej
Zalobe, nepochybne disponoval resp. mal moznost sa oboznamit s tymto znaleckym posudkom,
absencia tohto listinného dbkazu v spise spravneho organu uz sama osebe zaklada dbévodnost



Zalobcom v8eobecne vznesenej namietky, Zze skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad
napadnutého rozhodnutia resp. rozhodnuti, je v rozpore s administrativnym spisom a nema v fiom oporu.
V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze ak navrhovatel vyvlastriovacieho konania k podanému
navrhu predmetny posudok nepripojil len odkazal, Ze bol doloZzeny v predoSlom navrhu, potom bolo
namieste, aby spravny organ tuto listinu, ktorou zrejme disponoval v inych vyvlastfiovacich konaniach
zakonnym spbsobom obstaral do predmetného konania alebo vyzval navrhovatela na jeho predloZenie,
obsah administrativneho spisu v8ak nesved¢&i o takomto postupe spravneho organu.

47. Pokial Zalobca namietal, Ze postup Zalovaného a prvostupfiového organu bol zjavne nespravny a v
rozpore so zakonnou poziadavkou na riadne a Uplné zistenie skutkového stavu vo vztahu k ustaleniu
vSeobecnej hodnoty vyvlastiiovanych pozemkov, spravny sud v prvom rade zdérazfiuje, Ze s ohfadom
na poziadavku zachovania ustavnych limitov vyvlastnenia v samotnom konani o vyvlastneni (vratane
primeranosti ndhrady za vyvlastnenie), pri ustavne konformnom vyklade pravnej Upravy v ustanoveniach
§ 13 ods. 3 pism. a)a § 4 ods. 4 vspojenis § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o vyvlastriovani, tato pravna Uprava
nepredstavuje v zmysle § 18 ods. 1 zdkona o vyvlastfiovani [podla ktorej sa na vyvlastfiovacie konanie
vztahuje v8eobecny predpis o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak] taku Specialnu
Upravu, ktora by mohla derogovat vSeobecnu poziadavku na presné a Uplné zistenie skutoéného stavu
veci vyplyvajucu z § 32 ods. 1 Spravneho poriadku vo vztahu k ur€eniu vysky nahrady za vyvlastnenie.

48. Namietka opomenutia riadneho a uUplného zistenia skutkového stavu vo vztahu k ustaleniu
vSeobecnej hodnoty vyvlastfiovanych pozemkov ma suvislost s predchadzajucou namietkou Zalobcu
k opomenutiu nalezitého posudenia zakonnosti vyvlastnitefom predloZzeného znaleckého posudku,
ako aj s jeho dalSou namietkou nezachovania zakonného postupu spravnym organom v sulade s
poziadavkou na zabezpedenie odborného vyjadrenia alebo vysvetlenia znalca podla § 4 ods. 4 zdkona
o vyvlastfiovani.

49. Opomenutie nalezitého posudenia zakonnosti vyvlastnitelom predloZzeného znaleckého posudku v
spojeni s absenciou dévodov v rozhodnutiach oboch stupfiov v tomto smere ma nevyhnutne dosah na
dostato€nost zistenia skutkového stavu vo vztahu k ustaleniu hodnoty vyvlastriovanych nehnutefnosti.
Obdobny dosah ma nevyhnutne aj Zalobcom namietané opomenutie zachovania zakonného postupu v
zmysle § 4 ods. 4 zakona o vyvlastiiovani, ked' spravny organ nezabezpecil odborné vyjadrenie alebo
vysvetlenie znalca na uc€el posudenia skuto¢nosti, ktoré su délezité na rozhodnutie 0 sume nahrady za
vyvlastnenie, ktoré hodnotil sud ako dévodné. Sud hodnotil namietané opomenutie postupu podfa § 4
ods. 4 zakona o vyvlastiiovani tak z dévodu nezabezped&enia odborného vyjadrenia alebo vysvetlenia od
znalca, ktory vypracoval vyvlastnitelom predloZeny znalecky posudok, kedZe stanovisko vypracované a
podpisané konatelom obchodnej spolo&nosti, ktory nie je sam znalcom, nespina poZiadavku vyplyvaijtcu
z citovaného ustanovenia. Ako aj z dévodu nezabezpecenia odborného vyjadrenia alebo vysvetlenia
od akéhokolvek iného znalca, kedZe znenie citovaného ustanovenia neobmedzuje spravny organ v
takomto postupe. Pritom takyto postup sa javi ako opodstatneny pre naplnenie poziadavky nalezitého
zistenia skutkového stavu pre urCenie sumy nahrady v pripadoch, ked je spravnemu organu pri
zachovani koncentraénej zasady spolu s namietkami a na podporu namietok proti znaleckému posudku
predlozenému vyvlastnitelom predloZeny vyvlastiiovanym iny znalecky posudok rovnakej dokaznej
hodnoty. Z uvedenych dévodov spravny sud hodnotil ako dévodnu namietku nedostato&ného zistenia
skutkového stavu veci vo vztahu k uréeniu vy8ky nahrady za vyvlastnenie.

K navrhu na vykonanie dokazovania

50. Navrhu Zalobcu vykonat v spravnom sudnom konani dokazovanie nim predloZenym znaleckym
posudkom &. XX/XXXX zo dna 19.01.2023 vyhotoveny Technickou univerzitou v KoSiciach
vypracovanym po vydani Zalobou napadnutého rozhodnutia, spravny sud nevyhovel, nakolko to
nepovazoval za nevyhnutné na preskumanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a pre rozhodnutie vo

veci v zmysle § 119 a § 120 pism. a) SSP.
K ostatnym nadmietkam
51. K namietke Zalobcu, Ze spravne organy oboch stupfiov neprihliadali na skuto&nosti a argumentéciu

obsiahnutu v jeho podani zo dfia 02.11.2022, spravny sud uvadza, Ze tuto namietku subsumoval pod
ostatné namietky tykajuce sa nalezitého zistenia skutkového stavu veci a dostato€nosti odévodnenia



napadnutého rozhodnutia a vysporiadal sa s fiou uz v ramci posudenia ostatnych Zalobcom uplatnenych
namietok.

52. Namietku Zalobcu, Ze spravne organy neviedli dokazovanie k moznosti pridelenia nahradného
pozemku len konStatovali, Ze takato moznost v zmysle zakonnej upravy (§11 ods. 9 zdkona o
vyznamnych investiciach) prichddza do udvahy len ak vyvlastnitel disponuje pozemkom v rovhakom
katastralnom uzemi v rovnakej hodnote, ¢im podla Zalobcu porusili svoju povinnost riadneho zistenia
skuto€ného stavu veci, spravny sud nehodnotil ako dévodnu. Pri hodnoteni tejto namietky nebolo
mozné opomenut, Zze vyvlastnitel majetkovopravne vysporiadava pozemky a stavby, na ktorych
ma byt pre buduce investicie vybudovany investiCny projekt ,Strategické uzemie Valaliky* a to
nadobudanim pozemkov v rovnakom katastralnom uzemi formou dohody alebo vyvlastnenia na
tento ucel, pricom nim takto nadobudnuté pozemky v zmysle § 11 ods. 9 zékona o vyznamnych
investiciach nie je pripustné pridelit ako nahradné pozemky a absencia vlastnictva inych ako takto
nadobudnutych pozemkov je skutodnost vieobecne znama z udajov katastra nehnutelnosti. Preto
nevykonanie osobitného dokazovania takejto skuto€nosti spravnym organom nezaklada dovodnost
namietky poruSenia povinnosti riadne zistit’ skutkovy stav veci.

53. K Zzalobcom namietanému formalnemu nedostatku vyrokovej €asti rozhodnutia odvolacieho organu,
ktory podla Zalobcu spésobuje jeho nezrozumitefnost, ked z neho nie je zrejmé €o sa nim ,zamieta“, je
potrebné uviest, Ze uvedeny nedostatok vyroku napadnutého rozhodnutia je zjavne doésledkom chyby v
pisani a vzhfadom na predmet rozhodovania odvolacieho organu o odvolani Zalobcu a na ostatny obsah
vyroku aj odévodnenia rozhodnutia je zrejmé, Ze napadnutym rozhodnutim bolo zamietnuté odvolanie
Zalobcu proti prvostuprfiovému rozhodnutiu, priCom z ostatnej Casti vyroku bolo vyslovne potvrdené
prvostupriové rozhodnutie. Takéto pochybenie vo vyrokovej Easti rozhodnutia odvolacieho organu podla
nazoru spravneho sudu nie je vadou, pre ktoru by bolo mozné kvalifikovat rozhodnutie ako nezdkonné
a preto tuto namietku hodnotil ako nedévodnu.

54. Pokial podla Zalobcu je nezrozumitelné prvostupriové rozhodnutie z dévodu, Ze sa z neho neda zistit’
koniec jeho vyrokovej Casti a zaCiatok Casti odévodnenia, takyto namietany nedostatok nezodpoveda
obsahu rozhodnutia, nakolko v fiom je oddelena Cast vyrokova, €ast odévodnenia a aj ¢ast’ poucenia.
Skuto¢nost, Zze sugastou oddvodnenia je aj odévodnenie zamietnutia namietok uplatnenych Zalobcom
vo vyvlastfiovacom konani a v désledku uvedeného viastné dévody rozhodnutia su obsiahnuté tak
pri odévodneni zamietnutia namietok, ako aj ostatnej Casti odévodnenia eSte necini rozhodnutie
nezrozumitelnym. Preto spravny sud tuto namietku nehodnotil ako dévodnu.

55. K namietke Zalobcu, Ze nebol oboznameny s vyjadrenim vyvlastnitela k nim podanému odvolaniu
proti prvostupfiovému rozhodnutiu, ¢im boli poruSené jeho prava podfa § 33 ods. 2 Spravneho poriadku s
nasledkom poru$enia jeho prava na stdnu a int pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, spravny
sud uvadza, Ze nedorulenie vyjadrenia vyvlastnitefa k Zalobcom podanému odvolaniu predstavuje
procesnu vadu v postupe prvostupfiového organu, avSak v okolnostiach veci nejde o vadu take;j
zavaznosti, ktord by mohla oddvodnit nezakonnost napadnutého rozhodnutia. Najm& s ohladom na to,
Ze vyvlastnitel v samotnom obsahu vyjadrenia k odvolaniu u¢inenom pri nahliadnuti do spisu neuviedol
Ziadne konkrétne skuto€nosti len vSeobecne vyjadril svoj nesuhlas s odvolacimi ndmietkami Zalobcu
a suhlas s vydanym prvostupfiovym rozhodnutim. Preto spravny sud ani tuto namietku nehodnotil ako
dévodnu.

Zaver a rozhodnutie o trovach konania

56. Z tychto dovodov spravny sud dospel k zaveru, Ze preskiumavané rozhodnutie Zalovaného
charakterizuje nepreskiumatelnost pre nedostatok dévodov, zistenie skutkového stavu organom verejnej
spravy bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci a skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy
za zaklad napadnutého rozhodnutia nema oporu v administrativnom spise a v désledku toho dospel
spravny organ aj k nespravnemu pravnemu posudeniu veci [§ 191 ods. 1 pism. ¢), d), e) a f) SSP], a
preto ho zrusil a vec vrétil Zalovanému na dalSie konanie [§ 191 ods. 4 veta prva SSP]. (vyrok 1.)

57. V dalSom konani bude ulohou Zalovaného opéatovne rozhodnut o Zalobcom podanom odvolani
proti prvostuprfiovému rozhodnutiu a svoje zavery dostatocne odévodnit, vSetko pri viazanosti pravnymi
nazormi spravneho sudu formulovanymi v tomto rozsudku v zmysle § 191 ods. 6 SSP.



58. O trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym rozhodol spravny sud podfa § 167 SSP
tak, Ze plne uspednému Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanému pravo na Uplnu nahradu trov konania. (vyrok

IL.)

59. O trovach konania vo vztahu medzi dalSim u¢astnikom a Zalovanym rozhodol spravny sud podla
§ 169 SSP tak, Zze dalSiemu ucastnikovi priznal voci Zalovanému pravo na nahradu trov konania, ktoré
mu vznikli v suvislosti s plnenim povinnosti uloZzenych mu sudom. (vyrok Ill.)

60. Rozsudok bol prijaty v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktord mozno podat v lehote jedného mesiaca od
jeho doruc€enia na Spravny sud v KoSiciach. (§ 443 ods. 1 SSP)

ZmesSkanie lehoty na podanie kasacnej staznosti nemozno odpustit. (§ 443 ods. 5 SSP)

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusSny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas. (§ 56 SSP)

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak a/ ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupria, b/ ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 1 pism. ¢/ a d/,
c/ je zalovanym Centrum pravnej pomoci. (§ 449 ods. 1, 2 SSP)

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest

a/ oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b/ udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru¢ené,

¢/ opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d/ navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). (§ 445 ods. 1 SSP)

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti. (§ 445 ods. 2 SSP)
Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a/ na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako U¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat pred spravnym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skor zacalo konanie,

e/ vo veci rozhodol vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f/ nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g/ rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h/sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i/ nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujicom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo



j/ podanie bolo nezakonne odmietnuté. (§ 440 ods. 1 SSP)

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ aZ i/ Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred spravnym sudom. (§ 440 ods. 2 SSP)



