Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11C0/189/2024

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7220210977

Déatum vydania rozhodnutia: 29.12. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Angelika Sopoligova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2025:7220210977 .4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a sudkyn
JUDr. Jarmily Cabaiovej a JUDr. Adriany Murinovej v spore Zalobcu: KOSIL - BYTY, s. r. 0., ICO: 36
824 038, so sidlom KoSice, Garbiarska 5, zastupeného: JUDr. Richard Koval¢ik, advokat, so sidlom
Kosice, Razusova 1, proti Zalovanému: Mesto Kosice, ICO: 00 691 135, so sidlom Kosice, Trieda SNP
48/A, 0 12.828,79 eur s prisluSenstvom, o odvolani stran sporu proti rozsudku Mestského sudu Kosice
€.k. K2-10C/79/2020-477 zo dria 18.9.2023 v spojeni s opravny uznesenim Mestského sudu KoSice €.k.
K2-10C/79/2020-540 zo dfia 19.11.2024

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravhym uznesenim vo vyroku o zamietnuti zaloby.
I.Meni rozsudok v spojeni s opravhym uznesenim vo vyhovujucej Casti tak, ze zalobu zamieta.

. Nepriznava stranam sporu narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Mestsky sud KoSice (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo ,sud“) rozsudkom oznaéenym v zahlavi
rozhodol o zalobe Zalobcu doru€enej sudu 29.10.2020 proti Zalovanému, ktorou sa zalobca domaha
zaplatenia 12.828,79 eura zodpovedajucej obvyklej odplate za bezdévodné uzivanie pozemkov C-KN
€. XXXXIXXX, €. XXXX/IXXX, A. XXXX/XXX, A. XXXX/XXX, A. XXXXIXXX, A. XXXXIXXX, A. XXXX/
XXX, A, XXXXIXXX, Al XXXXIXXX, Ao XXXXIXXX, A XXXXIXXX, Al XXXXIXXX, A, XXXXIXXX za
obdobie od 1.6.2019 do 31.10.2020 sucasne zodpovedahucej spoluvlastnickemu podielu Zalobcu o
velkosti 199/12 k celku, a pozemkov C-KN €. XXXX/XXX, A. XXXX/XXX, A. XXXX/XXX, A. XXXX/
XXX, A, XXXX/XXX, A. XXXX/XXX za obdobie od 1.11.2018 do 31.10.2020, spolu s prisluSenstvom
pozostavajucim z urokov z omeskania rocne vo vySke 5 % od 30. 10. 2020 do zaplatenia, kedzZe je
vyluénym vlastnikom tychto nehnutelnosti nachadzajucich sa v KoSiciach, evidovanych katastralnym
odborom Okresného uradu KoSice na liste vlastnictva &. XXXXX pre katastralne uzemie B., a to
pozemku registra C-KN par. €. 2932/138 - ostatné plochy vo vymere 4 m2, pozemku registra C-KN
par. €. 2932/139 - ostatné plochy vo vymere 66 m2, pozemku registra C-KN par. &. 2932/140 - ostatné
plochy vo vymere 6 m2, pozemku registra C-KN par. €. 2932/141 - ostatné plochy vo vymere 10 m2,
pozemku registra C-KN par. &. 2932/142 - ostatné plochy vo vymere 81 m2, pozemku registra C-
KN par. & 2932/143 - ostatné plochy vo vymere 14 m2. Preto pozemky Zalobcu su verejnou zelefiou
nachadzajucou sa v bytovej zastavbe, ktora je pristupna neobmedzenému okruhu uzivatelov, najma
obyvatefom okolitych obytnych domov, ako aj uzivatefom parkovacich miest nachadzajucich sa v
bezprostrednej blizkosti tychto pozemkov, pozemky Zalobcu su teda dennodenne uzivané verejnostou,
a to bez suhlasu Zalobcu. Oplotenie pozemkov Zalobcu by naruSilo urbanistickl, ekologicku a esteticku
funkciu okolitého priestoru, nehladiac na naklady, ktoré by bolo nutné do oplotenia investovat. Zalobca
je aj podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti nachadzajucej sa v KoSiciach, evidovanej katastralnym



odborom Okresného uradu KosSice na liste vlastnictva €. XXXXX pre katastralne uzemie B., obec C. - D.,
E. C. F, a to pozemku registra C-KN par. &. 2932/131 - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 2.309
m2, a to v spoluvlastnickom podiele 199/200 k celku. Predmetna nehnutelnost sa nachadza v bytove;j
zastavbe a je pristupna neobmedzenému okruhu uzivatelov. Geometrickym planom vyhotovenym
10.12.2018 doslo k rozdeleniu pozemku a k vytvoreniu novych parciel nasledovne: a) parcela registra
C-KN parc. €. 2932/131 - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 1.110 m2 b) parcela registra C-KN
parc. €. 2932/223 - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 185 m2, c¢) parcela registra C-KN parc. &.
2932/230 - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 91 m2, d) parcela registra C-KN parc. &. 2932/231
- zastavana plocha a nadvorie vo vymere 2 m2, e) parcela registra C-KN parc. €. 2932/232 - zastavana
plocha a nadvorie vo vymere 197 m2, f) parcela registra C-KN parc. €. 2932/233 - zastavana plocha a
nadvorie vo vymere 25 m2, g) parcela registra C-KN parc. €. 2932/234 - zastavana plocha a nadvorie vo
vymere 490 m2, h) parcela registra C-KN parc. €. 2932/235 - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 11
m2, i) parcela registra C-KN parc. €. 2932/236 - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 58 m2, j) parcela
registra C-KN parc. €. 2932/237 - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 77 m2, k) parcela registra C-
KN parc. €. 2932/238 - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 45 m2, I) parcela registra C-KN parc. €.
2932/239 - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 6 m2, m) parcela registra C-KN parc. ¢. 2932/240
- zastavanda plocha a nadvorie vo vymere 12 m2. V3etky parcely su bud miestnymi komunikéciami
alebo verejnou zelefiou a su tak uzivané verejnostou. Na parcele registra C-KN €. 2932/234 Zalovany
dokonca zriadil tri stipy verejného osvetlenia, a to bez suhlasu Zalobcu. Bez poskytovania finanéného
ekvivalentu Zalobcovi sa Zalovany bezdévodne obohacuje na Ukor Zalobcu. Aj ked existuje pravny dévod
uzivania verejného priestranstva, nejde o titul, podla ktorého by obci vzniklo opravnenie, aby také plnenie
zo strany tretej osoby bolo poskytnuté bezplatne. Zalobca neudelil na uzivanie pozemkov v obytnej
zéastavbe sUhlas. Zalobca ako vlastnik pozemkov povinny strpiet obmedzenie svojho vlastnickeho prava
tym, Ze jeho pozemky su uzivané pre potreby v8etkych ako verejné priestranstvo v obytnej zastavbe, ale
za nahradu. Pri uréeni vy8ky bezdévodného obohatenia vychadzal zo znaleckého posudku &. 24/2019
vypracovaného znalcom F. G. H. 25.2.2019 na ur&enie vy8ky ndjomného za uzivanie pozemkov Zalobcu.
VSeobecna hodnota najmu parciel registra C-KN €. 2932/131, €. 2932/230, &. 2932/232, &. 2932/233,
€. 2932/234, ktoré sa nachadzaju pod miestnymi komunikaciami, bola uréena na 3,429 eura/m2/rok;
najomné za ich uzivanie dosahuje 6.559,68 eura za rok. V8eobecna hodnota najmu parciel, ktoré su
verejnou zelenou, bola uréena na 2,963 eura/m2/rok; najomné za ich uzivanie dosahuje 1.173,35 eura za
rok. Od 1.6.2019 do 31.10.2020 predstavuje vySka bezdovodného obohatenia 10.294,79 eura. V pripade
uréenia vySky bezdévodného obohatenia za uzivanie pozemkov C-KN &. XXXX/XXX, A. XXXX/XXX,
A XXXXIXXX, A. XXXXIXXX, €. 2932/142 a €. 2932/143, resp. zodpovedajuceho spoluvlastnickeho
podielu na pozemkoch, vychadzal Zalobca zo znaleckého posudku &. 113/2018 vypracovaného znalcom
Ing. Jozefom Murinom 6.7.2018 a na jeho podporu predloZil aj znalecky posudok Ing. |. z 12.9.2020. Na
zaklade predmetnych znaleckych posudkov bola priemerna hodnota najomného za rok 2015 urena na
6,61 eura/m2/rok, za rok 2016 na 7 eur/m2/rok a za rok 2017 sumu 6,83 eura/m2/rok. DIZné najomné za
uzivanie pozemkov C-KN €. XXXX/XXX, A. XXXX/XXX, A. XXXXIXXX, A. XXXX/XXX, €. 2932/142 a ¢.
2932/143 za obdobie 1.11.2018 - 31.10.2020 Zalobca ur¢il na sumu 2.534 eur (7 eur x celkova vymera
dotknutych parciel o velkosti 181 m2 x 2 roky).

2. Zalovany s narokom Zalobcu &o do dévodu a vysky v celom rozsahu nesuhlasil. Nepoprel,
Ze nehnutelnosti zapisané na LV & XXXXX su vo vlastnictve Zalobcu, ale Zalovany jeho pravo
reSpektuje a v jeho vykone mu nebrani. Poukazoval na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 31.1.2011
sp. zn. 4Cdo/52/2009, Ze aj sukromné vlastnictvo méze byt vo vSeobecnosti za verejné priestranstvo
s aplikaciou v prospech Zalovaného v zmysle zakona €. 66/2009 Z.z., preto sporné pozemky su verejnou
zelefiou. Navrhoval, aby sud Zalobcom uplatneny narok pravne posudil ako narok na finanénu nahradu
za zakonom zriadené vecné bremeno, pri€¢om jednorazova nahrada za zriadenie vecného bremena
vznikla vlastnikovi zataZzeného pozemku ex lege ku dnu G&innosti zakona €. 66/2009 Z.z. s tym, Ze
v sulade s ust. § 101 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) sa narok na takuto nahradu premiCuje
v zakonom stanovenej trojro¢nej dobe, ktora uplynula dia 1.7.2012.

3. Rozsudkom sudu prvej indtancie zo dia 15.10.2021 v spore sud zalovanému uloZil zaplatit Zalobcovi
12.828,79 eura s urokmi z ome&kania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 12.828,79 eura od 10.12.2020 do
zaplatenia, v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a Zalobcovi proti Zalovanému priznal narok na ndhradu
trov konania v rozsahu 99 %. Tento rozsudok bol uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 3.
januara 2023 sp. zn. 3C0/6/2022 vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania zruSeny a vec
v rozsahu zru$enia vratena sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, beruc zretel aj



na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6Co/78/2022 zo dna 13. septembra 2022, rozhodnutia
NS SR a US SR, ktoré citoval v odévodneni svojho rozhodnutia, s potrebou désledného a podrobného
oddvodnenia pouzitia toho ktorého pravneho rezimu s tym, Ze pokial bude sud aplikovat zékon ¢&.
66/2009 Z.z. je potrebné to aj odévodnit v zmysle § 220 ods. 2 CSP.

4. Napadnutym rozhodnutim sud prvej indtancie rozhodol v tomto zneni:

5. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 2.978,20 eur s urokmi z omeskania vo vyske 5 % roéne zo
sumy 2.978,20 eur od 10.12.2020 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

6. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.
7. Zalovanému proti Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 54 %.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia, po pravnom posudeni veci v zmysle ust.
123 0Z, § 2b ods. 1 zakona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, § 488 OZ, § 489 OZ, § 451 ods. 1,2 OZ,
§458 0ds.10Z,§563 02,8517 ods. 1 0Z, § 3 nar. vl. SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze zalobca sa Zalobou
domaha vydania bezdévodného obohatenia od Zalovaného z dévodu, Ze parcely v jeho vlastnictve
uziva ako verejné priestranstvo a preto je povinny mu za také uzivanie poskytnut' aj primeranu nahradu
v zmysle ust. § 451 az 459 OZ. Spornym medzi stranami sporu bolo, & pozemky Zalobcu - parcely &.
2932/138, €. 2932/139, €. 2932/140, ¢. 2932/141, €. 2932/142, €. 2932/143, ¢. 2932/223, €. 2932/235,
€. 2932/236, €. 2932/237, €. 2932/238, ¢. 2932/239, ¢. 2932/240, na ktorych sa nachadza zelen, parcely
€. 2932/139, €. 2932/142, €. 2932/230, €. 2932/232, ¢. 2932/233, na ktorych sa Ciastoéne (parcely
€. 2932/139 a &. 2932/142 obsahuju aj zelen) alebo uplne sa tam nachadzaju chodniky, parcela €.
2932/131, na ktorej je cesta, ktoré v8etky nie su vo vlastnictve Zalovaného a tiez parcela €. 2932/234, na
ktorej je chodnik vo vlastnictve Zalovaného, su verejnym priestranstvom, a &i Zalobca ma v takom pripade
narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ako aj otazka verejnoprospedného ucelu pre potreby
obyvatelov Zalovaného, kedZe v danom pripade ide o parcely, ktoré sa nachadzaju pri bytovych domoch
a parkovacich miestach a garazach tretich os6b, najma vlastnikov bytov v tychto bytovych domoch, ktoré
sporné parcely oddeluju, ¢i uz travnatymi plochami alebo chodnikmi na nich umiestnenymi. Sud prvej
inStancie mal za to, Zze zelen, ktora sa na spornych parcelach (s vynimkou par stromov na parcelach
€. 2932/235 az 237) nachadza, predstavuje vylune travnaty porast a vzhfadom na svoju vymeru a
umiestnenie, neplni U&el verejnej zelene poskytujici relaxaény, oddychovy &i nduény priestor. Vzhladom
na svoju minimalnu vymeru a Specificky tvar je len désledkom vybudovaného zastavaného priestoru
a ten zostavajuci bez Specifického vyznamu nie je preto podla nazoru sudu splneny predpoklad jej
ucelového uzivania a plnenia funkcie verejnej zelene pre verejnost na jej rekreaciu a na dalSie s
tym suvisiace vyuzitie tak, ako to ma na mysli § 2b ods. 1 zakona &. 369/1990 Zb. Pokial Zalobca
poukazoval narozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 31. januara 2011 sp. zn. 4Cdo/52/2009
a verejné priestranstvo tam definované, aj z tohto rozhodnutia mozno vyvodit, Ze jednym z predpokladov
existencie verejného priestranstva, je jeho verejnoprospesné vyuZzitie na plnenie funkcii obce, ktoré
vo vztahu k svojim obyvatefom ma. V danom pripade ide o sidliskovu zeleri, na pozemku v Uzemi
dokonCenej obytnej zastavby, ktory bol svojim charakterom, tvarom a umiestnenim uréeny k plneniu
funkcie verejnej zelene, priCom charakter dotknutého pozemku navrhovatelky (verejné priestranstvo -
verejna zelen) vyplyval zo vSeobecne zavaznych nariadeni odporcu platnych a uginnych v rozhodnom
obdobi (blizSie oddvodnenie tohto rozsudku). Vychadzajuc z uvedeného rozhodnutia a skutkového stavu
tam uvedeného, aplikujuc znenie § 2b ods. 1 zakona o obecnom zriadeni u¢inného od 1.4.2018 vratane
podmienok vzniku verejného priestranstva ex lege (odsek 44. az 52. odévodnenia) na skutkovy stav v
tomto spore po vykonanom dokazovani (vratane obhliadky na mieste samom), sud dospel k zaveru, Ze
v prejednavanom pripade o verejné priestranstvo nejde, a preto v tejto €asti Zalobu zamietol.

9. V pripade parciel €. 2932/234, &. 2932/235, €. 2932/236, ¢. 2932/237, v ramci vztahu Zalobca a
Zalovany, vSak sud dava do pozornosti situaciu, odlidnu od vy$8ie uvedenych uvah, a to tym, Ze na
tychto parcelach vo vlastnictve Zalobcu su umiestnené veci vo vlastnictve zalovaného. Odhliadnuc od
toho, Ze nie je dané uzivanie tychto parciel ako verejného priestranstva, skutonost, Ze su na nich
stipy verejného osvetlenia a ¢ast' chodnika veduceho pozdiz bytového domu, znamena, ze Zalovany
ich tymto spésobom, hoci aj ich umiestnenim, uziva, a robi tak bez konkrétnej dohody, existencie
zmluvného vztahu so Zalobcom, ktory by upravoval také uzivanie. Za takych okolnosti je preto povinny



Zalobcovi vydat bezdévodného obohatenie podla § 451 a § 457 Obcianskeho zakonnika. To si Zalobca
uplatnil v€as podanou Zalobou v preml¢acej lehote (§ 107 Obdianskeho zakonnika a preto dospel
k zaveru o aplikacii bezdévodného obohatenia v zmysle ust. § 451 OZ, pricom na preukazanie vysky
bezdbévodného obohatenia vychadzal zo znaleckého posudku €. 24/2019 vypracovaného znalcom F.
G. H. 25.2.2019 na ur€enie vy8ky najomného za uzivanie pozemkov Zalobcu. Z obsahu znaleckého
posudku je zrejmé, Ze vSeobecna hodnota najmu parcely €. 2932/234, ktoré sa nachadza pod miestnou
komunikéaciou, spolu vo vymere 490 m2 (z toho na spoluvlastnicky podiel Zalobcu pripada 487,55 m2),
bola ur€ena na sumu 3,429 eura/m2/rok; najomné za ich uzZivanie tak dosahuje 1.680,21 eura za rok,
za 17 mesiacov je to 2.380,30 eur, z toho na podiel Zalobcu je 2.368,40 eur. V3eobecna hodnota najmu
parciel, na ktorych je verejné osvetlenie €. 2932/235, €. 2932/236, &. 2932/237, vo vymere 11 m2, 58 m2
a 77 m2, spolu 146 m2 (z toho na spoluvlastnicky podiel Zalobcu pripada 145,27 m2), bola znaleckym
posudkom uréena na 2,963 eura/m2/rok; najomné za ich uzivanie tak dosahuje vySku 432,50 eura za
rok, za 17 mesiacov 612,84 eur, z toho na podiel zalobcu je 609,80 eur. Za obdobie od 1.6.2019 do
31.10.2020 predstavuje vyska bezddvodného obohatenia sumu 2.978,20 eur. Na zdklade uvedeného
preto sud Zalobe o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 2.978,20 eur, ktora bola podana v&as
v premlacej lehote podfa § 107 Obcianskeho zakonnika, vyhovel. V prevySujucej €asti sud Zalobu
ako neddvodnu zamietol, ked narok na vydanie bezdévodného obohatenia sa tykal parciel, za ktoré
mu vzhladom na odévodnenie uvedené v odsekoch 44. az 52. nesved&i. Zalobca uplatnil aj narok
na uroky z omeskania s poc&iatkom od 30.10.2020 do zaplatenia. Sud za vyzvu na plnenie povazoval
az samotnu Zalobu (ked ina vyzva predloZzena nebola), ktora bola Zalovanému doru€ena 8.12.2020.
V zmysle ustanovenia § 563 Obcianskeho zdkonnika bol Zalovany povinny Zalobcovi plnit na druhy
den, tzn. 9.12.2020 a odo diia nasledujuceho, teda od 10.12.2020 je Zalovany v ome&kani s pefiaznym
plnenim a je povinny platit iroky z omeskania vo vySke zodpovedajucej zakladnej urokovej sadzbe
Eurdpskej centralnej banky k prvému difiu omeskania zvySenej o 5 percentualnych bodov. Sud dava
v tejto suvislosti do pozornosti, Ze Zaloba o zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 5 % zo sumy
12.828,79 eura od 30.10.2020 do 9.12.2020 bola Il. vyrokom rozsudku z 15. oktdbra 2021 zamietnuta a
rozsudok v tomto vyroku nadobudol pravoplatnost 16.11.2021. Okamih pociatku ome&kania Zalovaného
vo vztahu k vyhovujucemu plneniu tak vyplyva z uvedeného rozsudku z 15. oktobra 2021, ktorym je sud
v tejto Casti viazany. Sud zaroven zamietol uroky z omeSkania z Casti, v ktorej Zalobu zamietol, a to za
obdobie od 10.12.2020 do zaplatenia.

10. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 CSP
a zohladnil nielen uplatnenu istinu, ale aj prisluSenstvo (Uroky z omeskania - ich predbeznu vysku
prisludenstva k €asu svojho rozhodnutia a pri posudeni Uspechu v konani) zistil, Ze Zalobca Zalobou
uplatnil celkovo sumu 14.675,89 eur vratane Urokov z omeskania a nakolko posudil Zalobu ako dévodnu
v Casti o zaplatenie 3.391,47 eur (istina 2.978,20 eur a 413,27 eur uroky z omeskania), bol tak Zalobca
uspedny v miere zodpovedajucej 23% a Zalovany 77%, ¢o predstavuje konecny Uspech Zalovaného
54%.

11. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote (v€as) odvolanie Zalobca, o do vyroku pod €. Il. a lll.
Navrhoval odvolaciemu sudu, aby odvolanim napadnuté vyroky rozsudku zmenil a to tak, Ze sud prve;j
inStancie zaviaze Zalovaného zaplatit Zalobcovi aj 9.850,59 eur s urokmi z omeSkania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 9.850,59 eur od 10.12.2020 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
a zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Uplatnil odvolacie
dovody podla ust. § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP, t.j. Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

12. Poukazoval na to, Ze sud prvej inStancie sa stotozZnil s tvrdenim Zalobcu, podfa ktorého narok Zalobcu
nie je mozné posudzovat na zaklade zakona €. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovo-
pravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy3Sie uzemné
celky, tak ako to navrhoval Zalovany, ale na zaklade Obc¢ianskeho zakonnika, preto aj vyhovel naroku
Zalobcu tykajuceho sa vydania bezdévodného obohatenia, ktory suvisi s uzZivanim pozemku s parc. €.
2932/234 (pozemok, na ktorom sa nachadza chodnik vo vlastnictve Zalovaného) a pozemku s parc.
€. 2932/235, 2932/236 a 2932/237 (pozemky, na ktorych sa nachadza zeleri a stavby vo vlastnictve
Zalovaného, a to chodnik a stipy verejného osvetlenia — vid 53. a 55. odévodnenia napadnutého
rozsudku), preto sud prvej inStancie rozhodol spravne, ¢o sa tyka priznaného naroku Zalobcu na vydanie



bezdévodného obohatenia suvisiaceho s uzivanim pozemkov s parc. €. 2932/234, 2932/235, 2932/236
a 2932/237.

13. Okrem vySSie uvedeného z rozsudku taktieZ vyplyva, Ze v pripade naroku Zalobcu na vydanie
bezdbévodného obohatenia suvisiaceho s uzivanim pozemkov s parc. €. 2932-131, XXXX-XXX, XXXX/
XXX, XXXXIXXXK, XXXXIXXXK, XXXXIXXXK, XXXXIXXXK, XXXXIXXX, XXXXIXXX, XXXXIXXX, XXXX/
XXX, XXXX/XXX, XXXX/IXXX, XXXX/XXX, 2932/240 sud prvej inStancie Zalobcovi nevyhovel, a to
s oddévodnenim, Zze predmetné pozemky Udajne nemaju charakter verejného priestranstva (rovnaky
nazor sud prvej inStancie zaujal pritom aj v pripade pozemkov s parc. €. 2932/234, 2932/235, 2932/236
a 2932/237, pri ktorych Zalobcovi priznal narok na vydanie bezdévodného obohatenia), a to z toho
dovodu, Zze pozemky, ktoré sa nachadzaju pri bytovych domoch, parkovacich miestach, resp. garazach
tretich oséb a su umiestnené v ramci urcitého vnutorného priestoru danej obytnej Casti a sluZia
predovSetkym vlastnikom nehnutelnosti v danom priestore (bod 49. a 51. odévodnenia rozsudku), resp.
zelen, ktora sa na tychto pozemkoch nachadza je vyluéne len travnaty porast (s vynimkou par stromov),
ktora neplni ucel verejnej zelene poskytujuci relaxaény, oddychovy, ¢i nau€ny priestor a ktora vzhladom
na svoju minimalnu vymeru a Specificky tvar je len désledkom vybudovaného zastaveného priestoru
a ten bez $pecifického vyznamu dopifia (bod 50. odévodnenia rozsudku). S vy$sie uvedenym nazorom
sudu prvej indtancie sa ale Zalobca nestotoZnil, rovnako ako ani s vykladom pojmu verejné priestranstvo
podfa ust. § 2b ods. 1 zdkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, resp. pojmu ,verejnoprospesny ucel
priestoru®, resp. ,vS8eobecna ur€enost pozemku pre potreby obyvatelov®, ktory je zo strany sudu prve;j
indtancie vnimany neoddvodnene restriktivne. Podla ust. § 2b ods. 1 zédkona €. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni: ,Verejné priestranstvo je ulica, namestie, park, trhovisko a iny priestor pristupny verejnosti bez
obmedzenia, ktory bez ohfadu na vlastnicke vztahy sluzZi na vSeobecné uZivanie, ak osobitny zakon
neustanovuje inak®. Z vysSie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze verejnym priestranstvom je o.i. aj
akykolvek priestor pristupny verejnosti bez obmedzenia, ktory slizi na vSeobecné uzivanie. Vychadzajuc
z vySSie citovaného ustanovenia zakona o obecnom zriadeni je zrejmé, Ze obec (mesto) pri vykone
samospravnych funkcii najma (o.i.) vykonava udrzbu a spravu verejnych priestranstiev a zabezpeduje
verejnoprospesné sluzby, medzi ktoré patri aj sprava a udrzba verejnej zelene. Okrem uvedenych
povinnosti, vyplyvajucich kazdej obci priamo z citovaného zakona, kazda obec, t.. aj zalovany, pri
vykone samospravnych funkcii (najma) utvara a chrani zdravé podmienky a zdravy spdsob Zivota a prace
obyvatelov obce, chrani Zivotné prostredie, ako aj utvara podmienky pre vzdelavanie, kultdru, zaujmovu
umelecku €innost, telesnu kulturu a Sport. Vy33ie uvedeny nézor vyplyva aj z rozsudku NajvysSieho
sudu SR zo dfia 31.1.2011 sp.zn. 4Cdo 52/2009. Vzhladom na odévodnenie prezentované sudom prvej
indtancie v bode 49. az 51. odévodnenia rozsudku ma Zalobca za to, Ze sud prvej inStancie nielenze
nespravne posudil (vyhodnotil) vykonané dokazovanie, t.j. zistenia tykajuce sa charakteru pozemkov
Zalobcu, ale taktiez zaroven aj nespravne vykladal pojem ,verejnoprospesny ucel priestoru®, resp.
.vSdeobecna uréenost pozemku pre potreby obyvatelov* (predmetny pojem sud prvej inStancie vykladal
evidentne restriktivne). Zalobca sa neméze stotoZnit s nazorom sudu prvej instancie, e pozemky
Zalobcu nesplnia verejnoprospesny ucel, teda najma dopravny a rekreaény tak, ako to pozaduje sud
prvej indtancie, a to za nasledovnych dévodov: cestné komunikacie su funkéne prepojené so vSetkymi
suvisiacimi a na nich nadvazujucimi priestormi a komunikaciami, su sucastou celej siete cestnych
komunikacii MC Terasa a tvoria s nimi jeden celok (nie su stavebne oddelené), nachadzajlce sa na
pozemkoch a s parc. €. 2932/131, 2932/232, 2932/233 a 2932/234 zabezpecluju spojenie ulic J. a K. na
jednom konci s ulicami Moldavska cesta (nakupné centra LIDL a FRESH) a Tr. SNP na druhom konci
tvoria teda urcity komunikacny koridir medzi jestvujucou zastavbou cestna komunikacia nachadzajuca
sa na pozemku s parc. €. 2932/131 nezabezpecuje pristup len ku garaZzam na pozemkoch s parc. €.
2932/112, ale aj k polyfunkénej budove nachadzajuce sa na pozemku s parc. €. 2919 a nadvazuje na
fiu chodnik na pozemku s parc. &. 2932/230, ktory vedie k vstupu do arealu ZS Bernolakova 18 a dalej
k bytovym domom a L. C. M. K. N. B. O. (teda k stavbam majucim vSeobecne-prospesny charakter).
Zeleh zohrava vyznamnu ulohu a ma zasadny vplyv na stav a kvalitu Zivotného prostredia v meste
(uvedena skuto€nost vyplyva aj z prispevku F. D. O. vypracovaného v ramci projektu ,UrbSpace®),
pricom zasadny vyznam zohrava de facto akykolvek travnaty porast v meste (zvy3enie vihkosti,
zadrzZiavanie vody, zniZovanie prehrievania vzduchu, atd.); zeler svojou povahou a charakterom ma o.i.
aj esteticku funkciu, t.j. rekreacnu funkciu v 8irSom slova zmysle (vizualne pozitivny vnem na €loveka,
v pripade, ak by na miestach, kde je zelefi bolo napr. rumovisko, resp. neudrziavany priestor, malo by
to na obyvatelov nesporne negativny vplyv), zelefi ako (podla nazoru sudu prvej instancie) ,dosledok
vybudovaného zastavaného priestoru® mozno ,len dopifia tento zastavany priestor, avéak rozhodne
nie ,bez Specifického vyznamu* (ako uviedol sud prvej indtancie), pretoZe jej verejnoprospesny vyznam



je v zmysle uvedeného dany samotnou jej podstatou travnaté plochy nachadzajuce sa na pozemkoch
s parc. €. 2932/235, 2932/236, 2932/237, 2932/238, 2932/239 a 2932/231 su funkéne zaclenené do
jedného celku s pozemkami vo vlastnictve Zalovaného, na ktorych sa taktiez nachadza travnaty porast,
a za tymto ucelom su Zalovanym aj pravidelne udrziavané (kosené), ¢o jednoznaéne nasved&uje tomu,
Ze aj samotny Zalovany uznava ich vyznam a potrebu pre Zivotné prostredie (i.j. verejnoprospesny
charakter) pozemok s parc. &. 2932/223 tvori urgity predel medzi aredlom ZS Bernolakova a parkovacimi
miestami a chodnikom, &im do istej miery izoluje tieto nehnutelnosti navzajom, ¢im chrani Skolské
priestory pred exhalatmi z motorovych vozidiel. Vzhfadom na vy3Sie uvedené je zrejmé, Ze pozemky
Zalobcu, na ktorych sa nachadzaju cestné komunikacie, chodniky alebo zelen, resp. travnaté plochy
maju jednoznacéne verejnoprospesny charakter (dotknuté pozemky Zalobcu plnia jednoznaé&ne dopravnu
(komunikacnu) funkciu a rekrea&no-esteticku a ekologicku funkciu), t.j. su vSeobecne uréené (vyuzivané)
pre potreby obyvatefov Zalovaného, a teda sud prvej indtancie nielenze nespravne vyhodnotil zisteny
skutkovy stav, ale zarover sud prvej inStancie vzhfadom na nespravny vyklad ust. § 2b ods. 1 zakona
€. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, resp. pojmu ,verejnoprospesny ucel priestoru®, resp. ,vSeobecna
uréenost pozemku pre potreby obyvatelov* nespravne vec aj pravne posudil. Rovnako poukazoval aj na
to, Ze rozsudok nie je odévodneny v zmysle § 220 ods. 2 CSP s poukazom uz na namietané skuto€nosti.

14. Zalovany v podanom odvolani proti |. vyroku napadnutého rozhodnutia navrhoval, aby sud tento
vyrok zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
kedZe sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, z oho vychadza
aj nespravne pravne posudenie veci (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP). Apeloval na to, Ze Zalovany
uziva pozemky zalobcu, parcely registra C-KN €. 2932/234, 2932/235, 2932/236 a 2932/237 (dalej
spolu aj ako ,predmetné pozemky“) ako verejné priestranstvo. Z bodu 58. odbévodnenia napadnutého
rozhodnutia vyplyva, Zze sud prvej inStancie pri vypocte finanénej nahrady za uzivanie predmetnych
pozemkov vychadzal z celej ich vymery, ¢o vSak Zalovany nepovaZzuje za spravne, kedZe z vykonaného
dokazovania je podla zalovaného zrejmé, Ze stavby, resp. veci vo vlastnictve zalovaného sa nachadzaju
len na Casti predmetnych pozemkov, a teda nezaberaju celu ich vymeru. Tato skutocnost' vyplyva aj
z odévodnenia napadnutého rozhodnutia, kde v bode 19. sud prvej inStancie uviedol: ,Na parcele &.
2932/234 sud (z fotografii zo ZP &.I. 67 a 285, ortofotomapy €.I. 450 a obhliadky €.I. 460) zistil, Ze
sa tam nachadza chodnik tiahnuci sa pozdiz bytového domu na ulici Moldavska cesta &. 1165/35,
ktoré (chodniky) su vo vlastnictve Zalovaného. Na zvy3nej Casti parcely €. 2932/234 sa nachadza Cast
asfaltovej cesty medzi radovymi garazami, ako aj pristupové chodniky smerujuce ku garazam, ktoré
nie su vo vlastnictve ani v sprave zalovaného“. Zalovany zastava nazor, Ze prave tie &asti parcely 6.
2932/234, na ktorych sa nachadza €ast asfaltovej cesty medzi radovymi gardZzami a pristupové chodniky
smerujice ku garazam nespadaju do kategérie verejného priestranstva, kedZe svojim umiestnenim
a tym, €o sa na nich nachadza, sluzia predovSetkym Specifickej skupine osOb, ktora je vlastnicky
prepojena s nehnutelnostami v tomto priestore (byty, garaze, parkovacie statia). Chodniky, resp. ich
Casti a cesta nachadzajuce sa na Casti parcely €. 2932/234 zabezpeduju pre nich pristup z bytovych
domov k ich majetku. Uvedené stavby boli vybudované subjektmi odliSnymi od Zalovaného, pricom su
umiestnené vylu€ne v rdmci vnutorného priestoru medzi bytovymi domami a garéZzami, resp. parkovacimi
miestami. Hoci nie je vylu¢ené, ze vzhladom na neobmedzenu pristupnost uvedenych &asti parcely &.
2932/234 mbzu byt tieto sporadicky uzivané aj inymi osobami, v8ak svojim charakterom a umiestnenim
nesluZia na plnenie konkrétnej verejnoprospesnej funkcie pre neobmedzeny okruh ostatnych obyvatefov
Zalovaného. Z obsahu Zalobcom predlozeného polohopisného a vySkopisného zamerania verejného
osvetlenia vyplyva, Ze na parcelach &. 2932/236 a 2932/237 vo vlastnictve Zalobcu sa nachadzaju
celkovo dva stipy verejného osvetlenia vo vlastnictve Zalovaného (V053462 a VO53463), priom
priemer beténovej zakladne pod kazdym zo stipov verejného osvetlenia predstavuje 0,4 m, a teda plocha
kazdej beténovej zakladne predstavuje 0,1256 m2. Sthrnna vymere, v akej stipy verejného osvetlenia
Zalovaného zaberaju pozemky, parcely &. 2932/236 a 2932/237 tak predstavuje 0,2512 m2. V zmysle
daného polohopisného zamerania sa treti zamerany stip verejného osvetlenia (VO 53461) nachadza na
parcele vo vlastnictve Zalovaného (C-KN €. 3009/40) a nie na spornej parcele €. 2932/2356 vo vlastnictve
Zalobcu.

15. Odvolaci sud z dévodu vydania nalezu Ustavného sudu SR pod sp.zn. 11.US 369/2025-49 zo dia
29.4.2025 vyzval strany sporu na vyjadrenie k aplikacii zaverov citovaného nalezu s odkazom na ust.
§ 193 CSP, pricom Zalobca v podanom vyjadreni uviedol, Ze sa stotozfiuje so zaverom vyjadrenym
v zavere ustavného sudu a povazuje ho za spravodlivy s tym, Ze za adekvatnu nahradu povaZzuje
nahradu vo vySke vSeobecnej hodnoty najmu, sudmi SR bezne aplikovanu pri rozhodovani o vyske



nahrady za bezdbévodné obohatenie ziskané uzivanim nehnutefnosti bez pravneho dévodu a preto
nemal namietky k jeho aplikacii v pripade, ak to odvolaci sid v predmetnom spore povaZuje za
aplikovatelné. Zalovany zastaval nazor, Ze primerana nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava
vecnym bremenom vzniknutym podla § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z. ma povahu jednorazovej
nahrady, na ktoru vzniklo pravo diiom uginnosti zakona a to len tomu, kto bol vlastnikom zatazeného
pozemku ku dfiu udinnosti zakona, davajuc do pozornosti uznesenie Ustavného sidu SR sp.zn. I1.US
427/2024-31 zo diia 24.9.2024 a teda sa nestotoznil s argumentaciou Ustavného sudu SR, kedze
pravna otazka tykajuca sa formy nahrady za zakonné vecné bremeno podfa zakona €. 66/2009 Z.z.
uz bola vyrieSena rozsiahlo ustalenou rozhodovacou praxou najvy3sich sudnych autorit, ktoru citoval
a rovnako odévodioval to aj nalezom Ustavného sidu SR sp.zn. I.US 369/2025-49, Ze je nelogické,
aby sa charakter ucinnosti zakona ¢€. 66/2009 Z.z. so zretefom na odplatu za zakonné vecné bremeno
titulom jednorazovej nahrady, ¢o ustavny sud vo svojom naleze ani nespochybnil. Preto je nelogicke,
aby sa tento jej charakter menil len z dévodu plynutia ¢asu.

16. Dal$ie podania stran sporu vo veci podané neboli.

17. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolania stran sporu ako podané
v€as a opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP
a § 380 CSP, z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. d/, f/, h/ CSP) na strane
Zalovaného, €o sa tyka |. vyroku rozsudku a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné, ¢o
ale nemozno konstatovat’ o odvolani Zalobcu a preto prejednavany spor odvolaci sud rozhodol tak, ako
je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

18. Predmetom sporu je narok na finanénu nahradu za zataZzenie spornych pozemkov a tym
vysporiadanie narokov vyplyvajucich Zalobcovi z jeho vyluéného ako aj spoluvlastnickeho prava k
predmetnym pozemkom vo vztahu k opravneniu Zalovaného, ktoré mu vyplyva z vecného bremena
zriadeného vo verejnom zaujme k tymto pozemkom zakonom ¢&. 66/2009 Z.z., o Zalobca popieral
a ziadal finan€nu nahradu za zriadené zakonné vecné bremeno vo forme opakujuceho sa plnenia.
Zalovany je naopak toho nazoru, Ze z titulu zakonného vecného bremena zriadeného vo verejnom
zaujme je zalobca povinny strpiet uzivanie predmetnych pozemkov s tym, Ze poZadovana finanéna
nahrada vo forme opakujuceho sa plnenia nema oporu v zadkone a preto vo vztahu k jednorazove;j
finanénej nahrade za zriadenie vecného bremena Zalovany vzniesol namietku preml€ania a poukazal na
ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit v tejto otazke, s ¢im sa stotoznil aj odvolaci sud.

19. Vzhlfadom na uvedené Zalobca mal za to, Ze Zalovany sporné parcely uziva ako verejné
priestranstvo, a preto prichadzala do uvahy aplikacia instititu bezdévodného obohatenia (§ 451 az
459 Obcianskeho zakonnika). Spornym medzi stranami sporu bolo, ¢i pozemky Zalobcu - parcely €.
2932/138, €. 2932/139, €. 2932/140, €. 2932/141, €. 2932/142, €. 2932/143, €. 2932/223, &. 2932/235,
€. 2932/236, €. 2932/237, ¢. 2932/238, ¢. 2932/239, €. 2932/240, na ktorych sa nachadza zelen,
parcely €. 2932/139, €. 2932/142, ¢. 2932/230, €. 2932/232, ¢. 2932/233, na ktorych sa Ciastocne
(parcely €. 2932/139 a &. 2932/142 obsahuju aj zelerl) alebo Uplne nachadzaju chodniky, parcela &.
2932/131, na ktorej je cesta, ktoré vetky nie su vo vlastnictve Zalovaného a tieZ parcela &. 2932/234,
na ktorej je chodnik vo vlastnictve zalovaného, su rovnako verejnym priestranstvom a €i Zalobca ma v
takom pripade narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Nebolo sporné, Ze parcely vo vlastnictve
zalobcu su pristupné bez obmedzenia kazdému v tom smere, Ze tomu nebrani ziadna fakticka prekazka.
Spornou bolo otadzka existencie vSeobecného ucelu uzivania - verejnoprospesného ucelu pre potreby
obyvatelov Zalovaného. Zelen, ktora sa na spornych parcelach (s vynimkou par stromov na parcelach €.
2932/235 az 237) nachadza, predstavuje vylu€ne travnaty porast a ktora vzhladom na svoju vymeru a
umiestnenie, neplni U&el verejnej zelene poskytujici relaxaény, oddychovy &i nduény priestor. Vzhladom
na svoju minimalnu vymeru a Specificky tvar je len désledkom vybudovaného zastavaného priestoru a
ten zostavajuci bez $pecifického vyznamu dopifia. Nie je preto podla nazoru sudu splneny predpoklad
jej uCelového uzivania a plnenia funkcie verejnej zelene pre verejnost na jej rekreaciu a na dalSie
s tym suvisiace vyuzitie tak, ako ma na mysli § 2b ods. 1 zadkona &. 369/1990 Zb. Pokial Zalobca
poukazoval narozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 31. januara 2011 sp. zn. 4Cdo/52/2009
a verejné priestranstvo tam definované, aj z tohto rozhodnutia mozno vyvodit, Ze jednym z predpokladov
existencie verejného priestranstva, je jeho verejnoprospedné vyuZitie na plnenie funkcii obce, ktoré vo
vztahu k svojim obyvatelom ma. Sud poukazoval na to, Ze v danom pripade ide o sidliskovu zelen,



na pozemku v Uzemi dokon&enej obytnej zastavby a bol svojim charakterom, tvarom a umiestnenim
uréeny k plneniu funkcie verejnej zelene, pricom charakter dotknutého pozemku navrhovatelky (verejné
priestranstvo - verejna zelen) vyplyval zo vSeobecne zavaznych nariadeni odporcu platnych a u¢innych
v rozhodnom obdobi (blizSie odévodnenie tohto rozsudku). Vychadzajuc z uvedeného rozhodnutia a
skutkového stavu tam uvedeného, aplikujuc znenie § 2b ods. 1 zakona o obecnom zriadeni u€inného
od 1.4.2018 vratane podmienok vzniku verejného priestranstva ex lege (odsek 44. az 46. odévodnenia)
na skutkovy stav v tomto spore po vykonanom dokazovani (vratane obhliadky na mieste samom), sud
dospel k zaveru, Ze v prejednavanom pripade o verejné priestranstvo ale nejde a preto zalobe vo vyroku
pod €. |. vyhovel.

20. V pripade parciel €. 2932/234, €. 2932/235, €. 2932/236, €. 2932/237, v ramci vztahu Zalobca a
Zalovany, v8ak sud dal do pozornosti situaciu, odliSnu od vy38ie uvedenych Uvah, a to tym, Ze na
tychto parcelach vo vlastnictve Zalobcu su umiestnené veci vo vlastnictve Zzalovaného. Odhliadnuc od
toho, Ze nie je dané uzivanie tychto parciel ako verejného priestranstva, skutonost, Ze su na nich
stipy verejného osvetlenia a ¢ast chodnika veduceho pozdiz bytového domu, znamena, Ze Zalovany ich
tymto spdsobom, hoci aj ich umiestnenim uziva, a robi tak bez konkrétnej dohody, existencie zmluvného
vztahu so zalobcom, ktory by upravoval také uZivanie a preto je povinny Zalobcovi vydat bezdévodného
obohatenie podfa § 451 a § 457 Obcianskeho zakonnika. To si Zalobca uplatnil v€as podanou Zalobou
v premiCacej lehote (§ 107 Obclianskeho zakonnika. Na zaklade uvedeného preto sud Zalobe o vydanie
bezdbévodného obohatenia vo vySke 2.978,20 eur, ktora bola podana v¢as v premi€acej lehote podla
§ 107 Obdianskeho zakonnika, vyhovel. V prevysujucej €asti sud zalobu ako nedévodnu zamietol, ked
narok na vydanie bezdévodného obohatenia sa tykal parciel, za ktoré mu vzhladom na odévodnenie
uvedené v odsekoch 44. az 52. nesvedgi.

21. Nevyhovenim Zalobe v Casti vyroku pod €&. Il. Zalobca nesuhlasil a v odvolani uplatnil odvolacie
dovody podla § 365 ods. 1 pism. d), f), h) CSP, t.j. Ze konanie ma inG vadu, ktora mohla mat' za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Zalobca mal za to, Ze vzhladom na vy$$ie uvedené je zrejmé, Ze (i) pozemky Zalobcu,
na ktorych sa nachadzaju cestné komunikacie, chodniky alebo zelefi, resp. travnaté plochy maju
jednoznalne verejnoprospesdny charakter (dotknuté pozemky Zalobcu plnia jednozna¢ne dopravnu
(komunikacnu) funkciu a rekrea&no-esteticku a ekologicku funkciu), t.j. su vSeobecne uréené (vyuzivané)
pre potreby obyvatelov Zalovaného, a teda (ii) sud prvej inStancie nielenze nespravne vyhodnotil zisteny
skutkovy stav, ale zroven (iii) sud prvej inStancie vzhfadom na nespravny vyklad ust. § 2b ods. 1 zakona
€. 369/1993 Zb. o obecnom zriadeni, resp. pojmu ,verejnoprospesny ucel priestoru®, resp. ,vSeobecna
uréenost pozemku pre potreby obyvatelov*, nespravne vec aj pravne posudil. Zalovany svoje odvolanie
odbvodnil jedine tym, Ze sud prvej inStancie svojim rozhodnutim v tejto veci posudenim naroku Zalobcu
ako naroku na opakovanu nahradu vo vazbe na ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu v
posudzovanych otazkach, pri€om Zalovany uZiva pozemky Zalobcu, parcely registra C-KN &. 2932/234,
2932/235, 2932/236 a 2932/237 (dalej spolu aj ako ,predmetné pozemky“) ako verejné priestranstvo.
Z bodu 58 odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej indtancie pri vypocte finanénej
nahrady za uzivanie predmetnych pozemkov vychadzal z celej ich vymery, Co v8ak Zalovany nepovazuje
za spravne, kedZe z vykonaného dokazovania je podla Zalovaného zrejmé, Ze stavby, resp. veci vo
vlastnictve Zalovaného sa nachadzaju len na €asti predmetnych pozemkov, a teda nezaberaju celu ich
vymeru. Tato skuto€nost vyplyva aj z odévodnenia napadnutého rozhodnutia, kde v bode 19. sud prvej
inStancie uviedol: ,Na parcele ¢. 2932/234 sud (z fotografii zo ZP &. |. 67 a 285, ortofotomapy &. I. 450 a
obhliadky &. I. 460) zistil, Ze sa tam nachadza chodnik tiahnuci sa pozdiz bytového domu na ulici Trieda
SNP &. 406/69 az 406/73, ako aj ¢ast chodnika tiahnuceho sa pozdiz bytového domu na ulici Moldavska
cesta €. 1165/35, ktoré (chodniky) su vo vlastnictve Zalovaného. Na zvy3nej Casti parcely ¢. 2932/234
sa nachadza Cast asfaltovej cesty medzi radovymi garazami, ako aj pristupové chodniky smerujuce
ku garazam, ktoré nie sU vo vlastnictve ani v sprave Zalovaného.“ Zalovany zastava nazor, Ze prave
tie Casti parcely €. 2932/234, na ktorych sa nachadza Cast asfaltovej cesty medzi radovymi garazami
a pristupové chodniky smerujice ku gardZzam nespadaju do kategérie verejného priestranstva, kedze
svojim umiestnenim a tym, €o sa na nich nachadza, slizia predovsetkym Specifickej skupine osbb, ktora
je vlastnicky prepojena s nehnutelnostami v tomto priestore (byty, garaze, parkovacie statia). Chodniky,
resp. ich Casti a cesta nachadzajuce sa na Casti parcely €. 2932/234 zabezpec&uju pre nich pristup z
bytovych domov k ich majetku. Uvedené stavby boli vybudované subjektmi odliSnymi od Zalovaného,
pricom su umiestnené vyluéne v ramci vnutorného priestoru medzi bytovymi domami a garézami, resp.



parkovacimi miestami. Hoci nie je vylu€ené, Zze vzhladom na neobmedzenu pristupnost uvedenych Casti
parcely €. 2932/234 mézu byt tieto sporadicky uZivané aj inymi osobami, avSak svojim charakterom
a umiestnenim nesluzia na plnenie konkrétnej verejnoprospesnej funkcie pre neobmedzeny okruh
ostatnych obyvatelov Zalovaného. Z obsahu Zalobcom predloZzeného polohopisného a vySkopisného
zamerania verejného osvetlenia vyplyva, ze na parcelach €. 2932/236 a ¢. 2932/237 vo vlastnictve
Zalobcu sa nachadzaju celkovo dva stipy verejného osvetlenia vo vlastnictve zalovaného (V053462 a
VO53463), pricom priemer beténovej zakladne pod kazdym zo stipov verejného osvetlenia predstavuje
0,4 m, a teda plocha kazdej beténovej zakladne predstavuje 0,1256 m2 . Sthrnna vymera, v akej stipy
verejného osvetlenia Zalovaného zaberaju pozemky, parcely €. 2932/236 a 2932/237 tak predstavuje
0,2512 m2 . V zmysle daného polohopisného zamerania sa treti zamerany stip verejného osvetlenia
(VO53461) nachadza na parcele vo vlastnictve Zalovaného (C-KN €. 3009/40) a nie na spornej parcele
€. 2932/235 vo vlastnictve Zalobcu.

22. Odvolaci sud po oboznameni sa s dévodmi napadnutého rozsudku, ako aj s obsahom a dévodmi
odvolania dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza vo vyhovujucej Casti z
nespravneho pravneho posudenia veci spocivajuceho v mylnej aplikacii prava tym, Ze sud prvej inStancie
pouzil sice spravny pravny predpis, ale na dany pripad ho interpretoval nespravne, v désledku ¢oho
Vo veci aj nespravne rozhodol a je preto naplneny odvolaci dévod ustanoveny v § 365 ods. 1 pism.
h) CSP. Netreba rovnako opomenut’ to, Ze zaroven sud prvej inStancie Zalobe Zalobcu s&asti vyhovel
neprihliadajuc ale na zavazny prejudicialny G&inok skorsich rozhodnuti a so zretefom na Zalovanym
spochybriovanu spravnost posudenia tejto otazky a rovnako neberuc zretel ani na intencie odvolacieho
sudu v zmysle § 391 ods. 2 CSP s apelom na vydané zruSujluce uznesenie v danom spore.

23. Odvolaci sud s odkazom na pravne zavery Ustavného sudu vyjadrené v jeho naleze z 12. januara
2022 sp. zn. 1.US 171/2021 k otazke subjektivnej zavéznosti rozsudku a otazke tzv. prejudicialneho
ucinku sudneho rozhodnutia uvadza, Zze aj materialnu stranku pravoplatnosti sudneho rozhodnutia
upravuje ustanovenie § 228 ods. 1 CSP, podla ktorého vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny
pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je
ustanovené inak. Materialna stranka pravoplatnosti sidneho rozhodnutia spoCiva v zavaznosti tohto
rozhodnutia pre urcity okruh subjektov. lde o subjektivhu hranicu zavaznosti sudneho rozhodnutia.
V tomto zmysle je vyrok pravoplatného rozsudku zavazny predovsetkym pre sporové strany. Civilny
sporovy poriadok désledne sleduje liniu zavaznosti rozhodnutia vydaného v sporovom konani inter
partes, a prakticky jedina relevantni vynimku predstavuje rozhodnutie o abstrakinej kontrole v
spotrebitelskych veciach, kde je vyrok rozhodnutia zavazny erga omnes. Vynimky z takto vSeobecne
stanovenej subjektivnej hranice zavaznosti sudneho rozhodnutia stanovuje jednak samotny Civilny
sporovy poriadok (napr. § 228 ods. 2 CSP), ale aj osobitné predpisy (napr. Obchodny zakonnik).
Ak teda sud kona s niekym, kto nebol stranou pravoplatne skonéeného a rozhodnutého konania (a
nejde pritom ani o subjekt, na ktory je zdkonom rozSirena subjektivha hranica zavaznosti sudneho
rozhodnutia), moZze tuto otazku posudit aj inak, teda vyrok pravoplatného rozsudku preri v tomto pripade
zavazny pochopitelne nebude (blizsie pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., TomaSovi€, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016,
s. 834 a 835). Prejudicialita sudneho rozhodnutia znamena, Ze sud nembze ako predbeznu otazku
znovu riedit to, o éom uz bolo pravoplatne rozhodnuté v osobitnom spore stran (U¢astnikov konania),
preto nie je rozhodujuce, &i sud v pravoplatne skonéenom konani vec spravne alebo nespravne pravne
posudil. So zretelom na pravoplatnost a z toho plynicu zavaznost a nezmenitelnost pravoplatného
rozhodnutia nesmie byt tato otazka polozena a akékolvek jej ,nové“ pravne posudzovanie v inom
(dalSom) konani tych istych u€astnikov je nepripustné. Iné rieSenie by znamenalo, Ze sud méze porusit
viazanost’ ulozent mu zdkonom v § 228 CSP. Pokial sud spomenuty prejudicialny u€inok ignoruje
(nevezme za zaklad pre svoje rozhodnutie prejudikovany hmotnopravny vztah a rozhodne v rozpore s
prejudikovanym hmotnopravnym vztahom), nereSpektuje zavézné sudne rozhodnutie a kona v rozpore
s ustavou, v zmysle ktorej mbzu Statne organy konat' iba na zaklade uUstavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon (¢l. 2 ustavy). V zmysle tzv. prejudicidlneho u€inku sudneho
rozhodnutia, zakotveného v § 193 a § 194 CSP, sud musi v novom konani reSpektovat’ prejudicialny
ucinok pravoplatného rozhodnutia u tych istych stran sporu (totoZnost stran nie je dotknuta rozdielnostou
ich procesného postavenia v oboch konaniach). Na iné osoby neZ ugastnikov konania, v ktorom bolo
rozhodnuté o prejudicialnej otazke, resp. ich pravnych nastupcov sa ucinky pravoplatného rozsudku
mdbzu vztahovat len v tych pripadoch, ked tak stanovi zakon (por. m.m. napr. uznesenie najvyssieho
sudu zo dfia 29. aprila 2010 sp. zn. 1Cdo/133/2009). Rovnako treba reSpektovat zasadu pravnej istoty,



ktora je integralnou su¢astou prava na spravodlivy proces a so zretelom na to, Ze popretie prejudicialne;j
zavaznosti pravoplatného sudneho rozhodnutia znamena zasah do stability prava a pravnych vztahov,
ako aj do riadneho vykonu spravodlivosti (por. uznesenie najvyssieho sudu zo dria 31. januara 2012
sp. zn. 1Cdo/44/2010), odvolaci sud nespochybriuje zavery sudu prvej inStancie o jeho viazanosti
prejudicialnym uc¢inkom sudom vymenovanych predchadzajucich pravoplatnych rozsudkov sudu o tom
istom hmotnopravnom vztahu tych istych sporovych stran, ktory je predmetom aj sudenej veci, len
za iné Zalované obdobie. Viazanost tymto ich prejudicidlnym uginkom vSak znamena len tofko, Ze
medzi stranami ide o narok Zalujuceho vlastnika na pefiaznu nahradu za vecné bremeno zriadené zak.
€. 66/2009 Z.z., ktora otazka ako otazka posudenia hmotnopravneho naroku medzi stranami sporu
v predmetnom spore nesmie byt opatovne a rozdielne posudzovana a akékolvek jej ,nové“ pravne
posudzovanie je nepripustné. Sud neméze porusit v § 228 ods. 1 CSP upravenu zakonnu viazanost
pravoplatnym rozhodnutim sudu, a aj v sudenej veci ten isty hmotnopravny vztah tych istych stran
nesmel hmotnopravne posudit inak, t. j. napr. ako narok na nahradu $kody, ¢i zodpovednost za vydanie
bezdbdvodného obohatenia a pod., t.j. podfa ustanoveni iného hmotnopravneho ustanovenia, &i predpisu,
pretoZe v tom pripade by tento ich prejudicialny u&inok ignoroval, t.j. pre svoje rozhodnutie v sudene;j
veci v rozpore so zdkonom by nevzal za zaklad prejudikovany hmotnopravny vztah a rozhodol by v
rozpore s nim.

24. Omyl v aplikacii prava v dosledku nespravnej interpretacie spravne pouZitej pravnej normy na dany
pripad sudom prvej inStancie odvolaci sud posudil nazor sudu, Ze viazanost' prejudicialnym G&inkom
pravoplatnych rozsudkov sa vztahuje nielen na hmotnopravne posudenie samotného pravneho vztahu
medzi stranami, ale nepripustne aj na posudenie povahy nahrady z tohto hmotnopravneho vztahu
stran sporu vyplyvajucej a patriacej vlastnikovi zatazeného pozemku za vykonavanie prava Zalovaného
faktickym zaberanim spornych pozemkov vyplyvajuceho z vecného bremena zriadeného zakonom ¢&.
66/2009 Z. z. ako plnenia opakovaného, kam tato viazanost’ tymto prejudicialnym ucinkom v8ak podla
nazoru odvolacieho sudu uz nesiaha, kedZe nejde o otazku samotného hmotnopravneho vztahu.

25. Odvolaci sud uvadza, ze ak pravny vztah, na zaklade ktorého Zalobca v sudenej veci uplatfiuje
pravo na penaznu nahradu, medzi tymi istymi sporovymi stranami suidom uz bol rieSeny a pravoplatne
v inych sudnych konaniach pred byvalym Okresnym sudom KoSice Il jeho rozsudkom vo veciach sp.zn.
34C/17/2017 vyrieSeny (hmotnopravne posudeny) tak, Ze ide o pefazny narok spornych pozemkov
titulom nahrady za vykon prava Zalovaného vyplyvajuceho zo zakonom &. 66/2009 Z.z. zriadeného
vecného bremena sporné pozemky drzat a uzivat, s poukazom na vy3Sie uvedené pravne principy
je preto nespochybnitelné, Zze tymito rozsudkami vydanymi v tychto inych sudnych konaniach otazka
hmotnopravneho vztahu je pravoplatne, nezmenitelne a pre uvedenych adresatov takto zavazne
vyriedena a nemozno preto prehliadat aplikaciu § 194 ods. 1 a 2, § 288 ods. 1 a § 230 CSP na
dany pripad v suvislosti s uvedenym prejudicialnym ucinkom tychto pravoplatnych rozsudkov sudov
(vid v tomto zneni aj rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11C0/93/2024 zo diia 30.9.2025),
z ktorého aj odvolaci sud vychadzal, €o sa tyka nehnutelnosti, ku ktorym ma Zalobca vyluéne vlastnictvo
a o ktorych rozhodol sud prvej inStancie v zmysle § 451 OZ titulom bezdévodného obohatenia preto
vecne nespravne, kedZe netreba zabudat, Ze v otazke nahrady za zakonom €. 66/2009 Z.z. zriadené
vecné bremeno je ku driu rozhodnutia odvolacieho sudu aktualna rozhodovacia prax dovolacieho sudu,
od ktorej odvolaci sud nemal dovod sa odklonit (§ 393 ods. 2 in fine a ods. 3 CSP, a contrario),
jednotna v nazore, Ze pravo na zaplatenie pefiaznej nahrady za nutené obmedzenie vlastnickeho prava
zakonom €. 66/2009 Z. z. ma povahu jednorazového plnenia a patri tomu, kto vlastnikom pozemku bol
k 1.7.2009, t.j. v Case vzniku tohto zakonného vecného bremena zatazujuceho jeho pozemok, ktoré
sa preml¢i marnym uplynutim trojro¢nej preml€acej doby (§ 101 Obc&ianskeho zakonnika) vid tak apel
na rozhodovaciu prax dovolacieho sudu ustalenu ku dfiu rozhodnutia odvolacieho sudu (R 71/2018) v
otazke priznavania jednorazovej nahrady za zakonné vecné bremeno podfla § 4 ods. 1 zak. €. 66/2009
Z.z. predstavuju rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR zo dna 26. augusta 2019 sp. zn. 2Cdo/194/2018 a
zo dnia 30. novembra 2020 sp. zn. 8Cdo/17/2019, ako aj rozhodnutia NajvysSieho sudu SR zo dfia 26.
augusta 2019 sp. zn. 2Cdo/194/2018 a zo dfia 30. novembra 2020 sp. zn. 8Cdo/17/2019, vychadzajuce
z rozhodnuti NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/49/2014 zo dha 14. aprila 2016 (R 73/2016) a sp. zn.
7Cdo/26/2014 zo diia 24. marca 2016, ktoré sa tykali priznavania primeranej ndhrady za zariadenie
vecného bremena podla § 23 ods. 5 z4k. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a
konstatovali, Ze v nich vysloveny pravny nazor je plne prijatelny a pouzitelny aj na priznavanie primerane;j
nahrady za zariadenie vecného bremena podla zakona €. 66/2009 Z.z..



26. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/17/2019 odvolava na akceptovanie
vy$sie uvedenej judikatury ustavnym sudom, napr. v rozhodnuti sp. zn. IV. US 227/2012 a v rozhodnuti
sp. zn. IV. US 539/2020 zo dfia 28. oktébra 2020, ktorym Ustavny sud odmietol staznost proti rozhodnutiu
NS SR sp.zn. 2Cdo/194/2018, ked jeho zavery nepovazoval za arbitrarne. Aj proti rozhodnutiu
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8 Cdo/17/2019 bola podané Ustavna staznost, ktora bola rozhodnutim US
SR sp. zn. lIl. US 537/2021 zo dfia 30. septembra 2021 odmietnuté pri reSpektovani principu subsidiarity,
lebo o veci staZzovatelov prebieha konanie pred vdeobecnymi sudmi, spor nebol pravoplatne rozhodnuty.
Otéazka priznavania nahrady za vecné bremeno podfa zak. €. 66/2009 Z.z. bola v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu posudzovana aj v rozhodnutiach, v ktorych sa preferuje priznanie jednorazove;j
nahrady, a to v rozhodnuti Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/99/2019 a sp. zn. 1Cdo/171/2021, ktoré
odkazuju v tejto otazke na rozhodnutie NS SR sp. zn. 8Cdo/17/2019, teda obe vychadzaju z jednorazovej
nahrady. Rovnako z Uvahy o jednorazovej nahrade vychadzal Najvy$si sud SR aj v rozsudku sp. zn.
2Cdo/151/2020 zo dria 31. marca 2022.

27. Zodpovedaniu otazky, &i v pripade, ak vznikol narok na nahradu za vecné bremeno vzniknuté
podla § 4 zakona &. 66/2009 Z.z. vlastnikovi pozemku pod stavbou, ktora je povolena podfa platnych
pravnych predpisov a presla z vlastnictva Statu na obec alebo vy3Si uzemny celok, ma byt tato
nahrada vo forme opakujuceho sa alebo jednorazového plnenia, sa venoval Najvy$3i sud SR aj v
rozhodnuti zo dha 27. aprila 2022 sp. zn. 5Cdo/175/2019. Odkazal pritom na zavery rozhodnuti sp.
zn. 7Cdo/26/2014, 3Cdo/49/2014 a 8Cdo/17/2019, v ktorych bola rieSena otazka nahrady za zédkonné
vecné bremeno v zmysle zak. €. 66/2009 Z.z. so zaverom, Ze pravo na nahradu pri zriadeni vecného
bremena podfa § 4 ods. 1 z4k. €. 66/2009 Z.z. vzniklo ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom
zatazeného pozemku ku dfiu ucinnosti tohto zakona. VSetkymi vy&8ie uvedenymi rozhodnutiami bolo
prekonané rozhodnutie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 4MCdo/2/2014 z 23. aprila 2015, ktoré vychadzalo
z0 zaveru, Zze nahradu za nutené obmedzenie viastnickeho prava mozno priznat’ aj opakovane za urcity
Casovy uUsek az do usporiadania vlastnickych vztahov spésobom predpokladanym v § 2 zakona ¢&.
66/2009 Z.z.. Najvyssi sud SR vo veci sp. zn. 5Cdo/175/2019 tieZ uviedol (vid ods. 20. odévodnenia),
Ze vecné bremeno vzniknuté podfa zdkona €. 66/2009 Z.z. treba pokladat vzhladom na konS$trukciu
§ 2 ods. 1 a 2 citovaného zdkona za nutené obmedzenie vlastnikov sice na dlhy, ale zo zakona
vopred urgitelny &as a jednorazova nahrada zohladriuje povahu a dizku trvania nuteného obmedzenia
vlastnika pozemku pri ustéleni vy3ky tejto nahrady. Dovolaci sud v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/175/2019
zotrval na nazore o jednorazovej nahrade napriek argumentom odvolacieho sudu, ktory v dovolanim
napadnutom rozsudku vychadzal z odliSnosti vecného bremena upraveného zakonom ¢&. 182/1993
Z.z. a zakonom ¢&. 66/2009 Z.z., ktoru videl v ¢asovom obmedzeni (doCasnosti) vecného bremena
vzniknutého podla zakona €. 66/2009 Z.z. (do vykonania pozemkovych Uprav), priom vecné bremeno
vzniknuté zo zak. &. 182/1993 Z.z. je trvalym a kone&nym rieSenim usporiadania majetkovopravnych
vztahov vlastnikov bytov a nebytovych priestorov k pozemku pod touto stavbou, teda v tomto zakone
nie je trvanie vecného bremena Ziadnym spdsobom obmedzené. Z tychto dévodov odvolaci sud v
dovolanim napadnutom rozsudku neaplikoval zavery NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/26/2014 a sp.
zn. 3Cdo/49/2014, vztahujuce na nahradu za vznik vecného bremena v zmysle zak. . 182/1993 Z.z..
Nasledne odvolaci sud s odkazom na rozhodnutie sp. zn. 4MCdo/2/2014 priznal nahradu vo forme
opakovanej nahrady. Najvyssi sud konStatoval, Ze odvolaci sud sa zaverom o priznani opakujucej sa
nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava vlastnika pozemku zastavaného stavbou vo vlastnictve
obce alebo vy3Sieho Uzemného celku vecnym bremenom vzniknutym v zmysle § 4 zak. €. 66/2009 Z.z.
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

28. Judikatura najvySSieho sudu, akceptovana aj ustavnym sudom (napr. uznesenia zo dna 3.5.2012
vo veci sp. zn. IV. US 227/2012, zo dha 7.8.2013 vo veci sp. zn. |. US 474/2013, zo dia 11.1.2012
vo veci sp. zn. I. US 1/2012, zo dila 3.11.2011 vo veci sp. zn. ll. US 506/2011) dospela k zaveru,
Ze pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podfa § 23 ods. 5 zakona &. 182/1993
Z.z. vzniklo ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku dfiu uginnosti
tohto zakona, nemdze byt tomu inak ani pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1 zakona
€. 66/2009 Z.z., pretoZe ak tieto legalne (zakonné) vecné bremena maju vSetky jednotiace znaky,
t.j. ide o obmedzenia vlastnickeho prava zaloZené verejnopravnymi normami kogentného charakteru
s vyznamnym prvkom sukromnopravnym, okruh opravnenych subjektov je vymedzeny druhovo a
nezapisuju sa do katastra nehnutelnosti, vyjadrené v zhodnej pravnej uprave, neméze byt tomu inak
ani v suvislosti s finan€nou nahradou za obmedzenie vlastnickeho prava, pretoZe pre opaény pravny
nazor niet Ziadnych presved¢ivych argumentov.



29. Teda rozhodovacia prax okresnych aj krajskych sudov v tejto otazke sleduje uréujucu rozhodovaciu
prax najvy$Sich sudnych autorit medziasom sa zasadne zmenila a su€asne ak rozhodnutia
prvoindtanénych a ani odvolacich sudov netvoria ustalenu rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych
autorit, ktora je pre formovanie sudnej judikatary ur€ujuca. Pre uplnost odvolaci sud poznamenava,
Ze k retrospektivnym u€inkom zmenenej judikatury dovolaci sud zastava vo svojich rozhodnutiach (sp.
zn. 8MCdo/4/2014, 3Cdo/223/2016, 3Cdo/198/2017, 9Cdo/67/2020, 7Cdo/20/2021) stabilny nazor, ze
pokial déjde k zmene judikatury bez zmeny pravnej normy, nejde o zmenu pravneho pravidla; ide o tu
isti normu a iba je nanovo vyjadreny jej obsah. Z toho vyplyva, Ze Uu€inky zmeny judikatury nemozno
obmedzit' len do buducnosti, ale novy pravny nazor je potrebné aplikovat aj na vSetky uz prebiehajuce
konania. Vychadza sa z prevaZujuceho pristupu, Ze sud pravo netvori, ale iba nachadza (por. napr.
rozhodnutia NS SR sp. zn. 8Cdo/144/2020 zo dha 30.5.2022, sp. zn. 7Cdo/77/2020 zo dna 24.8.2022,
sp. zn. 2Cdo/113/2022 zo dna 26.9.2024, sp. zn. 1Cdo/2/2023 zo dfia 30.10.2024).

30. Eurdpsky sud pre ludské prava okrem toho formuloval v8eobecny princip, podla ktorého ani
poZiadavka pravnej istoty a ani ochrana legitimneho o€akavania nezahffia pravo na ustalenu judikaturu
(Unedic proti Francuzsku €. 20153/04). Judikatura totiz nemdbze byt bez vyvoja a nie je vylu€ené, aby, ato
i pri nezmenenej pravnej Uprave, tato bola nielen doplfiovana o nové interpretacné zavery, ale aj menena.
| ked zmena judikatiry vyvolava konflikt medzi poziadavkou pravnej istoty a poZiadavkou materialnej
spravnosti sudneho rozhodnutia, v aplikacnej praxi sudov tato je mozna. S ohladom na ustavnopravny
princip nezavislosti sudcu, ktory vo v8eobecnosti je viazany len zdkonom, opodstatnenym dévodom
odliSného pravneho nazoru mdze byt aj vyvoj judikatiry k posudzovanej otazke (pozri napr. rozhodnutia
ustavného stdu vo veciach lll. US 46/2013 alebo IIl. US 346/2008). Novy pravny nazor je potrebné
aplikovat’ aj na vSetky uz prebiehajuce konania.

31. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, ak sud prvej inStancie priznal Zalobcovi narok na nahradu za
obmedzenie vlastnickeho prava zakonnym vecnym bremenom vo forme opakovanej nahrady, vid' vyrok
€. I. napadnutého rozsudku, vychadza jeho rozhodnutie z nespravneho pravneho nazoru, kedze aj
ustavny sud v naleze 11.US/369/2025-49 svoje skutoénosti ako aj zaver odobril tym, Ze ide o konkrétny
pripad a preto aj uviedol, Ze ,v spore, z ktorého vySiel prejednavany navrh, mbéze byt' okolnostou
odbvodriujucou prekonanie skorsej judikatury najvy$Sich sudnych autorit fakt, Ze ani po takmer 16
rokoch od nadobudnutia ucinnosti zdkona &. 66/2009 Z. z. nebol dosiahnuty jeho ucel. Tym bolo
prioritne definitivne usporiadanie vlastnickych vztahov medzi vlastnikom pozemku a obcou, resp.
vy$8im uzemnym celkom ako vlastnikom delimitovanej stavby, a to zakonom predpokladanymi nastrojmi
(§ 2 ods. 1 a 2 z&kona), a nie dalSie fakticky ¢asovo neurcité (do vykonania pozemkovych uprav)
zakonzervovanie stavu nuteného obmedzenia vlastnickeho prava vlastnika pozemku bez nalezitej
kompenzacie. Pravny stav nastoleny doterajSou judikaturou a vykladom dotknutych pravnych noriem
nie je nad'alej Ustavne udrZatefny. StaZovatelia ako vlastnici pozemkov nedisponuju Ziadnym z
opravneni vlastnika (nuda proprietas), ktoré tvoria obsah vlastnickeho prava v désledku dotknutej
pravnej Upravy a jej konstantného vykladu vSeobecnymi sudmi o naroku len na jednorazovu odmenu
(navySe premliCatefnu v kontraste s nepremiatefnym vlastnickym pravom), ktord nemozno povazovat
za primeranu pre ¢asové obdobie obmedzenia 16 rokov, za ktoré malo déjst’ k vysporiadaniu prav
zmluvne. Bremeno kladené na vlastnikov z ddvodu verejného zaujmu je tak neprimerané a nezodpoveda
poziadavkam proporcionality. Jedinym dévodom hrani¢nej Ustavnej akceptovatelnosti dosial bola
docasnost tohto riedenia, ktora vSak nevyvijala tlak na mesta a obce pristapit k zmluvnému rieSeniu
neZiaduceho stavu. Len opakovana nahrada bliZiaca sa k trhovej hodnote méze predstavovat' nastolenie
spravodlivej rovnovahy medzi potrebami verejného zaujmu a vlastnickym pravom stazovatelov, teda
viest' k Ustavne aprobovatelnému stavu v pravnom State”.

32. Aplikujuc pravne zavery vyplyvajuce z rozhodnuti vysSich sudnych autorit aktualnych v Case
rozhodnutia odvolacieho sudu, od ktorych odvolaci sud nemal dévod sa odchylit, na skutkovy stav
v tomto spore prijal odvolaci sid zaver o nemoznosti priznania nahrady za nutené obmedzenie
vlastnickeho prava opakovane az do usporiadania vlastnickych vztahov sp6sobom upravenym v zakone
¢. 66/2009 Z.z..

33. Pokial' zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného citoval bod 83 uznesenia Ustavného sudu
SR sp. zn. |. US 289/2025 odvolaci sud poznamenava, Zze predmetné uznesenie neriesilo vyslovne
otazku povahy nahrady za nutené obmedzenie vlastnickeho prava vyplyvajucej zo zakona €. 66/2009



Z.z., nakolko predmetom sporu bolo ur€enie, Ze nehnutelnost’ Specifikovana v konani nie je zatazena
zdkonnym vecnym bremenom v zmysle § 6 ods. 1 zak. & 639/2004 Z.z. o Narodnej dialni¢nej
spolo¢nosti. VSeobecné uvahy ustavného sudu prezentované v uvedenom rozhodnuti preto nie su pre
odvolaci sud v tomto spore pravne zavazné, a uvedené rozhodnutie nepredstavuje aktualnu ustalenud
sudnu prax vy$$ich sudnych autorit. Ustavny std v uzneseni PL.US 12/2025-16 k rozhodovaniu stdov
0 nahrade za vecné bremeno podla zdkona &. 66/2009 Z.z. v bode 24. potvrdil vSeobecny princip,
podla ktorého sudy maju moznost vyvijat judikatdru a tato i pri nezmenenej pravnej Uprave nielen
doplfiovat’ o nové interpretacné zavery, ale aj menit, ked (o.i.) uviedol: , ... Navrhovatel vyslovil nazor,
Ze povazuje za nespravodlivé, ak by Zalobcovi nebola priznana nahrada za obmedzenie vlastnickeho
prava len z dévodu, Ze by pri zakonnom vecnom bremene bola nahrada jednorazovej povahy. Podla
ustavného sudu nemdze byt dévodom na podanie navrhu na nesulad pravnych predpisov nesuhlas
navrhovatela (v pozicii konajuceho sudu) so spésobom interpretacie dotknutych pravnych noriem inymi
sudmi, hoci aj v rozhodnutiach s precedentnym dopadom na posudzovany spor (¢l. 2 ods. 2 zakladnych
principov CSP). Ani ustalena sudna prax nie je nemenna a odklon od nej je mozny (s povinnostou
doékladného a presvedCivého oddvodnenia, § 220 ods. 3 CSP). Evolutivny vyvoj judikatury nie je v
rozpore s riadnym vykonom spravodlivosti (podobne Eurépsky sud pre ludské prava v rozsudku Velkej
komory z 20.10.2011, K. L. a P. L. v. Turecko, €. 13279/05, ods. 58) a mézZe byt odévodneny aj zmenou
socialnych alebo ekonomickych pomerov alebo inymi okolnostami, ktoré mézu ospravedinit’ rozdielny
pristup k spdsobu vyvaZovania dotknutych prav u€astnikov pravneho vztahu. ...“ V tomto konkrétnom
pripade nedoSlo k zmene pravneho vykladu v zmysle zruSenia napadnutych ustanoveni zakona &.
66/2009 Z.z. zo strany Ustavného sudu, ktory citovanym uznesenim navrh mestského sudu odmietol
z procesnych dévodov - nedostatku odévodnenia a prejudicialnosti. V odévodneni uznesenia potvrdil
existenciu sudcovskej judikatury, ktora sa zaoberala podobnymi otazkami a uviedol, Ze ani pripadné
zruSenie normy by neovplyvnilo povinnost vSeobecného sudu posudit' pravny vztah podfa pravnej
normy ucinnej v Case jeho vzniku a implicitne potvrdil, Ze v8eobecné sudy su povinné hfadat’ ustavne
konformny vyklad a suladné rieSenia aj v pripadoch legislativnych medzier alebo nejasnosti tykajucich
sa nahrady za vecné bremeno a dopracovat sa k spravodlivému rieeniu tak, aby bol v sulade s Ustavou
a zakladnymi pravami, vratane prava na ochranu majetku.

34. Zo v3etkych vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku I. v
sulade s § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobu zamietol a vo vyroku pod €. Il rozsudok z dévodu vecnej
spravnosti potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

35. O nédroku na nahradu trov celého konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 2 CSP v spojeni
s § 255 ods. 2 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca bol po rozhodnuti odvolacieho sudu neuspe$ny
v rozsahu Il. vyroku, preto nema narok na nahradu trov konania (na sude prvej indtancie a nahradu trov
odvolacieho konania) vo¢i UspeSnému Zalovanému, ktorému tento narok voci nelispeSnému Zalobcovi
vznikol v rozsahu uspechu v tomto vyroku €. | a neuspechu vo vyroku €. Il Zalobcu a preto odvolaci
sud nepriznal stranam sporu narok na nahradu trov konania, pri€om v konani ani zalovanému nevznikli
trovy konania z jeho zastupovania v konani. O vySke tejto nahrady, o ktorej ma rozhodnut sud prvej
inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262
ods. 2 CSP), zohladrujuc § 251 CSP, tak nie je dovod v spore procesne konat .

36. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



