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Uznesenie

Krajsky std v Trnave, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Aleny Cakvariovej, v konani o vykon rozhodnutia vo
veci maloletého dietata: A. B., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodicov - otca/
opravneného: C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt D. XXXX/XX, XXX XX E., a matky/povinnej: F. F.
G., nar. XX XX.XXXX, trvaly pobyt H. XXX/XX, XXX XX G., zastupena: AK Petrovi¢ s.r.o. so sidlom
Kollarova 566/32, 917 01 Trnava, ICO: 54980682, o navrhu opravneného na nariadenie vykonu stidneho
rozhodnutia, na odvolanie opravneného proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava Il zo diia 11.06.2025,
€.k. 9EM/4/2024-219 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 03.07.2025, ¢. k. 9Em/4/2024-251, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Mestského sudu Bratislava Il zo dfia 11.06.2025 €.k. 9Em/4/2024-219 v spojeni
s opravnym uznesenim zo dna 03.07.2025 ¢.k. 9Em/4/2024-251 zruSuje avec vracia sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. V napadnutom uzneseni sud prvej indtancie vyhlasil vykon rozhodnutia za nepripustny a konanie
zastavil (vyrok 1.) a ziadnemu Ucastnikovi nepriznal nahradu trov konania (vyrok I1.).

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ¢&l. 5 zadkona €. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine dalej aj len ,,Zakon
o rodine®), § 390 ods. 1 pism. c), § 391 zakona &. 161/2015 Zb. Civilny mimosporovy poriadok (dalej
aj len ,CMP*). Exeku€nym titulom je uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dha 10.04.2024 &.k.
13CoPno/4/2024-804, ktorym bol upraveny styk otca s maloletou na &as do pravoplatnosti meritérneho
rozhodnutia sudu o Uprave styku sp.zn. 11P/176/2022. Za nesporné mal, Ze komunikacia medzi rodi¢mi
je dlhodobo problematicka, vzajomny vztah rodicov je konfliktny a styk otca s maloletym dietatom
sa nerealizoval v zmysle pravoplatného rozhodnutia sudu, preto boli rodine v suvisiacich konaniach
poskytnuté odborné psychologické poradenstva, s rodi€mi pracovali viaceri odborni pracovnici, aviak
bezuspesne. V konani o vykon rozhodnutia rodi€¢om a maloletému dietatu ulozil vychovné opatrenie,
a to povinnost’ podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu v rozsahu 5 hodin pre kazdého
z rodi€ov a 5 hodin spolo¢ne obidvom rodiom s ciefom zlepSenia ich komunikacie a akceptacie role
druhého rodica v Zivote maloletého dietata, a maloletému dietatu v rozsahu 10 hodin poskytovaného
poradenstva, ktoré sa bude realizovat na Urade prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, referate
poradensko-psychologickych sluzieb. UloZzené vychovné opatrenie v8ak pre nespolupracu rodic¢ov
nesplnilo svoj ucel. Dévodil, Ze v danom pripade sa pokusil vytvorit a zabezpedit predpoklady na
realizaciu sudneho rozhodnutia, prijal tomu zodpovedajuce vhodné opatrenia, ktoré ale neviedli k
naprave narusenych vztahov a obnove styku otca s maloletym dietatom. Z podanej spravy Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava je zrejmé, Ze otec maloletej sa odmietol zu&astfiovat’ poradenskych
stretnuti a komunikovat' s matkou. Matka sa prostrednictvom e-mailu zo dia 04.04.2025 vyjadrila, Ze
dalSich stretnuti sa zu€asthovat nebude, kedZe otec opakovane neprejavil zaujem o uloZené vychovné
opatrenie, v pripade zmeny jeho postoja je ochotna svoje rozhodnutie prehodnotit. Sud prvej indtancie



konstatoval, Ze za danych podmienok nie je mozné plnit G&el nariadeného vychovného opatrenia.
Uviedol, Ze nariadenie vykonu rozhodnutia nie je uréené na to, aby sa stalo nastrojom nésilnej zmeny
prejavov vble maloletého dietata, pokial jeho rozhodnutie nebolo umyselne ovplyvnené tretimi osobami,
¢o v tomto pripade preukazané nebolo. V predmetnej veci povaZoval pouzitie donucovacich opatreni
za kontraproduktivne, nakolko ich pouZitie by mohlo viest k eSte vac3ej degradacii vztahov medzi
maloletym dietatom a otcom. Mal za to, Ze k vyrieSeniu tejto neZelanej situacie v rodine méze déjst
len zmenou postoja maloletého dietata, ako aj zmenou postoja rodi¢ov, avSak tuto zmenu nie je mozné
dosiahnut’ pouZitim donucovacich prostriedkov zo strany sudu. Zastaval nazor, Zze nie je v zaujme
maloletého dietata, aby sa pokraCovalo vo vykonavacom konani, preto v zmysle ustanovenia § 390
ods. 1 pism. ¢) CMP vykon rozhodnutia vyhlasil za nepripustny a konanie zastavil. O trovach konania
rozhodol v zmysle § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny, navrhujuc
nariadit' vykon rozhodnutia Okresného sudu Piestany zo dria 24.11.2020, sp. zn. 9P/121/2018 v spojeni
s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave zo dia 24.03.2025, sp. zn. 13CoE/2/2025 a povinnej ulozit
pokutu 1.000 eur. Krajsky sud v Trnave v uzneseni pod sp. zn. 13CoE/2/2025, v bode 17. odévodnenia
poukézal na ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata. Prvoradym hladiskom akejkolvek &innosti
tykajucej sa deti musi v8ak byt zaujem dietata. Tvrdil, Ze od dfia 12.05.2024 podava trestné ozndmenia
na povinnu, nakolko nere$pektuje sudne rozhodnutia a neumozriuje mu styk. Dal do pozornosti aj SMS
komunikaciu s povinnou, ktorad nereaguje na jeho spravy a nekomunikuje s nim. Namietal vyjadrenia
povinnej o odmietani styku maloletou, nakolko to od maloletej predtym nikdy nepocul, ani Zeby ho
nemala rada alebo sa s nim nechcela stretavat. Mal za to, Ze povinna negativne a ucelovo psychicky
vplyva na maloletu, ohovara jeho osobu a buduje odpor maloletej k jeho osobe. Ma zaujem si riadne
plnit' svoje rodi€ovské povinnosti v rozsahu, v akom mu to bolo umoznené sudnym rozhodnutim, je
schopny sa o maloletu postarat, pricom jeho povahové vlastnosti neodévodriuju predpoklad, aby na
maloletl negativne vplyval. Ma maloletu rad, chce prispievat k jej vychove a budovat’ si citovy vztah.
Poukazal na uznesenie Okresného sudu Piestany zo dna 07.01.2019, sp. zn. 9Em/4/2018, ktorym sud
uz ulozil matke poriadkovu pokutu, nakolko nereSpektovala sidne rozhodnutie bez ospravedinitelnych
dovodov. Poukazal na § 370 ods. 1, § 371 ods. 4, § 372, § 376 ods. 1, § 382 ods. 1, 2, § 388 ods.
3 pism. a) CMP, ¢&l. 3 ods. 1, 2, &. 19 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, rozhodnutie Ustavného
sudu SR sp. zn. US 5/2000, judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava, Nalez Ustavného sidu CR
sp. zn. |. US 618/05, Uznesenie Ustavného stdu CR sp. zn. Il. US 599/10, Ill. US 439/05 a II. US
295/06. Sud opomenul uviest, Ze maloleta nie je traumatizovana vdaka jeho osobe ale matkou, ktora
nerespektuje sudne rozhodnutia. Zdéraznil, Ze doslo k rozSireniu styku. Uviedol, Ze aj napriek vietkému
uz 14. mesiac nema Ziadne rodi¢ovské prava. S povinnou je ochotny sa dohodnut a absolvovat
nariadené psychologické poradenstvo, pric¢om sa uz zucastnil 3 sedeni, avSak matka nespolupracuije,
nekomunikuje a nereSpektuje ani toto sudne rozhodnutie.

4. Opravneny emailom zo dha 07.07.2025 oznamil, Ze povinna si zablokovala jeho telefénne Eislo
a nekomunikuje s nim, zo dfia 21.07.2025, Ze podal trestné oznamenie a povinna nereagovala
na telefonne vyzvy policie. Emailom zo dia 22.12.2025 dal do pozornosti komunikéciu s koliznou
opatrovni¢kou ohfadom psychologického poradenstva a dévody jeho neukonéenia. Poukazal na dalSi
nevykonany styk. TaktieZ dorucil sudu emaily diha 14.07.2025, 28.07.2025, 30.07.2025, 03.08.2025,
19.08.2025, 16.09.2025, 28.09.2025, 13.10.2025, 24.10.2025, 28.10.2025, 10.11.2025, 24.11.2025,
26.11.2025, 19.12.2025 a diia 29.12.2025, ktorymi oznamoval neuskutoéneny styk s maloletou.

5. Povinna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuté uznesenie potvrdit. Odvolanie povazovala za
nedévodné a nezrozumitelné, ktorému nemozno vyhoviet, pretoZe sa nim opravneny domaha vydania
nerealneho (nepripustného) rozhodnutia. Sud nariadil vykon sudneho rozhodnutia uz uznesenim zo
dia 29.10.2024 ¢.k. 9Em/4/2024, teda nie je mozné o fiom duplicitne rozhodnut. Ak sa opravneny
domaha nariadenia vykonu rozsudku Okresného sudu Piedtany zo dfia 24.11.2020 &.k. 9P/121/2018
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo diia 24.03.2025 ¢.k. 13CoE/2/2025, tieto 2 sudne
rozhodnutia nie su vo vzajomnom spojeni. Uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dha 24.03.2025
C.k. 13CoE/2/2025 bolo potvrdené uznesenie o nariadeni vykonu rozhodnutia, €iZze nejedna sa o
rozhodnutie, ktoré by bolo exekuénym titulom. Exekuénym titulom je uznesenie Krajského sudu v
Trnave €.k. 13CoPno/4/2024-804 zo dria 10.04.2024. Opravneny vo svojom odvolani uvadza rbzne,
nesuvisiace rozhodnutia, poukazuje na konanie o vykon rozhodnutia a ulozenu pokutu v roku 2019 (sp.
zn. 9Em/4/2018), jeho kon&tatacie su akoby odtrhnuté od skutkovych okolnosti, pre ktoré sud vykon



rozhodnutia v aktivhom (nepravoplatne zastavenom) konani odlozil. Relevantné vo vztahu k odvolanim
napadnutému uzneseniu je to, ¢i bolo dévodné vyhlasit' vykon rozhodnutia za nepripustny a konanie
zastavit’ alebo nie. Opravneny sa tejto otdzke v odvolani nevenuje. Poprela, Ze by mala snahu branit
opravnenému v styku s maloletou, avSak nastali udalosti zapri€inené opravnenym, ktoré mali dopad na
prezivanie maloletej a zapriCinili jej opravneny strach. Maloleta bola svedkom toho, Ze opravneny sa
vyhrazal s puskou, Ze vystriela jej rodinu. TaZziskom pre vydanie rozhodnutia, ktorym sud vyhlasil vykon
rozhodnutia za nepripustny a konanie zastavil, bolo konstatovanie v bodoch 15, 16 uznesenia, ktoré
povazovala za spravne. Poukazala na to, Zze sud teda nemal (a to po tom, ako si vypo&ul nazor malolete;j
v konani &.k. 11P/176/2022) za to, Ze by nazor maloletej bol ovplyvneny fiou alebo tretimi osobami.
Opravneny nemOze oCakavat, Ze sud bude vyckavat, kym si prehodnoti svoje postoje. V bode 35 svojho
odvolania opravneny znovu razi svoj trend ,vzdania sa prav otca“, ked vyzyva sud prvej inStancie, aby
mu zrusil v8etky povinnosti, teda ho zbavil povinnosti platenia vyzivného. Opravneny tvrdi, Ze nema
Ziadne prava, av8ak ked sud nariadil vychovné opatrenie, odmietal sa ho zu€astriovat. Opravneny si
vynucuje styk, nerieSi vychovné opatrenie a ak tvrdi, Ze sa zu&astnil troch sedeni, je otdzne kedy a i
priniesli zmenu v jeho uvaZovani.

6. Opravneny vo vyjadreni k vyjadreniu povinnej jej argumentaciu oznacil za u¢elovu a klamlivd. Povinna
si zaCala vymyslat, Ze nosi v aute pusku, o Com vedome klamala, €o preukazuje rozhodnutie Okresného
uradu PieStany, zo dna 07.04.2025, €. sp. OU-PN-OVVS-2025/000522-007, tieZ nijako nereagovala na
kontaktovanie koliznej opatrovnicky, po tom, €o urad informoval o neuskutoénenom styku.

7. Odvolaci preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, § 66 CMP,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej aj len ,,CSP*) a dospel k nasledujucim zaverom.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podrla § 373 CMP na konanie o vykone rozhodnutia sa pouZiju ustanovenia prvej €asti a piateho dielu
prvej hlavy druhej Casti, ak nie je ustanovené inak.

10. Podfa § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

11. Podla § 390 ods. 1 pism. ¢/ CMP, sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi,
ak vykon rozhodnutia bol sidom vyhlaseny za nepripustny, pretozZe je tu iny dévod, pre ktory rozhodnutie
nemozno vykonat.

12. Podla § 390 ods. 2 CMP sud pokraCuje v konani o vykon rozhodnutia do &asu, kym exekuény titul
nebol pravoplatne zruSeny alebo pravoplatne zmeneny. Ak bol exekucny titul pravoplatne zmeneny,
sud pokracuje v konani o vykon rozhodnutia, ak je to mozné s ohfadom na povahu zmeny a ak s tym
opravneny suhlasi.

13. Podfa § 35 CMP sud je povinny zistit skutoCny stav veci.

14. Podla § 36 CMP sud je povinny vykonat' aj iné dékazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na
zistenie skuto€ného stavu veci.

15. Podfa § 37 CMP sud si moZe osvojit zhodné skutkové tvrdenia u€astnikov, ak nema pochybnosti o
ich pravdivosti, len ak nie su v rozpore s vykonanym dokazovanim.

16. Podla § 38 ods. 1 CMP ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor,
sud na jeho nazor prihliadne.

17. Podla § 38 ods. 2 CMP néazor maloletého zistuje sud spésobom zodpovedajucim jeho veku a
vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych osdb.



18. Podfa § 3 ods. 1 VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 207/2016 Z.z., ktorou
sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych, (dalej aj len ,Vyhlaska, ktorou sa
ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych®) sud po podani navrhu na nariadenie
vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zakona) alebo po zacati konania, ktoré sa za&ina bez navrhu (§ 376
ods. 2 zakona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, ¢i sa povinny podrobuje
rozhodnutiu.

19. Podla § 3 ods. 2 VyhlaSka, ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach
maloletych, ak sud zisti, Ze plnenie rozhodnutia mozno dosiahnut’ t€astou na socidlnom poradenstve,
psychologickom poradenstve alebo na inom odbornom poradenstve, povinnost podrobit sa poradenstvu
mozno nariadit neodkladnym opatrenim. Neodkladné opatrenie nariadit po predchadzajucom posudeni
vhodnosti a predpokladaného €asu trvania neodkladného opatrenia osobou, u ktorej sa ma poradenstvo
vykonat.

20. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze konanie o vykon rozhodnutia je integralnou su¢ast'ou sidnej moci.
Predstavuje prirodzena pravnu zakladriu, umozniujucu realizaciu prava ucastnika sudneho konania na
vymozenie priznaného mu prava alebo plnenia. Esencialnou a neopomenutelnou podmienkou konania
o vykon rozhodnutia je dispozicia vykonatelnym exeku&nym titulom. Opravneny disponujuci exekuénym
titulom oCakava poskytnutie sudnej ochrany smerujucej k naplneniu ucelu exekuéného titulu v pripadoch,
kedy povinny uloZzent mu povinnost nesplni dobrovolne. Odopretie vykonania exekuéného titulu preto
musi byt zaloZené na zavaznych, zakonom predpokladanych okolnostiach, odévodriujucich zaver sudu
0 zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia. Existenciu tychto okolnosti musi sud vzdy
dbsledne skumat a svoje rozhodnutie o ich existencii v sulade so zakonom riadne a presvedcCivo
odévodnit.

21. Styk otca s maloletym dietatom je predmetom Upravy vykonatelného sudneho rozhodnutia, ktoré
predstavuje riadny exekucny titul, teda sidom ur&eny vzorec spravania sa rodi¢ov maloletého dietata
k dietatu a k sebe navzajom. V tomto Stadiu stavu veci niet priestoru pre Uvahy o vhodnosti, i
nevhodnosti realizacie styku, to su ivahy, ktorymi sa riadil sud pri uréeni rozsahu styku rodi¢a s dietatom,
teda v zakladnom konani. V konani vykondvacom, ku ktorému dochadza na zaklade autoritativneho
a vykonatelného rozhodnutia sudu je predmetom procesnej ochrany od sudu poZzadovany a sudom
nariadeny nateny vykon subjektivneho prava z vykonatelného rozhodnutia, t.j. prava uz judikovaného.
Pokial nedo$lo k zmene alebo zaniku rozhodnutia, st u€astnici konania povinni sa rozhodnutiu podriadit.

22. Odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 24 ods. 4 Zakona o rodine, v zmysle ktorého sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrziavanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

23. Predmetné konanie o vykon rozhodnutia zaalo dfia 29.07.2024 podanim navrhom opravneného
do zapisnice o pojednavani v konani vedenom 9Em/2/2024 na vykon rozhodnutia vo veci maloletej
a to na podklade uznesenia Krajského sudu v Trnave zo diha 10.04.2024, ¢.k. 13CoPno/4/2024-804,
ktorym odvolaci sud v odvolacom konani nariadil neodkladné opatrenie ktorym opravnil otca stretavat
sa s maloletou kazdy neparny kalendarny tyZder od piatku 18.00 hod. do nedele do 16.00 hod., matke
ulozil povinnost maloleti na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat otcovi v uréenom ¢ase a na
uréenom mieste, otcovi uloZil povinnost’ v uréenu hodinu a defi matke vratit v mieste svojho bydliska,
obom rodiom uloZil povinnost v pripade nemoznosti realizovat' styk, oznamit' to druhému rodicovi
bezodkladne, najneskér 24 hodin pred uréenym zaciatkom styku. Trvanie neodkladného opatrenia urcil
do pravoplatného skonéenia konania o Uprave styku otca s maloletou vedenom na Mestskom sude
Bratislava Il sp.zn. 11P/176/2022.

24. Rozsudkom Mestského sudu Bratislava Il zo dria 18.03.2025 &.k. 11P/176/2022-1043 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo diia 18.11.2025 sp. zn. 13CoP/113/2025 bola rozSireny rozsah
styku otca s maloletou, pévodne upraveny rozsudkom Okresného sudu PieStany zo dia 24.11.2020



C.k. 9P/121/2018-1096 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dha 26.10.2021 &.k.
11CoP/40/2021-1416.

25. Po oboznameni sa s obsahom spisu, procesnym postupom sudu prvej indtancie, napadnutym
rozhodnutim, odvolanim opravneného, vyjadrenim povinnej k odvolaniu a s naslednymi pisomnymi
podaniami, vo veci, v ktorej nie je viazany rozsahom a dovodmi odvolania, dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze sud prvej inStancie sa v prejednavanej veci vysSie citovanou pravnou Upravou a vysSie uvedenymi
skuto€nostami dosledne neriadil, kedZe svoje rozhodnutie vydal bez nélezZitého zistenia podstatnych
skuto€nosti nevyhnutych pre objektivhe a dbsledné posudenie ndvrhu opravneného na nariadenie
vykonu rozhodnutia. Z obsahu spisu su zrejmé diametralne odlidné postoje u€astnikov konania vo vztahu
k nariadenému neodkladnému opatreniu, ktorym sud do€asne upravil styk otca s maloletym dietatom,
a sucasne je zo spisu jednoznacne zrejma aj neschopnost rodi€ov konstruktivne v tejto otazke spolu
komunikovat a dospiet k rieSeniam, ktoré budu na prospech vSetkych zu€astnenych stran, vratane
maloletého dietata. Odvolaci sud povaZuje za potrebné zdéraznit skutonost, Zze v danom pripade
bolo exeku€nym titulom vykonatefné uznesenie sudu o Uprave styku opravneného otca s maloletou,
pricom medzi u€astnikmi konania nie je sporna skuto€nost, Ze styk otca s maloletou sa nerealizuje v
rozsahu ur¢enom vykonatelnym rozhodnutim sudu. Sud prvej inStancie ako vykonavaci sud neméze
rezignovat na vykon rozhodnutia vyhlasenim vykonu rozhodnutia za nepripustny a konanie zastavit' len
na zaklade konstatacie, Ze rodicia sa nezucastiiovali nariadeného vychovného opatrenia (povinnost
podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu) a uloZzené vychovné opatrenie pre nespolupracu
rodi€ov nesplnilo svoj ucel. Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze styk sa nerealizuje z dévodov na
strane oboch rodi¢ov, opravneny odmietal komunikaciu s povinnou a u¢ast na odbornom poradenstve
a povinna sa nezuc€astfiovala poradenstva z dévodu neochoty opravneného spolupracovat. Maloleté
dieta, ktoré je v osobnej starostlivosti povinnej, sa podla sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava odborného poradenstva nezuc&astnilo vObec. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zaloZil
iba na tejto konstatacii bez nalezitého zistovania dévodov nerealizacie styku opravneného a zistovania
nazoru maloletej. NavySe sud prvej indtancie nespravne pravne posudil vec, ked konanie o vykon
rozhodnutia vyhlasil za nepripustny a konanie zastavil. V danej veci z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia vyplyva, Ze ani nalezitym spbésobom nezddvodnil, z akého dévodu vyhodnotil povinnou
uvadzané dévody nerealizovania styku ako objektivne dévody na nerealizaciu styku, ako sa vysporiadal
s podstatnymi rozdielmi v argumentacii opravneného a povinnej. Zo spisu je zrejmé, Ze sud prvej
indtancie pri svojom rozhodovani vychadzal vylu€ne z tvrdeni u€astnikov konania vykazujucich vyrazny
rozdiel v ponimani situacie a jej pri€in, v désledku ¢oho je napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie s
poukazom na ustanovenia § 35a § 36 CMP, § 3 ods. 1, ods. 2 Vyhladky ktorou sa ustanovuju podrobnosti
vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych, minimalne pred¢asné, kedZe bolo vydané bez znalosti
stanoviska kolizneho opatrovnika vo vztahu k realizacii styku s maloletou v zmysle exekuéného titulu,
ako aj bez uskuto&nenia vhodnou formou vykonaného pohovoru s maloletou sudom prvej indtancie,
za ucelom zistenia jej postojov a vnhimania suCasnej situacie, ked podfa tvrdenia opravneného sa
styk nerealizuje uz 20 mesiacov. V pripade maloletej ide o dieta, ktoré ma v su€asnosti 8 rokov v
nadvéaznosti na ¢o je odévodnené predpokladat, Ze maloleta je schopna svoj nazor samostatne vyjadrit.
Odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze je nielen v zaujme opravneného, ale predovietkym aj v
zaujme maloletého dietat’a, aby bola zabezpec&ena realizacia styku s maloletym dietatom v pravidelnych
intervaloch tak, aby nedoslo k naruSeniu vzajomnych vztahov rodi€a s maloletym dietatom takého
charakteru a intenzity, ktoré by v buducnosti mohlo viest k tazko napravitefnym Skodam vo vzajomnych
vztahoch. Uvedené skutoCnosti zohfadfioval pri svojom rozhodnuti sud, ktory exekuény titul vydal.
Vykonavacie konanie je limitované obsahom a rozsahom exekuéného titulu a nie je v ramci neho dany
priestor na akukolvek Upravu prav a povinnosti vyplyvajucich z exeku&ného titulu. Sud rozhodujuci
o navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych musi vo vztahu k posudzovaniu
existencie dovodov nerealizacie styku zohladfiovat nielen spravanie sa povinného pri plneni povinnosti
a spravanie sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ale aj spravanie sa a nazor
maloletého dietata spolu s dovodmi odmietania styku s opravnenym zo strany maloletého dietata,
nakolko exekuény titul v sebe zahffa tieZz povinnost povinnej maloleté dieta na styk otcom riadne
pripravit, ¢o predstavuje nielen fyzicku pripravu v zmysle, aby dieta malo pripravené osobné veci a
bolo v €ase prevzatia ureného sudnym rozhodnutim fyzicky pritomné v mieste uréenom sudom, ale
predovSetkym psychicku pripravu dietata, na ktorej je potrebné zo strany preferenéného rodi¢a pracovat
kontinualne s potrebou uvedomenia si toho, Ze dieta vnima nielen verbalne prejavy rodi¢a, ale aj jeho
neverbalne prejavy, pricom maloleté dieta vo vacésine pripadov prirodzene zdiela postoje preferenéného
rodia, s ktorym Zije v jednej domacnosti a je na fiom primarne zavislé pri uspokojovani svojich potrieb



a pri vnimani pohody v domacnosti. Z obsahu spisu k asu rozhodovania odvolacim sudom nevyplyvaju
Ziadne také skutoénosti, ktoré by objektivne vylu€ovali opravneného ako otca maloletého dietata z
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, ktorych sucastou je aj pravo otca a maloletého dietata na
pravidelny kontakt vo forme styku, v rozsahu stanovenom sudom v zmysle vykonatelného rozhodnutia.

26. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim stidom.

27. Odvolaci sud s poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
v zmysle § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP, v spojeni s § 391 CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie s tym, Ze ulohou sudu prvej inStancie bude za u€elom odstranenia rozporov v tvrdeniach
u€astnikov konania vo vztahu k realizacii styku doplnit dokazovanie vo vy8Sie naznaenom smere a
to v zaujme riadneho a désledného posudenia navrhu opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia.
V novom rozhodnuti bude sud prvej inStancie povinny naleZitym spdsobom vyhodnotit tvrdenia
opravneného a povinnej v nadvaznosti na vykonané dokazovanie a svoje rozhodnutie presved€ivym
spbsobom oddévodnit.

28. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o veci (§ 2
ods. 1 CMP, § 262 ods. 1 CSP).

29. Toto uznesenie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 CMP, § 393 ods. 2 veta
druha CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



