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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Pogranovej a ¢lenov senatu
JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: VSeobecna
Gverova banka, a.s., so sidlom Bratislava, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155, zasttpeny: JUDr. Jan Soltés,
advokat, so sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 37 927 795, proti Zzalovanej: U. P., nar. XX.XX.XXXX,
bytom P. XXX, o zaplatenie 674,44 Eur s prisluSenstvom, o odvolani spolo¢nosti Intrum Slovakia s.r.o.
proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k. 18Csp/240/2017-79 zo dna 13. novembra 2018 v
spojeni s dopifiacim rozsudkom okresného stdu &. k. 18Csp/240/2017-139 zo diia 10. jula 2020, takto
jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajicej Casti a s tym spojenym
rozhodnutim o naroku na nahradu trov konania z ru Su je a v tomtorozsahu vec v ra ci
a sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky ako sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 345,65 Eur a urok z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 345,65
Eur do 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku (1. vyrok). Vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol (1. vyrok)
a Ziadnej zo sporovych stran narok na nahradu trov konania nepriznal (Ill. vyrok). Rozhodnutie vo veci
samej pravne oddvodnil s poukazom na § 52 ods. 1, 53 ods. 1, 2, 3, 5, § 54 ods. 1, 2 zadkona €. 40/1964
Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len “OZ* alebo “Obciansky zakonnik®), § 1 ods. 2, 3 pism. f), § 9 ods. 1
pism. 1), § 11 ods. 1 pism. b), d), § 24 ods. 1, § 25f ods. 6 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych Uveroch a pbézickach pre spotrebiteflov a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej
len ,Zakon o spotrebitel'skych tveroch”). V odévodneni napadnutého rozhodnutia konstatoval, Ze pravny
predchodca Zalobcu sa cestou svojho pravneho zastupcu Zalobou doru¢enou na sud dfia 18.12.2017
domahal, aby sud zaviazal zalovanu zaplatit sumu 674,44 Eur s prisluSenstvom a trovy konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli diia 16.08.2013 zmluvu o
pbzicke evidovanu pod &islom 6154418 na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovane;j
celkovi sumu pdzicky 800 Eur. Zalovana mala pozicku splacat v pravidelnych 60 mesaénych splatkach
po 24,95 Eur. Do dna podania Zaloby Zalovana uhradila sumu 454,35 Eur. V sulade so zmluvou a
podmienkami k zmluve pravny predchodca Zalobcu dfia 31.12.2014 vyzval Zalovanu k okamzitej uhrade
vSetkych splatok a upozornil ju na moznost zosplatnenia celého Uveru, Zalovana vSak dizné splatky
neuhradila. Pravny predchodca Zalobcu Uver zosplatnil dfia 19.02.2015, o ¢om informoval Zalovanu dha
25.02.2015. Zalovana dizni sumu neuhradila. Podanim dorué¢enym na sud dfia 10.01.2018 poZiadala
Zalujuca strana o zmenu na strane zalobcu z dévodu zaniku pévodného Zalobcu. Sud o zmene na strane
Zalobcu rozhodol uznesenim &. k. 18Csp 240/2017 zo dna 21.02.2018. Podanim dorué¢enym na sud
dfia 16.04.2016 poziadal zalobca o zmenu sporovej strany - Zalobcu preto, Ze zmluvou o postupeni
pohladavok bola pohladavka pravneho predchodcu zalobcu voéi Zalovanému postupena na zalobcu.
Sud navrhu na zmenu sporovej strany vyhovel uznesenim ¢&. k.: 18Csp 240/2017 zo dria 06.05.2018.
Sud Zalobu dorugil Zalovanej diha 15.08.2018 a vyzval ju, aby sa k Zalobe v sulade s § 167 ods. 2



CSP vyjadrila v lehote uréenej sidom. Zalovana na vyzvu stdu nereagovala. Sud vykonal dokazovanie
zmluvou o pézicke, predzalobnou upomienkou, oznamenim o zosplatneni Uveru, prehladom splatok a
uhrad, oznamenim o postupeni pohladavky, nahliadnutim do internetového portalu NBS, dalSimi v spise
doloZzenymi dokladmi a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav: Zo zmluvy o pbzZicke Cislo 1068799 zo
dria 16.08.2013 mal sud preukazané, Ze pravny predchodcu Zalobcu - spolo€nost Consumer Finance
Holding, a.s. a Zalovana uzavreli zmluvu o p6zicke, celkova suma p6zicky bola 800 Eur, mesacna splatka
pbzi¢ky bola 24,95 Eur, RPMN bola uréena vo vyske 32 %, urokova sadzba bola uréena vo vyske 32
%, termin koneénej splatnosti iveru bol uvedeny ako 08/2018. DalSie ustanovenia zmluvy a podmienky
k zmluve o pdzZicke boli pisané drobnym, takmer necitatelnym pismom. Z predzalobnej upomienky
zo dna 31.12.2014 mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu vyzval Zzalovanu na Uhradu
nedoplatku na splatkach vo vyske 74,85 Eur a upozornil ju na moznost zosplatnenia Gveru. Zalovana
vyzvu prevzala diia 14.01.2015. Z oznamenia o vyhlaseni okamZitej splatnosti iveru zo dia 25.02.2015
mal sud preukazané, ze pravny predchodca zalobcu uver zosplatnil a vyzval zalovanu, aby mu uhradila
sumu 794,40 Eur. Z prehladu splatok a uhrad mal sud preukazané, ze zalovana zaplatila pravnemu
predchodcovi Zalobcu sumu 454,35 Eur. Z oznamenia o postupeni pohladavky zo dfia 21.03.2018 mal
sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu postupil pohladavku voci Zalovanej vo vySke 760,98
Eur Zalobcovi. Podla internetovej stranky Narodnej banky Slovenska (www.nbs.sk <<http://www.nbs.sk/
>>), Cast’ bankova urokova Statistika mal sud preukazané, Ze v auguste 2013, teda v ase uzavretia
zmluvy medzi prdvnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola roéna percentualna miera nakladov pre
spotrebitelské Uvery v priemere 16,4910 %. Sud prvej inStancie bol toho nazoru, Ze zmluva o poskytnuti
pbzicky uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou je spotrebitelskou zmluvou. Tato
zmluva neobsahuje spravne uvedenu ro€nu priemernu mieru nakladov tak, ako to predpoklada zakon
€. 129/2010 Z.z. v platnom zneni. V zmluve je uvedena ro¢na priemerna miera nakladov vo vyske
32 %, podla udajov Narodnej banky Slovenska bola v obdobi august 2013, teda v Case, ked bola
zmluva uzavreta ro€na priemerna miera nakladov vo vydke 16,4910 %. Zmluva o poskytnuti pdziCky
navySe neobsahuje presne urené terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia tak, ako to predpoklada zakon &islo 129/2010 Z.z. v
platnom zneni. VySka splatky Uveru je uvedena v zmluve len jednou sumou z ktorej Udaje uvedené v
§ 9 ods.1 pism. I/ zakona Cislo 129/2010 Z. z. v platnom zneni nevyplyvaju. V uzatvorenej zmluve o
spotrebitelskom Uvere nie je ani presne uvedena koneéna splatnost’ uveru, teda nie je naplnena dikcia
§ 4 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Takéto uréenie kone&nej splatnosti uveru sud
takisto nepovaZuje za dojednanie v sulade so zakonom o spotrebitelskych uveroch. Navyse, cela zmluva
je pisana drobnym, takmer necitatefnym pismom - snahou pravneho predchodcu Zalobcu nebolo podla
nazoru sudu uzavriet rovnovazny a spravodlivy zmluvny vztah, ale jednotlivé ustanovenia zmluvy uviest
tak, aby boli pre Zalovanu - teda spotrebitefa - nezrozumitefné, takyto postup pravneho predchodcu
Zalobcu nie je v sulade s dobrymi mravmi. Z vy8Sie uvedenych dbévodov sud povazoval zmluvu o
poskytnuti p6zZi¢ky uzavreti medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou za bezuro€nu a bez
poplatkov. Pretoze sud povazoval zmluvu o poskytnuti pézi¢ky za bezuro&nu a bez poplatkov, zaviazal
Zalovanu zaplatit Zalobcovi len rozdiel medzi sumou, ktord pravny predchodca Zzalobcu Zalovanej
skuto€ne poZzi¢al a sumou, ktori mu Zalovana vratila (800 Eur minus 454,35 Eur sa rovna 345,65 Eur).
Vo zvy$nej &asti sud Zalobu v &asti zaplatenia istiny zamietol. Urok z omes$kania, ktoré si Zalobca uplatnil
sud povazuje za uplatneny spravne ¢o do vySky a €asu, kedy sa Zalovana do omeskania dostala, urok
z omeskania vSak zaplati Zalovand Zalobcovi len zo sumy 345,65 Eur, teda zo sumy, ktoru Zalobcovi
nezaplatila. Vo zvySnej €asti sud Zalobu v Casti zaplatenia Uuroku z omeskania zamietol. O trovach
konania std rozhodol v stlade s § 255 ods. 1 s prihliadnutim na § 262 ods. | CSP. Cisty uspech Zalobcu
a Zalovanej v konani bol priblizne rovnaky, sud preto Ziadnej sporovej strane narok na nahradu trov
konania nepriznal.

2. Proti rozsudku sud prvej inStancie podal odvolanie v zamietajucej €asti a zavislom vyroku o naroku
na nahradu trov konania Zalobca z dévodu, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k nespravnemu zaveru o bezuro€nosti Uveru (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP), domahajuc sa, aby
odvolaci sud rozsudok v napadnutej Casti zmenil tak, Ze zaviaZze Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu
328,79 Eur, s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % p.a. zo sumy 328,79 Eur od 03.03.2015 do
zaplatenia, to vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal zalobcovi nahradu
trov konania a nahradu trov pravneho zastupenia v plnom rozsahu. Zaroven navrhol, aby sud opravil
vyrok €. | napadnutého rozsudku tak, Ze doplni datum podiatku omeskania 03.03.2015. V odvolani
uviedol, Ze pravny nazor sudu |. indtancie, Ze Uver je nutné povazovat za bezuroény a bez poplatkov



z dévodu nespravne uvedenej priemernej RPMN je nespravny, pricom v8ak nie je jasné, z akych
udajov sud . inStancie vychadzal, naviac nie je zrejmé na zaklade ¢oho dospel k zisteniu priemerne;j
RPMN v uaverovej zmluve vo vyske 32 %. VySka priemernej RPMN je v Uverovej zmluve vyjadrena
Ciselnym udajom 46,06 % tak, ako je tento udaj uvedeny v Suhrnnych informaciach o udajoch o
novoposkytnutych Uveroch veritefmi za 2. Stvrtrok 2013 pre Uvery vo vySke do 1500,00 Eur vratane
so splatnostou od 1 do 5 rokov zverejnend naposledy v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy MFSR v
sulade s ust. § 21 ods. 2 z. €. 129/2010 Z. z. Vyska priemernej RPMN je tak v zmluve uvedena
spravne. RPMN vo vyske 32 % pre dotknuty uver je vyCislena na zaklade parametrov dotknutého Gveru.
Taktiez namietal zistenie sudu . inStancie o neuvedeni terminov splatnosti splatok a terminu konec¢nej
splatnosti Uveru. K uvedeniu terminu kone&nej splatnosti Uveru uviedol, Ze splnenie vysSie uvedenej
zdkonnej poziadavky uvedenim mesiac + rok ukon&enia uverového vztahu ako bolo v posudzovanom
pripade ,08/2018“ je dostato¢ne urcité a zrozumitefné, plne v sulade s platnymi pravnymi predpismi.
V tejto suvislosti odkazal na vyhlaSku MFSR &. 620/2007 Z.z., ktorou sa ustanovuje vzor formulara o
zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitefskom Gvere, konkrétne z jej prilohy v Casti vysvetliviek
2C vyplyva: ,Ak z predchadzajucich udajov o pocte a terminoch splatok ponukaného spotrebitelského
Uveru nie je zrejma konecna splatnost ponukaného uveru, uvadza sa, do akého obdobia musi byt
ponukany spotrebitelsky Gver splateny. Uvadza sa bud konkrétny datum, alebo dizka obdobia v dfioch,
tyzdfioch, mesiacoch alebo rokoch, na ktoré je ponukany spotrebitelsky uver poskytovany“. Splatnost
jednotlivych uverovych splatok bola podra €l. 6, bod 6.1., 6.2. a 6.3. zmluvnych podmienok Uverove;j
zmluvy stranami dohodnuta k 20. dfiu v mesiaci, so splatnostou prvej mesacnej splatky 20. dia v mesiaci
nasledujliceho po mesiaci, v ktorom doslo k uzavretiu Gverovej zmluvy. Uverova zmluva bola uzavreta
drfia 16.08.2013, splatnost’ prvej uverovej splatky tak nastala 20.09.2013, koneéna splatnost’ Uveru a
doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere pri po¢te 60 mesacnych splatok, tak za riadneho plnenia
nastala dria 20.08.2018. Z predloZzenej zmluvy o spotrebitel[skom Uvere je preukazané dojednanie
terminov splatnosti Uverovych splatok a to v &l. 6, bod 6.1., 6.2. a 6.3. zmluvnych podmienok Gverovej
zmluvy. Zalovana ako spotrebitel mala moznost bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy a terminy
splatnosti vSetkych splatok za ucelom splinenia povinnosti vyplyvajucich mu z Gverovej zmluvy. Termin
konec&nej splatnosti iveru uvedeny ako 8/2018 bez akychkolvek pochybnosti aj pravne nevzdelanému
priemernému spotrebitelovi poskytuje relevantnu informaciu o tom, Ze Uver bude musiet’ splacat’ do
augusta 2018. V spojeni s dojednanim splatnosti splatok k 20. dfu v mesiaci je termin kone¢nej splatnosti
Uveru stanoveny bez potreby pouZzitia akychkolvek zlozitych matematickych operacii. V prejudicialnej
otazke: Ma sa ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48 vykladat tak, Ze udaje vyZadované tymto
ustanovenim (konkrétne, frekvencia splatok), musi byt v zmluve individualizovany na podmienky dane;j
konkrétnej zmluvy [v principe uvedenim presnych datumov (defi, mesiac, rok) splatnosti jednotlivych
splatok], alebo postadi, ak su v zmluve obsiahnuté vSeobecnym odkazom na objektivne zistitelné
parametre, z ktorych je mozné ich odvodit’ (napriklad klauzulou, mesacné splatky su splatné najneskér
do 15. dha kazdého kalendarneho mesiaca, prva splatka je splatna do jedného mesiaca od podpisu
zmluvy a kazda dalSia splatka je splatna vzdy po jednom mesiaci od splatnosti predoslej splatky,
alebo inym podobnym spésobom) Sudny dvor EU rozhodol, Ze ciel vy$sie uvedeného ustanovenia je
splneny, ak podmienky Uverovej zmluvy umoZzhuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat
datumy tychto splatok. Za danych okolnosti sa ma &lanok 10 ods. 2 pism. h) Smernice 2008/48/ES
vykladat' v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok
spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozriuju spotrebitefovi bez
tazkosti a s istotou identifikovat’ datumy tychto splatok. Podporne odkazal na rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici pod sp. zn. 12C0/284/2017, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici pod sp.
zn. 15C0/225/2017, ako aj uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici pod sp. zn. 16C0/105/2017. Z
rozhodnutia Sudneho dvora EU C-42/2015 mozno vyvodit zaver, Ze iba porusenie povinnosti veritela
podstatnym spbsobom médzZe byt sankcionované zanikom naroku veritela na uroky a poplatky. Jeho
pravny predchodca neporusil Ziadne povinnosti, preto mu vznikol narok aj na zaplatenie zmluvne
dojednanych urokov ako odplaty poskytnutého Uveru. Zaroven poukazal aj na rozhodnutie Sudneho
dvora EU C-565/2012 zo dfia 27.03.2014, podla ktorého tvrdost sankcii pre veritela musi byt primerana
zavaznosti jeho porugeni, ako i na rozhodnutie Stidneho dvora EU C-348/2014 zo dia 09.07.2015, podlia
ktorého ¢l. 4 Smernice &. 87/102/EHS zo dna 22.12.1986 (jedna sa o Smernicu, ktora predchadzala
Smernici 2008/48/ES) vyzaduje, aby diZnik pri uzavreti zmluvy o Uvere poznal vSetky okolnosti, ktoré
mdzu mat’ vplyv na rozsah jeho zavazku. Z uvedeného vyplyva, Ze ak nebude v zmluve uvedena
nalezitost, ktord nemoze mat vplyv na schopnost diZznika posudit rozsah jeho zavazku, nebude spravidla
a v zasade sankcia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti primerana. Zarover navrhol vydanie opravného



uznesenia z dévodu absencie terminu pociatku omeskania, z ktorého nam sud I. inStancie priznal narok
na urok z omeSkania tak, Ze poCiatkom omeskania je 03.03.2015.

3. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze rozhodnutie ponechava na Gvahe Krajského stdu v
Nitre.

4. Sud prvej instancie diia 10. jula 2020 vydal dopifaci rozsudok, ktorym rozsudok Okresného stidu Nové
Zamky €. k. 18Csp/240/2017-79 zo dfia 13.11.2018 vo vyhovujucej €asti doplnil o text .... zo sumy 345,65
Eur od 03.03.2015 do zaplatenia.... z dévodu, Ze sud prvej indtancie pri vyhladseni rozsudku vo veci diia
13.11.2018 opomenul rozhodnut o tom odkedy priznava Zalobcovi Urok z omeskania z priznanej sumy,
teda zo sumy 345,65 Eur. Sud prvej inStancie teda rozsudok vyhlaseny na pojednavani dia 13.11.2018
v tejto Casti doplnil.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec (odvolanie Zalobcu) ako podané v€as
(362 ods.1 CSP) opravnenou osobou v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skon$tatovani, Zze podané
odvolanie méa zakonné nalezitosti (§ 127, § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zdkonom pripustné odvolacie
dovody, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 379 a § 380 CSP), dospel k zaveru, Ze
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v zamietajlicej €asti v spojeni s vyrokom o naroku
na nahradu trov konania zrusit podlfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP a vec vratit tomuto sudu na dalSie
konanie podla § 391 ods. 1 CSP a nové rozhodnutie. V odvolanim nenapadnutej (vyhovujucej) Casti
rozsudok sudu prvej indtancie nadobudol pravoplatnost (l. vyrok).

6. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

7. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

8. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia 389 ods.1 pism. b) CSP treba
rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a
ktoré tak zaroveh znamena aj porusenie ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou
ochranou prava. lde napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo
vyjadrit’ sa ku v8etkym vykonanym dbkazom, pravo na zastupenie zvolenym zéstupcom, pravo na riadne
odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti). Povinnost' sudov rozhodnutie oddvodnit v sulade s vysSie citovanym
ustanovenim je jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu vyplyvajucich z ¢lanku 36 a
nasledujucich Listiny zakladnych prav a slobdd, ktory predstavuje sucast prava na spravodlivy proces.
Z oddvodnenia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na
strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky
nastolené sporovou stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami sporu. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu (prvostupriového, ale
aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces (uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US 115/2003).

9. Odvolaci sud v danej pravnej veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie sa pri rozhodovani v danej
pravnej veci (pokial' s jedna o odvolanim napadnutu zamietajucu €ast rozsudku v rozsahu napadnutom
odvolanim Zalobcu) neriadil vy$Sie uvedenymi zasadami pravneho Statu.

10. Predmetom konania bola Zaloba, ktorou sa pravny predchodca Zalobcu (Consumer Finance Holding
a.s.) domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy 674,44 Eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 5,05 %



ro€ne od 03.03.2015 do zaplatenia, titulom uzatvorenia zmluvy o pézicke €. 1068799 zo dfa 16.08.2013,
na zaklade ktorej pravny predchodca Zzalobcu (Consumer Finance Holding a.s.) poskytol Zalovane;j
pbZicku vo vySke 800 Eur. Nakolko Zalovana uhradila len sumu 454,35 Eur, veritel' v sulade s § 53 ods. 9
Obc¢ianskeho zakonnika vyzval zalovanu listom zo dfia 31.12.2014 - predZalobna upomienka, k uhrade
diznych splatok, priom Zalovan upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého Gveru. Zalovana
ani v dodatoCne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradila, veritel dhia 19.02.2015 aver zosplatnil, o
¢om Zalovanu informoval listom z dfia 25.02.2015. Zalobca si uplatnil aj zakonny Grok z omeskania, a
to odo dfia nasledujuceho po doru€eni oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie
bolo zaslané oby€ajnou listovou zasielkou, pri¢om v zmysle zmluvnych podmienok - piatym dfiom od
podania na postovu prepravu sa zasielka povazuje za doru€enu. Sucastou pohladavky zalobcu su aj
naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky, vo vySke 15,48 Eur. Uznesenim ¢&. k.
18Csp/240/2017-42 zo dha 21.02.2018 sud prvej indtancie rozhodol, Ze v konani bude pokracovat so
spolognostou V&eobecna Uverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90
Bratislava, nakolko pévodny Zalobca preukéazal, Ze spolognost Consumer Finance Holding, a.s., ICO:
35 923 130, so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok zanikla v désledku zrudenia spolo¢nosti
formou rozdelenia.

11. Sud prvej inStancie v danej pravnej veci v otazke pravneho posudenia veci (v napadnutej zamietajucej
Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 345,65 Eur s prislusenstvom) zaujal pravny nazor s poukazom na
ustanovenia § 1 ods. 2, 3 pism. f), § 9 ods. 1 pism. I), § 11 ods. 1 pism. b), d), § 24 ods. 1, § 25f
ods. 6 Zakona o spotrebitel'skych Uveroch dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu v tejto €asti nebola
dovodne podana, kedZe zmluva o poskytnuti p6ZiCky uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanou je bezuro¢na a bez poplatkov, pretoZze neobsahuje spravne uvedent RPMN, pretoZze v
zmluve bola uvedena RPMN vo vyske 32 %, avSak podla udajov NBS bola v obdobi august 2013
RPMN vo vyske 16,4910 %. Zmluva tieZz neobsahuje presne uréené terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s r6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na Ucely jeho splatenia, pretoze vySka
splatky je v zmluve uvedena len jednou z sumou z ktorej Udaje uvedené v § 9 ods. 1 pism. ) Zakona
o spotrebitelskych Uveroch nevyplyvaju a tiez sud dospel k zaveru, Zze v zmluve uvedeny ani termin
konecnej splatnosti Uveru, teda nie je naplnena dikcia § 4 ods. 2 pism. g) Zakona o spotrebitelskych
Uveroch.

12. PretoZe sud povazoval zmluvu o poskytnuti pdzi¢ky za bezuro€nu a bez poplatkov, zaviazal Zalovanu
zaplatit' Zalobcovi len rozdiel medzi sumou, ktoru pravny predchodca Zalobcu Zzalovanej skuto¢ne pozi¢al
a sumou, ktor mu Zalovana vratila (800 Eur - 454,35 Eur = 345,65 Eur). Urok z omes$kania sud povazoval
za uplatneny spravne ¢o do vySky i €asu, kedy sa Zalovana dostala do omeSkania, preto sud priznal
Zalobcovi Urok z omeSkania v Casti, ktoru Zalovana nezaplatila, teda zo sumy 345,65 Eur, vo zvySnej
Casti istiny a uroku z ome&kania Zalobu zamietol.

13. Zalobca namietal, Ze sud prvej indtancie na zakale vykonanych dékazov dospel k nespravnemu
zaveru o bezuro&nosti uveru.

14. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie veci
predstavuje pravnu vadu rozhodnutia. Tento odvolaci dévod je naplneny v pripade, ked na zisteny
skutkovy stav sud - neaplikoval prisludnu pravnu normu, t.j. Uplne opomenul aplikovat’ prislusnu pravnu
normu, - aplikoval nespravnu pravnu normu, t.j. namiesto prislusnej pravnej normy aplikoval normu
ind, - obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval, alebo - spravne zvolenu a spravne
interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval.

15. K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych dékazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim
dblezitosti alebo pravdivosti dokazov alebo poruSenim pravidiel formalnej logiky.

16. Podla § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni G&innom v d¢ase
uzatvorenia zmluvy, Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika18) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmI>
musi obsahovat tieto nalezZitosti: ....... pism. f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin
konecnej splatnosti spotrebitel'ského uveru, ... pism. j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu



Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej
miery nakladov, ... pism. k) vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Gveru na Ucely jeho splatenia,

17. Podla § 11 ods. 1 Z&kona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia Uverovej
zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak a) zmluva o
spotrebitel[skom Uvere nema pisomnu formu podlfa § 9 ods. 1, b) zmluva o spotrebitel[skom Uvere
neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20130610.html> a y), ¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného precCerpania,
ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov, neobsahuje naleZitosti podla § 10 ods. 1
alebo d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov
v neprospech spotrebitela.

18. Odvolaci sud ako prvé skumal aktivhu vecnu legitimaciu na strane Zalobcu. ,Aktivnou vecnou
legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim
uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok
uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitiméacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden
z u€astnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze
sa fou v konani nezaoberal (rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 205/2009z 29. juna 2010).

19. Podla § 80 ods. 1 CSP, ak po zagati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa spaja prevod
alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, mdéze zalobca navrhnat, aby do konania na
jeho miesto alebo na miesto zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené
alebo na koho presli.

20. Ugelom procesného instititu obsiahnutého v citovanych ustanoveniach § 80 CSP, je riesit dosledky
singularnej sukcesie, ak tato nastala po zacati konania. Zmyslom tejto pravnej Upravy je umoznit
Zalobcovi, aby pomocou zmeny u&astnika konania odstranil nedostatok aktivnej alebo pasivnej vecnej
legitimacie, ktory nastal v priebehu konania a ktory by inak neodvratne viedol k zamietnutiu Zaloby,
pricom sa ukazuje, Ze je hospodarne, aby vec bola prejednana a rozhodnutéa v ramci uz zaatého konania
voci inej alebo proti inej osobe. Predpokladom zmeny je navrh na zmenu u€astnika podany Zalobcom
alebo osobou, na ktort boli prava alebo povinnosti, o ktorych sa kona, prevedené alebo na koho presli
a suhlas nového Zalobcu (nevyZzaduje sa, ak navrh poda sam vstupujuci Zalobca).

21.V preskimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze Zalobca podanim doru¢enym sudu prvej indtancie
dria 16.04.2018 (&. I. 56) navrhol zmenu strany sporu na strane Zalobcu podla § 80 ods. 1 CSP vzhladom
na tu skuto€nost, Ze na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok, ktora bola uzatvorena medzi
spoloénostou Veobecna tverova banka, a.s. a spoloénostou Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35831 154, so
sidlom Mytna 48, Bratislava, ako postupnikom bola pohfadavka Zalobcu ako postupcom vo i Zalovanej
ako dizni¢ke, ktorej zaplatenie je predmetom tohto sporového konania postupena spolocnosti Intrum
Slovakia s.r.0. ako postupnikovi. Ramcova zmluva o postupeni pohfadavky ma byt ulozena v Spravnom
registri sudu pod sp. zn. OpP 2/18.

22. Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku kon$tatoval, Ze sud navrhu na zmenu sporovej strany
vyhovel uznesenim zo dna 06.05.2018 (bod 4. napadnutého rozsudku), avSak odvolaci sud nemal
preukdzané, Ze uvedené uznesenie je suCastou preskimavaného spisu, teda nemal preukazané, ze
sud prvej inStancie uvedené uznesenie skutoCne vydal.

23. Ohladne zalobcom tvrdeného prevodu prava sud skuma, &i ide o taku pravnu skuto¢nost, s ktorou
pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod prava alebo povinnosti, €i tato skutoénost naozaj nastala
(napr. & ramcova zmluva o postupeni pohladavky bola skutoéne uzavreta) a &i je v konkrétnom pripade
spbsobila mat za nasledok prevod alebo prechod prava alebo povinnosti, o ktoré v konani ide. Otazkou,
¢i tvrdené pravo (povinnost), ktoré malo byt prevedené alebo ktoré malo prejst na iného, tu skutoéne je,
alebo €i na iného skuto€ne preslo alebo bolo prevedené, sa nezaobera, pretoZe sa tyka uz posudenia



veci samej, ku ktorému sa sud vyjadruje az v rozhodnuti vo veci samej. K zmene ucastnictva vSak dojde
az vtedy, ked sud zmenu pripusti. To znamena, Ze pokial' 0 navrhu podanom podfa § 80 ods. 1 CSP sud
pravoplatne nerozhodne, zostava okruh u€astnikov konania nezmeneny.

24. KedZe odvolaci sud nemal preukdzané, Ze sud pravoplatne rozhodol o zmene sporovej strany na
strane Zalobcu, bolo potrebné, aby odvolaci sud konal s doterajSou stranou konania, t. j. so spolo¢nostou
V$eobecna Uverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava. Kedze
v3ak z obsahu spisu vyplyva, Ze malo dbjst’ k postupeniu pohladavky zo spolo¢nosti VSeobecna uverova
banka, a.s. na spolo€nost’ Intrum Slovakia s.r.0., odvolaci sud nemal v danej veci preukazanu aktivnu
vecnu legitimaciu spolo¢nosti VSeobecna uverova banka, a.s., priom postupom sudu prvej inStancie,
ked tento konal so spolo€nostou Intrum Slovakia s.r.o. bez vydania procesného uznesenia podfa § 80
ods. 2 CSP, doslo k poruseniu prava Zalobcu na spravodlivy sudny proces, odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze rozsudok sudu prvej inStancie je uz len z uvedeného dovodu je potrebné podla § 389 ods. 1 pism.
b) CSP zrusit’ a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. S poukazom na
uvedené, bude ulohou sudu prvej indtancie v danej veci preskumat’ navrh Zalobcu na zmenu sporove;j
strany, rozhodnut o jeho navrhu podla § 80 ods. 2 CSP a nasledne opatovne rozhodnut vo veci same;j.

25. Odvolaci sud po prejedani veci tiez dospel k zaveru, Ze pravne zavery sudu prvej inStancie o
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru su nedostatoCné a nepresvedcCive, pretoze sud prvej inStancie
nevysvetlil, preCo pri posudzovani spravnosti uvedenia vysky RPMN v zmluve o spotrebitelskom tvere
je potrebné vychadzat z udajov NBS za obdobie august 2013, teda z udaju 16,4910 %. Naviac je zrejmé,
Ze sud prvej inStancie pojmovo nerozlicuje medzi priemernou RPMN a RPMN (ro&nou percentualnou
mierou nakladov). Odvolaci sud prvej indtancie ma za to, ze udaje NBS poskytuju suhrnné informacie
o poskytnutych spotrebitelskych uveru za urité referenéné obdobie, pricom ide o priemerné hodnoty,
av8ak na ucely posudenie posudenia spravnosti RPMN v zmluve o spotrebitelskom Uvere je potrebné
vychadzat’ z individualnych dojednani konkrétnej uverovej zmluvy, nakofko RPMN sa podla § 19 ods.
1 Zakona o spotrebitel'skych uveroch vypoditava podfa vzorca uvedeného v prilohe &. 2 cit. zakona.
Sud prvej inStancie mdze zistit, ¢i je RPMN v zmluve uvedena v neprospech spotrebitefa, napr. ak si
zodpovie otazky - aka suma penazi bola spotrebitelovi poskytnuta ako uver (i sa rovna vySke uveru na
zmluve), aké poplatky boli zaratané do nakladov, Ci existuju poplatky za sluzby, ktoré neboli zaratané
do RPMN, ¢i bolo zaratané poistné a taktieZ je potrebné zvazit, ¢i naklady na vedenie platobného
uctu sa zaratavaju alebo nie. Odvolaci sud tieZz povaZzuje za potrebné dodat, Ze sankcia bezuro€nosti
a bezoplatkovosti spotrebitel'ského Uveru sa spaja s nespravne uvedenou RPMN, len pokial tato bola
uvedené v neprospech spotrebitefla, teda ak by bola uvedena v nizSej hodnote ako by v skuto€nosti bola,
¢o by malo za nasledok zavadzanie spotrebitefa o vyhodnosti poskytnutého uveru.

26. Dalej odvolaci sud dava do pozornosti sidu prvej instancie, Ze pokial odvodzoval beziroénost a
bezpoplatkovovat spotrebitelského uveru od § 9 ods. 2 pism. I) Zakona o spotrebitel'skych Uveroch, tak
citované ustanovenie nebolo v ase uzatvorenia predmetnej Uverovej zmluvy uéinné v zneni, v akom
ho citoval sud prvej inStancie, ale v ¢ase uzatvorenia Uverovej zmluvy bola povinnost uvadzat’ vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia subsumovana pod § 9 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitelskych Uveroch. V tomto
smere je potrebné poukazat na rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej Unie C-42/15 u€astnikov Home
Credit Slovakia a.s. c/a Klara Birové a na to nadvazujuce rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3
Cdo 146/2017, ktoré sa zaberaju prave eurokonformnym vykladom sporného ustanovenia. Najvyssi sud
konstatuje, Zze § 9 ods. 2 pism. k) Zakon o spotrebitel'skych Uveroch je potrebné interpretovat tak, Ze nie
je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala Eiselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna
vnhutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Pokial predmetné ustanovenie Zakon o spotrebitelskych
uveroch hovori o vySke, pocte, terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je potrebné ho
eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest pozadované informacie vo vztahu
ku kazdej polozke (t. j. istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne ku
splatke, ktora zahrfiuje istinu, Uroky a iné poplatky. (porovnaj rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn.
3 Cdo 146/2017, 3 Cdo 56/2018, 2 Cdo 235/2017, 6 Cdo 113/2018).

27. Vo vztahu k zaveru sudu prvej indtancie, Ze v posudzovanej zmluve nie je uvedena presne koneéna
splatnost’ Uveru podla § 4 ods. 2 pism. g) Zakona o spotrebitel'skych Uveroch, tak odvolaci sud opat
uvadza, Ze § 4 ods. 2 pism. g) Zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia



zmluvy nestanovuje povinnost uvadzat termin kone&nej splatnosti v Uverovej zmluve, ale hovori iba o
spbsobe akym poskytovat predzmluvné informacie uvedené v § 4 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych
uveroch. Uvedenie terminu konecnej splatnosti Uveru u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy vymedzoval
§ 9 ods. 2 pism. f) Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Cit. ustanovenie vyzadovalo, aby zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahovala dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin konecnej
splatnosti spotrebitel'ského Uveru. Nadrodna rada Slovenskej republiky vSak dria 12.10.2017 prijala zakon
€. 279/2017 Z. z., ktorym s u€innostou od 01.05.2018 upustila od poziadavky uvadzania doby trvania
zmluvy a terminu konecnej splatnosti spotrebitefského Gveru a vyZaduje len uvadzanie doby trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, dovodiac, Ze vypustenie néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere
bolo nevyhnuté z dévodu zaverov Rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie z 9. novembra 2016
vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s./Klara Biréova. V zmysle uvedeného rozsudku zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi obsahovat' len nalezitosti vyslovne uvedené v €&l. 10 ods. 2 smernice
2008/48/ES, a to vzhladom k tomu, Ze touto smernicou sa zabezpecuje Uplna harmonizacia v oblasti
spotrebitelskych Gverov (v €lanku 22 ods. 1 smernice 2008/48/ES je uvedené, Ze ,,Clenské Staty nesmu
zachovat ani zaviest' vo svojom vnutrostatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni
tejto smernice.“ V tejto suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti aj rozsudok Sudneho dvora EU
sp. zn. C-331-18 zo diia 5. septembra 2019, kde bol prijaty zaver, Ze vnutrostatnemu sudu prislicha
vykladat’ vnutrostatne pravo, ktoré bolo ucinné v €ase relevantnych skutkovych okolnosti, v danom
pripade v def uzatvorenia dotknutej zmluvy, v o najva&sej moznej miere a bez toho, aby sa pozadoval
vyklad contra legem, v sulade so smernicou 2008/48, ako ju vyklada rozsudok z 9. novembra 2016,
Home Credit Slovakia (C-42, EU:C:2016:842); teda naleZitosti zmluvy je potrebné vykladat v sulade so
smernicou, aj ked v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere bolo znenie vnutrostatnej pravnej
Upravy odliSné. KedZe smernica ¢. 2008/48 nevyZzadovala a ani nevyZzaduje uvadzanie terminu kone&ne;j
splatnosti, odvolaci sud je toho nazoru, Ze je potrebné, aby zo zmluvy bola urcito dana doba trvania
zmluvy o Uvere, pricom dobu trvania spotrebitelského uveru je potrebné chapat ako celkovu dobu medzi
okamihom, kedy je spotrebitelovi po prvykrat umoznené aver Eerpat, a okamihom, do kedy je spotrebitel
povinny uver najneskor splatit’.

28. S poukazom na vysSie uvedené dévody odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajlicej
Casti podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP ako aj s tym suvisiacim vyrokom o trovach konania (§ 379 pism.
a) CSP) zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, ked sud prvej
inStancie svoje rozhodnutie odévodnil v rozpore s § 220 CSP, ¢im doslo k porueniu prava na spravodlivy
sudny proces. V daldom konani sud prvej indtancie viazany zavaznym nazorom odvolacieho sudu (§ 391
ods. 2 CSP), opatovne posudi Zalobcom uplatneny navrh, priom sa naleZite vyporiada aj s namietkami
odvolatela, osobitne uvedie aké nalezitosti vyplyvajuce zo Zakona o spotrebitelskych uveroch v zmluve
absentuju. Rozhodnutie odévodni zdkonnym spdsobom tak, aby bolo v sulade s § 220 CSP. V novom
rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie o nahrade trov celého, teda i odvolacieho konania podfa § 396
ods. 3 CSP.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 CSP).



