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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a Cleniek
senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom v B., C. D. XXX/XX, zastupeného E. F. G., advokat, Advokatska kancelaria E. F. G., E. F. G. a
spol., so sidlom v KosSiciach, Florianska 16, proti zalovanej: E. B. G., nar. XX.XX.XXXX, advokatka so
sidlom v Ko$iciach, Sturova 20, za udasti intervenienta na strane Zalovanej Wiistenrot poistovfia a.s., so
sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 17, ICO: 31 383 408, zastipeného: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0.,
so sidlom v Bratislave, Stefanikova 8, ICO: 36 853 186, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Mestského sudu KoSice zo dfia 10. oktdbra 2024 &.k. K2-10C/45/2018-737

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujucej Casti a o trovach konania.

Zalovanej a intervenientovi na strane Zalovanej voéi Zalobcovi priznava narok na plnu nahradu trov
odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Mestsky sud KoSice (dalej ,sud prvej indtancie alebo ,sud®) rozsudkom ozna¢enym v zahlavi ulozil
Zalovanej zaplatit' Zalobcovi 3.500 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej Easti
Zalobu zamietol a Zalovanej a intervenientovi na strane Zalovanej narok na nahradu trov konania
nepriznal.

2. Rozhodol tak o naroku Zalobcu na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy podla § 26 ods. 1 zak. ¢.
586/2003 Z.z. o advok&cii, ktora Zalobcovi mala vzniknat’ poruSenim povinnosti Zalovanej advokatky
pri poskytovani pravnych sluzieb spocivajucich v podani Zaloby na nahradu Skody proti Slovenske;j
republike podla zakona €. 58/1969 Zb. v zakonom stanovenej lehote, a to potom, ako rozsudkom z 10.
februara 2022 sud konanie o zaplatenie 2.085.020,87 eur zastavil, Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit
Zalobcovi 14.979,08 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, v prevysujucej €asti Zalobu zamietol
a zalovanej a intervenientovi narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznal a na odvolanie
Zalovanej a intervenienta proti vyhovujucemu vyroku rozsudku Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 23.
aprila 2023 sp. zn. 5C0/89/2022 rozsudok v jeho vyhovujucom vyroku v €asti priznanej sumy 4.979,08
eur potvrdil a rozsudok v jeho vyhovujucom vyroku v Casti priznanej nemajetkovej ujmy 10.000 eur a
vo vyroku o trovach konania zrusil, pri¢om kon&tatoval, Zze prvoinstanény sud pri rozhodovani o naroku
Zalobcu na nemajetkovu ujmu spravne uzavrel, Ze Zalobcovi v predmetnej trestnej veci vedenej proti
nemu ako obvinenému (neskdr ako obZalovanému) vznikla nemajetkova ujma, ktori nemozno odskodnit’
inak nez v peniazoch, pretoze trestné stihanie skoncilo oslobodzujicim rozsudkom, spravne uviedol, Ze
vySka priznanej nemajetkovej ujmy je otdzkou pravnou, ktora zavisi vylu¢ne od Uvahy sudu, pochybil
vSak v tom, Ze sa dbsledne nezaoberal otdzkou pri€innej suvislosti medzi konanim Statu a vzniknutou
nemajetkovou ujmou Zalobcu, kedZe v podstate sa sud zaoberal uz iba vyskou, resp. primeranostou



nemajetkovej ujmy, hoci namietky Zalovanej a intervenienta smerovali k spochybeniu vysky uplatneného
naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy, a to so zretelom na zavery NajvyS3ieho sudu Slovenske;j
republiky v rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/243/2019 a sp. zn. 9Cdo/155/2020 a Ustavného sudu SR v néleze
sp. zn. 11.US 288/2017. Odvolaci sud dodal, Ze kritériom podstatnym pre priznanie nemajetkovej ujmy
a pre stanovovanie vySky nemajetkovej ujmy nie su nasledky vyvolané medializaciou celého pripadu,
kedZe za obsah prispevkov zverejnenych v tlagi a v médiach (televizia) nenesie zodpovednost stat a v
spore nebolo preukazané (a ani tvrdené), Ze by tat medializaciu pripadu inicioval.

3. Po vrateni veci sud opatovne posudzoval narok Zalobcu v jeho zostavajucej €asti, t.j. na nahradu
nemajetkovej ujmy Zalobcu v sume 10.000 eur v désledku vykonu vazby v suvislosti s trestnym
konanim, spod obZaloby ktorého bol oslobodeny, pri€¢om sa zaoberal otazkou priinnej suvislosti medzi
konanim &tatu a vzniknutou nemajetkovou ujmou Zalobcu, a nésledne vyskou, resp. primeranostou
nemajetkovej ujmy, a to (aj) so zretefom na zavery Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky v uzneseni
s. zn. 9Cdo/155/2020.

4. Prirozhodovani sud vychadzal zo zistenia z vysluchu Zalobcu, vratane jeho vypovede na pojednavani
dfia 12.9.2024, z vysluchu svedka H. |. G., z lekarskej spravy Zalobcu z kardiologickej ambulancie F. F. J.
z18.4.2012 (€. I. 205 pripojeného spisu Okresného sudu Kosice | sp. zn. 34C/120/2012) a z novinovych
Clankov (€. I. 206 az 223) publikovanych po¢nuc od 17.3.2003.

5. Zisteny skutkovy stav posudil podla § 18 ods. 1 a 2, § 26 ods. 1 veta prva (pred bodkociarkou),
§ 26 ods. 4 zakona &. 586/2003 Z. z. o advokacii, § 1, § 5 ods. 1, § 20 za’kona c’. 58/1969 Zb. o
zodpovednosti za s'kodu spo”*sobenu’ rozhodnuti’'m orga’nu s™ta’tu alebo jeho nespra’vnym u’radny’'m
postupom (dalej len zakon &. 58/1969 Zb.), podl“a c’lanku 5 ods. 1 a 5 Dohovoru o ochrane I'udsky ‘ch pra
‘v a za'kladnych slobo”d (d"alej len Dohovor), § 5 ods. 1 zakona €. 215/2006 Z. z. o odSkodfovani 0s6b
poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi na vypoCet odSkodnenia, § 12 ods. 3 zakona &. 274/2017 Z. z. o
obetiach trestnych &inov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Odkazal na pravoplatne vyrieSenu
otazku zodpovednosti Zzalovanej za Skodu Zalobcovi postupom Zalovanej v suvislosti so Zalobou o
nahradu Skody proti Statu podfa zakona &. 58/1969 Zb. v rozsudku sudu z 10. februara 2022 v spojeni s
rozsudkom odvolacieho sudu z 20. aprila 2023, a na pravny nazor obsiahnuty” v rozsudku Najvys™s’ieho
su’du Slovenskej republiky z 31. ma’ja 2007 sp. zn. 4Cdo/177/2005 publikovany v Zbierke stanovi
sk Najvys’s’ieho su’du a rozhodnuti su’dov Slovenskej republiky (Rc 13/2009), podl“a ktore’ho na
‘rok na na’hradu nemajetkovej ujmy treba posudzovat™ aj v su’vislosti s ¢’l. 5 ods. 1 a 5 Dohovoru o
ochrane I'udsky’ch pra’v a za’'kladny'ch slobo”*d (d alej len ,Dohovor), i ked” na’rok na ods’kodnenie
va“'zby vznikol podl'a § 5 ods. 1 za'kona c¢”. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za s’kodu spo*sobenu’
rozhodnuti’'m orga’nu s'ta’tu alebo jeho nespra’vnym u’radny’'m postupom. Nahradu Skody v podobe
nemajetkovej ujmy je v pripade Zalobcu potrebné kompenzovat aj so zretefom na ¢lanok 36 ods. 3
Listiny zakladnych prav a slobdd, podfa ktorého ma kazdy pravo na nahradu skody, ktori mu spdsobilo
nezdkonné rozhodnutie sudu, iného Statneho organu, &i organu verejnej spravy alebo nespravny uradny
postup, tiez zavery judikatary ustalenej v nazore, Ze pri déslednom reSpektovani prezumpcie neviny
predstavuje kazdé trestné stihanie vyznamny zdsah do sukromného a osobného Zivota stihaného
(zalobcu), negativne sa dotyka aj jeho cti a dobrej povesti, a je spésobilé porusit pravo jednotlivca
(Zalobcu) na reSpektovanie a ochranu jeho sukromného a rodinného Zivota, doéstojnosti, osobnej cti a
dobrej povesti tak, ako to zaruéuje &lanok 19 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a &lanok 10 Listiny
zakladnych prav a slob6d. Nemajetkovu ujmu a jej vysku je nutné posudzovat' s poukazom na c’lanok
5 Dohovoru a ma’” byt” vecou vol nej u’vahy su’du.

6. Konstatoval, Zze Zalobca ako osoba, na ktorej bola vykonana“ va“zba a za'roven™ bola nasledne
v trestnom konani (ktorého sa vazba tykala) oslobodena” spod obz aloby, ma” na‘rok na nahradu
nemajetkovej ujmy, pokial” ta'to vznikla v pri'c’innej su’vislosti s neza’konny 'm rozhodnuti’'m o va“zbe
a uzavrel, Zze Zalobcovi v predmetnej trestnej veci vedenej proti nemu ako obvinenému (neskdr ako
obZalovanému) vznikla nemajetkova ujma, ktoru nemozno od8kodnit' inak nez v peniazoch, pretoZe
trestné stihanie skoncilo oslobodzujucim rozsudkom.

7. Otazku pri€innej suvislosti medzi konanim Statu a vzniknutou nemajetkovou ujmou Zalobcu, sud
posudzoval vychadzajuc: (a) z premisy, Ze Zalobca pre svoj uspech v spore je povinny ozrejmit a vysvetlit
nasledok v podobe ujmy v nim oznacenych sférach jeho osobnosti a Zivota a javovych suvislosti jeho
priciny tak, aby naplnil svoju povinnost' tvrdit pri€innd suvislost medzi nezakonnou vazbou a vznikom



nemajetkovej ujmy, (b) zo zaveru NajvysSieho sidu SR v rozhodnuti z 9. juna 2022 sp. zn. 9Cdo/10/2022,
podla ktorého vazba predstavuje pozbavenie osobnej slobody, €o je jednym z najzavaznejSich zasahov
do zakladnych ludskych prav a slobdd fyzickej osoby; trestné stihanie a v ramci neho vykon vazby
predstavuju vazny zasah do osobnej slobody jednotlivca a vyvolavaju dalSie dopady na jeho osobny
Zivot a Zivotny osud; podstatnou okolnostou je nedobrovolné obmedzenie osobnej slobody Zalobcu na
dlhé obdobie, nepreukazanie spachania trestného €inu, v suvislosti s ktorym bola vazba nariadena a
Zlozité psychické momenty, ktoré so sebou vykon vazby prinasa.

8. Zo zistenia, Ze Zalobca bol vo vazbe 179 dni, po€as ktorych bol pozbaveny osobnej slobody sud
vyvodil, Ze uvedené zahffia nielen faktické obmedzenia slobody jeho pohybu, rozhodovania o svojom
Zivote, ale tieZ izolaciu od okolitého sveta, doterajSieho sukromného i spologenského Zivota, €o samo
o sebe, vzhladom na jeho zavaznost, bez potreby blizSieho dokazovania, ¢i hodnotenia kvality Zivota
pred vazbou, s poukazom na vy3Sie uvedené rozhodnutie najvy$Sieho sudu, predstavuje taky zasah,
ktory je nepochybne nevyhnutné odskodnit nemajetkou ujmou.

9. Nasledne sud posudzoval otazku primeranosti vy8ky ndhrady nemajetkovej ujmy, a to s ohfadom
na zavery najvysSieho sudu v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/177/2005, 4Cdo/171/2005, 7Cdo/243/2019,
3Cdo/19/2018, 7Cdo/100/2017, 7Cdo/204/2018, 6Cdo/38/2019 a v kontexte zohl’adnenia d™als"i’ch pra
‘vnych predpisov upravuju’cich obdobnu” problematiku ako napri’klad § 5 ods. 1 druha’ tretia za’kona
c’. 215/2006 Z.z., resp. § 12 ods. 3 zakona &. 274/2017 Z. z., rozhodnutia Euro’pskeho su’du pre
["udske” pra’vaz 17.7.2012, ktory v pri’pade Winkler proti Slovenskej republike (st'az’nost” c”. 25416/07)
rozhodol o tom, z'e Slovenska” republika porusila c’la’nok 5 Dohovoru a st'az ovatel ovi, ktory” bol
neza’'konne vo va'zbe od 26. ma’ja 2005 do 15. novembra 2005 priznal z titulu nemajetkovej ujmy
sumu 8.000 eur (45,97 eur za 1 den”), rozsudku Euro’pskeho su’du pre I'udske” pra‘va z 3.11.2011 k
staznosti €. 33937/06, ktory pre porusenie €lanku 5 ods. 1 Dohovoru v pripade Bruncko proti Slovenskej
republike staZovatelovi priznal nemajetkovu ujmu 15.000 eur a nazoru Eurépskeho sudu pre ludské
prava, podla ktorého vySka nahrady v konkrétnom pripade musi zohladhovat vySku nahrady priznavanu
vnutrodtatnymi sudmi v inych pripadoch tykajucich sa poSkodenia dobrej povesti (napriklad Publico -
Comunicacao Social, S. A. v Portugalsko), nahrada nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch musi
byt rozumne primerana utrpenej ujme na povesti (napr. K. L. v. Spojené kralovstvo) a pri ur€ovani vysky
nahrady ujmy treba vychadzat z dékazov preukazujucich vySku ujmy (napriklad Flux v. Moldavsko,
Steel a Morris v. spojené kralovstvo). V bode 59 oddvodnenia rozsudku sud zohladnil rozhodovaciu
prax sudov v obdobnych veciach ( Rozhodnutim Krajského sudu v PreSove zo 6. decembra 2011 sp.
zn. 11Co/30/2011 bola za 325 dni vazby priznana nahrada vo vySke 30 eur/deri, ¢o zodpoveda sume
9.750 eur. Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 19. juna 2018 sp. zn. 5C0/107/2020 bola Zalobcovi
priznana nahradu nemajetkovej ujmy za €as vazby 609 dni vazby vo vyske 5.000 eur, t. j. 8,21 eur/deh.
Podla rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave z 21. decembra 2022 sp. zn. 7C0/156/2020 nahrada
nemajetkovej ujmy za der vazby predstavovala 20 eur za 410 dni t. j. 8.200 eur. Rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach z 28. juna 2016 sp. zn. 6Co/768/2014 bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy 6.000
eur za 336 dni, t. j. 17,85 eur/defl. Podla rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach z 14. septembra
2021 sp. zn. 6C0/246/2019 nahrada nemajetkovej ujmy predstavovala 9.000 eur za 365 dni vazby, t.
j- 24,65 eur. Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 27. februara 2023 sp. zn. 10Co/72/2020 bola
uréena nahrada nemajetkovej ujmy za jeden den vazby 5.100 eur za 170 dni, teda 30 eur/den. Krajsky
sud v TrenCine rozsudkom zo 6. aprila 2022 sp. zn. 5Co/75/2021 priznal ndhradu nemajetkovej ujmy
5.500 eur za vazbu trvajucu od 21.7.2004 do 19.1.20086, t. j. 10,04 eur/den. V rozhodnuti Krajského sudu
Bratislava z 26. maja 2022 sp. zn. 3C0/86/2019 sud priznal nahradu za vazbu v sume 4.350 eur za 87
dni (50 eur/den).

10. Sud zohfadnil dI'z’ku trvania vazby, dopady trestne ho sti’hania do osobnostnej sfe’ry Zalobcu,
jeho prezivanie tohto obdobia (depresie a nespavost) a majuc z vypovede Zalobcu za preukazané,
Ze Zalobca poCas vazby dospel k Uvaham o samovrazde, spravanie sa jeho bezprostredného okolia
k nemu (nadavky a urazky), ako i naro¢né podmienky vykonu vazby v suvislosti s trestnym ¢inom, za
ktory bol stihany (velkost cely, minimum prechadzok, neustaly chlad a spoluvazni na cele) naopak za
nepreukazany vplyv vazby na konanie priatelky Zalobcu a zasah vazby do jeho rodinného Zivota, sud
prvej indtancie dospel k zaveru, Ze primerana okolnostiam pripadu je nemajetkova ujma vo vyske 3.500
eur a v tejto Casti je narok Zalobcu dévodny.



11. Vyrok o trovach konania sud oddvodnil aplikaciou § 255 ods. 1 a 2 CSP, § 256 ods. 1 CSP, §
257 CSP.

12. Proti vyroku Il. tohto rozsudku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Easti podal v€as odvolanie Zalobca
z odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), g) a h) CSP. Navrhol zrusit rozsudok v jeho
napadnutej €asti a vec v rozsahu zruSenia vratit sidu prvej intancie na dalie konanie a priznat nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. V odvolani namietol poruSenie prava na spravodlivy proces tvrdiac,
Ze rozhodnutie je nespravodlivé a nepreskumatelné najma z dévodu, Ze sud podla nazoru Zalobcu
nevysvetlil, ako dospel k vySke nemajetkovej ujmy, kedy aj napriek tomu, Ze vymenuva rozhodnutia v
obdobnych veciach, vo finalne priznana vySka nemajetkovej ujmy sa javi podhodnotena aj s judikaturou,
na ktort odkazuje sam sud 1. inStancie, v désledku €oho je rozsudok zmatocny. Zdéraznil, Ze sud najprv
priznal Zalobcovi nemajetkovi ujmu vo vyske 10.000 eur a Zalobcovi nie je zrejmé, aké uvahy viedli
sud k tomu, Ze nemajetkovi ujmu znizil (v porovnani z jeho predchadzajucim rozhodnutim) zo sumy
10.000 eur na sumu 3500 eur, ked v bode 59 odbvodnenia rozsudku na jednej strane poukazuje na
to, Ze zohladnil rozhodovaciu prax sudov v obdobnych veciach, kedy uvadza konkrétne rozhodnutia s
priznanou vyskou nemajetkovej ujmy a trvanim vazby, no z predmetného oddvodnenia nie je zrejmé,
ako sud dospel k vySke nemajetkovej ujmy 3500 eur. Pod¢iarkol, Ze z vykonaného dokazovania je
preukazané, Ze Zalobca bol vazobne stihany 179 dni, vzhladom na vySku sumy priznanej suidom 3500
eur a dizku vézobného stihania (179 dni), mozno len vlastnym prepo&tom dospiet k zaveru, Ze sud zjavne
povazoval za primeranu Ciastku za def vazby v sume 19,55 eur. Sudu vytkol, Ze preukazané skutoénosti
uvedené v bode 66 oddvodnenia sa nijakym spésobom nepremietli do vysky priznanej nemajetkove;j
ujmy. Priznané odSkodnenie Zalobca oznacil za podhodnotené. Tvrdil, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy za
179 dni vazby v pévodne priznanej sume 10.000 eur primerana a spravodliva a predstavovala by dennu
nahradu v sume 55,8659 eur, vzhfadom na ¢€o, nebol dévod Zalobu v prevysujucej Casti zamietnut.

13. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Zze rozsudok Mestského sudu Kosice zo diia 10.10.2024
C.k. K2-10C/45/2018-737 povazuje za spravny a spravne odévodneny. Z tohto dovodu navrhla odvolanie
Zalobcu zamietnut.

14. Intervenient na strane Zalovanej vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu oznacil napadnuty rozsudok za
vecne spravny, odvolanie Zalobcu za nedévodné a jeho tvrdenia za U€elové. So subjektivnym nazorom
Zalobcu o zmatoénosti rozhodnutia sa intervenient nestotoZnil. Podla ndzoru intervenienta sud prvej
inStancie reSpektoval zavazny pravny nazor odvolacieho sudu a pokyny v dalSom konani po zruSeni
prvého rozsudku sudu prvej indtancie (§ 391 ods. 2 a 3 CSP), napadnuty rozsudok je zakonny, spravny
a odbvodneny v sulade s poziadavkami sudu vy$3ej inStancie a pravnej normy a rozhodnutie v jeho
napadnutej ¢asti nevykazuje ziadne vady namietané Zzalobcom. Poukdazal aj na nespravnost Zzalobcom
navrhovaného postupu odvolacieho sidu vzhfadom na to, Ze vo veci uz raz doslo k zru$eniu rozhodnutia
sudu prvej instancie zo dfia 10.2.2022 sp. zn. 10C/45/2018 a odvolaci sud bude konat' a rozhodovat o
odvolani proti novému rozhodnutiu stidu prvej indtancie. Vo veci by v pripade nespravnosti napadnutého
rozsudku nebol podla nazoru intervenienta dévod na postup podla § 389 CSP, ale na konanie podla
§ 390 CSP. Ziadal, aby Krajsky sud v Kosiciach v sulade s § 387 ods. 1 CSP rozsudok v jeho
napadnutej €asti potvrdil a priznal intervenientovi na strane Zalovanej proti Zalobcovi narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

15. Odvolaci sud po preskumani podmienok pripustnosti odvolacieho konania zistil, Ze odvolanie bolo
podané vc&as, opravnenou osobou a smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné.
Vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), preskumal
rozsudok sudu prvej instancie v jeho napadnutej asti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v rozsahu
vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP, z hladiska Zalobcom uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k
zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet. Rozsudok je vo vyroku Il. vecne spravny, preto ho
odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

16. Podla posudenia odvolacieho sudu rozsudku sudu prvej inStancie nemozno vytknut nedostatoéné
zistenie skutkového stavu, ani to, Ze by sud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dokazov
alebo prednesov sporovych stran nevyplynuli, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré
boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dbkazov bol logicky rozpor, pripadne
Ze by vysledok jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, €o malo zistené spésobom vyplyvajicim z



§ 185 a nasl. CSP, alebo Ze by sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné
ustanovenia, alebo Ze by pouzité zakonné ustanovenia nespravne vylozil.

17. Ani po€as odvolacieho konania nevysli najavo Ziadne také nové skutoénosti, ktoré by oddévodriovali
iné rozhodnutie vo veci, nez ako rozhodol sud prvej inStancie, ktory svoje Uvahy a skutkové a pravne
zavery odbvodnil dostato¢ne presvedCivo, zhodnotil vSetky dékazy predlozené na podporu tvrdeni
Zalobkyne i Zalovanej, uviedol, ktoré z nich povazoval za preukazané, akymi ivahami sa pri hodnoteni
dbdkazov riadil a z akych pravnych noriem pri rozhodnuti vychadzal, priCom tak Zalobcovi ako aj Zalovanej
vytvoril v8etky procesné podmienky, aby v priebehu sporu uplatnili a realizovali svoje procesné prava.

18. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

19. V danom pripade k zmene skutkového ani pravneho stavu po€as odvolacieho konania nedoslo,
preto odvolaci sud na skutkové zistenia a na pravne normy, ktoré pouzil sud prvej inStancie odkazuje,
rovnako ako i na spravne a zakonu zodpovedajuce dovody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotoZriuje (§ 387 ods. 2 CSP). So zretelom na to, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia
v opravnom konani nema a ani nemusi odpovedat na kazdu namietku alebo argument uvedené v
opravnom prostriedku, ale iba na tie namietky, ktoré maju podstatny vyznam pre rozhodnutie o danom
opravnom prostriedku, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplinenie dévodov rozhodnutia, ktoré
sa v ramci konania o opravnom prostriedku preskimavalo (por. napr. IV. US 350/2014, IV. US 4/2013,
IV. US 124/2011, Il. US 127/07), preto bez toho, aby opakoval pre strany sporu zname skutoénosti, na
zdéraznenie spravnosti odvolanim napadnutého vyroku Il. rozsudku a k odvolacim namietkam Zalobcu
odvolaci sud uvadza nasledovné:

20.V posudzovanom pripade Zalobca oddvodnil odvolanie odvolacimi dévodmi uvedenymi v ustanoveni
§ 365 ods. 1 pism. b), d), e), f) a h) CSP, t,j. Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (pism. d/), Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (pism. e/), ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (pism. /), Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené (pism. g/), rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (pism. h/).

20.1. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP je naplneny vtedy, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat eurokonformne
s judikaturou Europského sudu pre ludské prava, ktora predpoklada, Ze v tomto pripade musi
ist o poruSenie procesnych prav, zabezpedujucich spravodlivi a u€inna ochranu ohrozenych alebo
porusenych prav a pravom chranenych zaujmov a to tak, aby bol naplneny princip pravne;j istoty, v ktorom
kazdy mdze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou najvyssich sudnych autorit a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, stav, v ktorom kazdy
mdbze legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

20.2. Odvolaci doévod podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP je dany vtedy, ked konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktory dopada na akékolvek pochybenia
v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avsak len za
predpokladu, Ze mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie sudu.

20.3. K odvolaciemu doévodu podla § 365 ods. 1 pism. €) CSP je potrebné uviest, Ze sud nie je povinny
vykonat v8etky navrhnuté dokazy stranami sporu. Najma nevykona dékazy na preukazanie skuto€nosti,
ktoré z hladiska hmotného prava nie su vyznamné a dékazy nadbyto€né, t.j. ku skutkovym okolnostiam,
ktoré uz boli preukazané inym spésobom alebo su zaloZené na zhodnom tvrdeni stran. Neuplné zistenie
skutkového stavu je v8ak odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze pri¢inou neuplnych skutkovych
zisteni bola okolnost, Ze sud prvej inStancie nevykonal stranou navrhnuty dékaz, spésobily preukazat
pravne vyznamnu skuto¢nost, avdak iba samotna okolnost, Ze nevykonal dékazy stranami navrhnuté,
neméze byt v sporovom konani spdsobilym odvolacim dévodom. Z povahy veci vyplyva, Ze strana,



ktora v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, su¢asne oznaci dbkaz, ktory, hoci bol navrhovany, nebol
vykonany a uvedie pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré hoci boli tvrdené, sud prvej intancie nezistoval,
najma preto, Zze ich nepovazoval za pravne vyznamné a dalej, Ze musi ist' len o skutonosti a dékazy
uplatnené uz v konani pred sudom prvej instancie.

20.4. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP je v sudnej praxi vykladany tak, ze musi ist
o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dbkazov nie je v sulade s § 191 ods. 1 CSP a to
vzhladom nato, sud vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov u¢astnikov
sporovych stran nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo alebo ak sud opomenul rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne
su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide
o situaciu, kde je logicky rozpor hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov z
ust stran sporu, alebo ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti, doleZitosti, zakonnosti, pravdivosti,
eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt
zistené sp6sobom vyplyvajucim z § 191 a nasl. CSP.

20.5. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. g) CSP je dany, ak zisteny stav neobstoji, pretoze
su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené. Prostriedkami procesného uUtoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové
tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, ndmietky k navrhom
protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky. Uvedeny odvolaci dévod nachadza
uplatnenie najma vtedy, ak strany sporu neboli nalezitym spdsobom pouéené o nasledkoch sudcovske;j
koncentracie konania.

20.6. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, ze pravnym
posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri
aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny
pravny predpis, nez ktory mal pouZit, alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho
interpretoval na dany pripad.

21. Odvolaci sud po preskumani obsahu spisu a napadnutej €asti rozsudku dospel k zaveru, Ze tieto
Zalobcom uplatnené odvolacie dévody nie su v posudzovanom spore naplnené. Sud prvej indtancie
vykonal dokazovanie potrebné na rozhodnutie a na zaklade vSetkych skutonosti, ktoré v konani
vySli najavo (§ 191 ods. 1 CSP) dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. Za rozhodujuce
povazoval individualne okolnosti prejednavanej veci, vychadzajuc sucasne z rozhodovacej praxe v
obdobnych veciach, s &im sa nalezite a preskimatelne vysporiadal v napadnutom rozsudku a svoj
postup presvedCivo oddvodnil. Skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie nie su svojvolné,
neudrZatefné, ani prijaté v zrejmom omyle.

22. Zalobca jednotlivo (prehladne a adresne) v odvolani nevysvetlil &i a pripadne v om konkrétne
su podla jeho nazoru naplnené jednotlivé odvolacie dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. b), d),
e), f) a h) CSP. Odbvodnenie podania odvolania z tychto odvolacich dévodov nemozno z podaného
odvolania vyabstrahovat, okrem odvolacej namietky nedostatkov riadneho odbvodnenia vyroku II.
rozsudku o zamietnuti Zaloby na ndhradu nemajetkovej ujmy v prevysujucej Casti. Namietana skuto¢nost
vS8ak neoddvodfiuje podanie odvolania proti napadnutému rozsudku zo zvySnych dévodov, t.j. podla
§ 365 ods. 1 pism. b), e), f), g) a h) CSP. Odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany, t.j. na iné
pochybenia sudu prvej instancie, ktoré by mohli byt v sulade s § 365 CSP dévodom na podanie
odvolania, odvolaci sud prihliadat neméze. Vynimkou su len procesné podmienky konania (§ 161 CSP),
na ktoré odvolaci sud prihliada, aj ked neboli v odvolani uplatnené (§ 380 ods. 2 CSP). Rozsah a dévody,
na zaklade ktorych sa rozhodnutie odvolanim napada, méze zalobca ako odvolatel menit, modifikovat
alebo dopinat len do uplynutia odvolacej lehoty (§ 364 a § 380 ods. 1 CSP, NS SR sp. zn. 2Cdo/234/2013,
5Cdo/279/2010). Odvolaci sud nezistil existenciu takych vad, ktoré sa tykaju procesnych podmienok,
ktoré by sudu branili v prerokovani veci v jej zostavajucej €asti naroku zalobcu na nahradu nemajetkove;j
ujmy, a tym naplnili niektory z uvedenych odvolacich dévodov.



23. Z obsahu odvolania vyplyva, Zze Zalobca namieta vylune domnelé nedostatky odévodnenia
rozhodnutia.

24. Absencia riadneho a presvedcivého odbévodnenia ma za nasledok jeho nepreskimatefnost, €o
zaklada tzv. in0 vadu konania [§ 365 ods. 1 pism. d) CSP]. Uvedené zavery vyplyvaju aj zo
zjednocujuceho stanoviska obcianskopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu SR, publikovaného pod R
2/2016.

25. Tvrdenie Zalobcu, Ze sud riadne neoddvodnil svoje rozhodnutie podla posudenia odvolacieho sudu
nema oporu v odévodneni relevantnej €asti rozhodnutia prvoinstanéného sudu.

26. Bezpochyby pravo na riadne odbvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, €o jednoznacne vyplyva aj z ustalenej judikatury Eurépskeho sudu
pre fudské prava. Judikatura ale nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vdak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument (por. Ruiz
Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998).

27.Sudna prax sa ustalila aj v zavere, Ze za nepreskimatelné mozno povazovat také sudne rozhodnutie,
z ktorého vyroku nemozno zistit, ako vlastne sud rozhodol, pripadne ktorého vyrok je vnutorne rozporny.
Pod tejto pojem ustélena judikatura sudov zaraduje i pripad, kedy nemozno rozoznat, €o je vyrok
a €o oddvodnenie, kto su strany sporu a kto bol rozhodnutim zaviazany, ako i také rozhodnutie, v
ktorom absentuju zakladné zakonné nalezitosti, z ktorych nemozno zistit, o akej veci bolo rozhodované
alebo ako bolo rozhodnuté, ktorého vyrok je v rozpore s odévodnenim, ktoré neobsahuje vébec pravne
zavery vyplyvajuce z rozhodnych skutkovych okolnosti alebo ktorého dévody nie su vo vztahu k vyroku
jednoznacné. Sudna prax je jednotna i v Usudku, Ze nepreskumatelnost pre nedostatok dévodov
je zalozena na nedostatku skutkovych dévodov, nie na diel€ich nedostatkoch odévodnenia sudneho
rozhodnutia. Za také vady mozno povazovat pripady, kedy sud oprel rozhodovacie dévody o skutoénosti
v spore nezistované, pripadne zistené v rozpore so zakonom, pripadne kedy nie je zrejmé, &i vébec
nejaké dbkazy boli v konani vykonané.

28. O taky pripad sa v posudzovanej veci nejedna. Rozsudok v jeho preskimavanej Casti netrpi
nedostatkom riadneho oddvodnenia, ktoré by malo za nasledok vznik takej vady konania, pre ktoru by
bolo nutné bez dalSieho pristupit k jeho kasacii.

29. Po preskumani obsahu spisu a odévodnenia rozsudku dospel odvolaci sud k zaveru, ze rozsudok
je dostatoéne zrozumitelny a urgity a spifia predpoklady podia § 220 ods. 2 CSP. Z odévodnenia
preskimavaného rozsudku totiz vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami sudu pri
hodnoteni dbkazov na strane jednej a pravnymi zavermi sudu na strane druhej, v hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost’ alebo okolnost, naopak, sud prvej indtancie tieto
nalezitym spdsobom v celom suhrne posudil a aj vyhodnotil a dostatoénym spésobom sa vysporiadal s
relevantnou argumentaciou stran sporu. Vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni napadnutého
rozhodnutia je sud koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné a jeho dbvody podporuju zaver
judikovany vo vyrokovej &asti rozhodnutia. Uvaha sudu o vyske nemajetkovej ujmy Zalobcu nie je
svojvolna a ani arbitrarna. Ako vyplyva aj z judikatdry ustavného sudu, iba skuto€nost, Ze strana sporu
(zalobca) sa s pravnym nazorom sudu nestotoZfiuje, neméze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo svojvolnosti sudneho rozhodnutia sidu (por. napr. rozhodnutie Ustavného sidu Slovenske;
republiky sp. zn. I. US 188/06).

30. Nemozno priznat opodstatnenost odvolacej namietke Zalobcu zaloZenej na tvrdeni, Ze z
odbévodnenia mu nie je zrejmé, aké uvahy viedli sud k priznaniu nemajetkovej ujmy vo vyske 3.500 eur,
lebo priznanie tejto sumy podla neho nevyplyva ani z bodu 59 a 60 odévodnenia rozsudku. Podla nazoru
odvolacieho sudu v bodoch 36 az 71 odévodnenia rozsudku sud prvej inStancie podrobne, zrozumitefne
a dostatoénym spdsobom ozrejmil svoj postup a Gvahy, ktoré ho viedli k priznaniu nemajetkovej ujmy
vo vyske 3.500 eur a k zamietnutiu naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy v prevySujucej Easti
Z oddvodnenia rozsudku je zrejmé, Ze sud otadzku primeranosti vy8ky nemajetkovej ujmy posudzoval aj



so zretelom na rozhodovaciu prax v obdobnych veciach, podla ktorej sudy v konaniach o nahradu ujmy
spbsobenej nezakonnou vazbou priznavali poSkodenym odskodnenie v rozmedzi od 8,21 eur do 50
eur za 1 deh nezdkonnej vazby (bod 59 odévodnenia rozsudku). Na zaklade vykonaného dokazovania
sud zaroven adekvatne posudil, aky vplyv mala nezakonna vazba na Zivot Zalobcu. V tejto suvislosti
dospel sud k zaveru, Zze Zalobca nepreukazal pri€innu suvislost vo v8etkych nim nastolenych aspektoch
dopadu vazby, t.j. dopadu nielen na jeho osobnost a sukromny Zivot, ale i vo vztahu k rodinnému a
partnerskému Zivotu, i k spolo¢nosti a v pracovnom uplatneni v suvislosti s vykonanou vazbou (bod
65 oddvodnenia rozsudku). Sud v bode 66 odbvodnenia rozsudku s ohladom na rozhodovaciu prax
naleZite vysvetlil, aké individualne okolnosti prejednavanej veci zohladnil, najmé dizku trvania vézby,
dopady trestného stihania do osobnostnej sféry Zalobcu, jeho prezivanie tohto obdobia, kedy Zalobca
pocas vazby dospel k uvahdm o samovrazde, spravanie sa jeho bezprostredného okolia k nemu, ako
aj naro¢né podmienky vykonu vazby v suvislosti s trestnym ¢inom, za ktory bol stihany a na zaklade
vSetkych skuto€nosti priznal Zalobcovi nemajetkovu ujmu vo vyske 3.500 eur, t.j. 19,55 eur za den vazby,
ktoru Zalobca vykonal v rozsahu 179 dni. Podla posudenia odvolacieho sidu sidom priznana suma za
deni vazby (19,55 eur) spada do rozsahu odSkodnenia, priznavaného v obdobnych veciach, vychadzajuc
z relevantnej rozhodovacej praxe (8,21 eur do 50 eur).

31. Z uvedeného je nutné ucinit zaver, Ze sud pri posudzovani otazky primeranosti vysky nemajetkovej
ujmy Zalobcu adekvéatne zohladnil rozhodovaciu prax a su€asne nalezite vychadzal aj z individualnych
okolnosti sporu a svoje zavery v tomto smere presvedCivo oddvodnil. ReSpektujuc zavazné pokyny
odvolacieho sudu v rozsudku zo dia 20.4.2023 sp. zn. 5C0/89/2022 pritom sud prvej indtancie opatovne
posudil narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy a désledne sa zaoberal otazkou pri¢innej suvislosti
medzi konanim Statu a vzniknutou nemajetkovou ujmou Zalobcu a taktieZ vySkou, resp. primeranostou
nemajetkovej ujmy, vratane nazoru v bode 32. rozhodnutia zo dria 20.4.2023, podla ktorého: ,Odvolaci
sud pripomina, ze zalobcu tazi dékazné bremeno, pokial ide o preukazanie, Zze predmetné nezakonné
trestné stihanie (vazba) bolo v priamej priinnej suvislosti so Zalobcom konkrétne 3pecifikovanou
(konkretizovanou) ujmou Zalobcu, z ktorej odvodzuje vy8ku poZadovanej ndhrady nemajetkovej ujmy
uplatnenej v zalobe. Neexistencia tejto pricinnej suvislosti, resp. jej nepreukazanie, bude mat nasledne
vplyv na stanovenie konecnej vySky poZadovaného naroku. V tejto suvislosti odvolaci sud upriamuje
pozornost napr. na uznesenie Najvy8Sieho sudu SR sp.zn. 7Cdo/280/2019, v ktorom rieSil danu
problematiku. Okrem toho sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani o naroku Zalobcu na nahradu
nemajetkovej ujmy a pri ustaleni vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vezme na zretefl
tiez pravne predpisy slovenského pravneho poriadku upravujuce odSkodnenie, zavery v rozhodnuti
Ustavného sudu SR sp.zn. 11.US/432/2020 a tiez judikaturu Eurépskeho stdu pre fudské prava, pretoze
v opa¢nom pripade by sa dopustil odklonu od ustalenej praxe dovolacieho sudu v tejto otazke (por. napr.
uznesenie NS SR sp.zn. 9Cdo/155/2020). V neposlednom rade sud pri ur€eni vySky uplatneného naroku
bude prihliadat’ aj na vySku nahrady priznavanu vnatrostatnymi sadmi v porovnatelnych pripadoch (por.
napr. rozhodnutie NS SR sp.zn. 6Cdo/37/2012)."

32. Poukazom na uvedené je nutné ucinit zaver, Ze v prejednavanom spore neboli preukazané Ziadne zo
Zalobcom tvrdenych pochybeni, ktorému sa tak uplatnenymi odvolacimi namietkami spochybnit’ vecnu
spravnost napadnutého zamietavého vyroku rozsudku nepodarilo. Preto odvolaci sud podfa § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti
a akcesorickom vyroku o trovach konania, spravnost’ ktorého Zalobca v odvolani nespochybrioval.

33. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 396 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal narok na pInu nahradu trov odvolacieho konania v odvolacom
konani procesne Uspesnej Zalovanej a intervenientovi na strane Zalovanej s tym, Ze o vy8ke nahrady
trov rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP). Zalobca v odvolacom konani tspech nemal,
preto mu nahrada trov odvolacieho konania nepatri.

34. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



