Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 10C0/55/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6124386785

Déatum vydania rozhodnutia: 29.12. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Urban

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2025:6124386785.1
Rozhodnutie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Renaty KrajCiovej a JUDr. Erika Vargu, v spore zalobcu: SetCar sk, a.s., so sidlom
Suéany, Ulica priemyselna 10, ICO: 50 387 189, pravne zastipeného Advokatska kancelaria JUDr.
Tomas Zboja, advokat s.r.o., so sidlom A., B. X, C. zalovanému: KOOPERATIVA poistovnia, a.s. Vienna
Insurance Group, so sidlom Bratislava, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 1.099,92 eur

s prisluSenstvom, na zaklade odvolania zZalovaného proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k.
11C/115/2024-74 zo dna 13. februara 2025 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 1.099,92
eur spolu s urokom z omeskania vo vysSke 9,50 % roéne z tejto sumy od 14.4.2024 do zaplatenia.
Konstatoval, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze diia 30.11.2023 doslo ku Skodovej udalosti na
motorovom vozidle poskodeného, ktora bola spésobena prevadzkou motorového vozidla poisteného
u zalovaného. V dosledku uvedeného bol poSkodeny nuteny uzivat nahradné vozidlo, ktoré si zapozical/
prenajal od Zalobcu.

2. Za prenajom nahradného motorového vozidla v trvani 30 dni Zalobca poSkodenému vystavil fakturu
vo vysSke 1.649,88 eur, priCom Zalovany priamo na ucet Zalobcu z tejto sumy uhradil iba 549,96
eur. V dotknutej spojitosti mal okresny sud preukazané, Zze poskodeny uzavrel so Zalobcom zmluvu
0 postupeni pohladavky, ktorej predmetom bol narok na nahradu skody vyplyvajlucej z danej poistnej
udalosti z titulu Uucelne vynaloZenych nakladov na prenajom nahradného motorového vozidla; ¢im
povazoval za preukazanu aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu. Priebezne uzavrel, Ze doSlo k odplatnému
postupeniu pohfadavky zo suéasnym zapocitanim fakturovaného najomného za uzivanie nahradného
motorového vozidla s odplatou za postupenie pohladavky.

3. S odkazom na Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 602/2022 okresny sud zdéraznil,
Ze poskodeny mal narok uzivat nahradné motorové vozidlo az do momentu, kedy mu bolo
odovzdané jeho opravené motorové vozidlo. Pri posudzovani uc€elnosti najmu nahradného vozidla
je tak potrebné vychadzat predovSetkym zo skumania realnej moznosti poSkodeného uzivat svoje
motorové vozidlo. Dizku obdobia, po ktort bolo vozidlo poskodeného v autoservise Zalobca preukazal
fakturou vystavenou autoservisom, zakazkovym listom autoservisu, prehlasenim poskodeného ako aj
dotaznikom Zalovaného; z ktorych listin vyplynulo, Ze poSkodené vozidlo sa v servise nachadzalo od
5.2.2024 minimalne do 5.3.2024.

4. Okresny sud dodal, Ze ak Zzalovany rozporoval dizku opravy, bol povinny tieto svoje tvrdenia
a namietky preukazat. V sudenom pripade povazoval za relevantné, Ze vozidlo sa minimalne do
5.3.2024 nachéadzalo v servise bez vplyvu poskodeného, pri¢om prenajom nahradného vozidla bol
nevyhnutnym désledkom Skodovej udalosti, ktort podkodeny nezapri€inil. Uplatneny narok na nahradu



Skody (rozdiel medzi cenou prenajmu 1.649,88 eur a sumou vyplatenou Zalovanym 549,96 eur) je tak
v pri¢innej suvislosti so Skodovou udalostou. Okresny sud nevykonal dokazovanie vyZiadanim dodacich
listov k nahradnym dielom, pretoZe takyto dékaz nie je vo veci relevantny. Opakovane akcentoval, Ze
relevantna je len ta skutoCnost, Ze poSkodené motorové vozidlo sa v rozhodnom &ase nachadzalo
v servise za Ugelom opravy, pricom diZku opravy nemal poskodeny ako ovplyvnit.

5. Vzhladom na to, Ze Zalovany svoju povinnost nesplnil nielen riadne, ale ani v€as, zataZuje ho
i povinnost zaplatit suvisiace uroky z omeskania. O trovach konania rozhodol okresny sud tak, Ze v spore
plne Uspesny Zalobca ma proti Zalovanému narok na ich nahradu v rozsahu 100 %.

6. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory sa domahal jeho
zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie; pripadne jeho zmeny tak, Ze rozhodne
priamo odvolaci sud. Namietal, Ze okresny sud sa readlne ,absoliutne nezaoberal* jeho podstatnymi
namietkami a predloZenymi listinnymi dékazmi a k hodnoteniu dékazov pristupoval jednostranne a
ucelovo. Pristup okresného sudu nezodpoveda ani nalezu ustavného sudu, na ktory sam poukazuje
v oddévodneni napadnutého rozsudku; osobitne poZiadavke doby nevyhnutnej opravy.

7. Odvolatel akcentoval, Ze ,realne pracovné ukony* autoservisu trvali spolu iba jeden a pol pracovného
diia, priCom autoservis priznal, Ze ,oprava sa natiahla na dlhiu dobu“ z dévodu, Ze nebol schopny
zorganizovat prace pri oprave efektivne. Autoservis sice deklaroval nutnost' doobjednania nahradnych
dielov, avSak vdbec neuviedol, kedy mu tieto boli dodané. K danej okolnosti Zalovany Ziadal doplnit
dokazovanie, okresny sud vSak tomuto navrhu nevyhovel. V danych spojitostiach je tak podla odvolatela
otazne, preco autoservis vbbec prijal poSkodené motorové vozidlo na opravu.

8. Poukazoval tiez na to, Ze motorové vozidlo poskodeného bolo aj po $kodovej udalosti pine pojazdné.
Zalovany uviedol, Ze kon$tatovanie/zaver o tom, e poskodeny nemohol ovplyvnit dizku opravy jeho
vozidla vyplyva iba z tvrdenia Zalobcu bez toho, aby toto tvrdenie preukazal relevantnym dékazom.
Poskodeny k predmetnej otdzke vébec nebol vypocuty, ani sa k nej nevyjadril. Odvolatel mal za to, Ze
poskodeny sa mohol dohodnut s autoservisom na realizovani opravy tak, aby sa ,nemuselo ¢akat' v
autoservise na prestoje neprimerane dlhu dobu®.

9. Namietal aj nedostato¢né odévodnenie napadnutého rozhodnutia. Konstatovanie okresného sudu
~pokial je motorové vozidlo poSkodeného v autoservise, najom nahradného vozidla je u¢elny“ nedava
odpoved na otazku, & skutoéne prenajom nahradného vozidla v akejkolvek dizke je mozné povazovat
za ugelny; najma ak poskodené vozidlo je plne pojazdné. Zalovany tvrdil, Ze okresny sud vébec
nereflektoval na ustélenu judikatiru (najma R 7/1992 a uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 M
Cdo 3/2015) a ,dalSie relevantné sudne rozhodnutia“. Dodal, Ze okresny sud taktiez ,Zziadnym spésobom
nezohladnil skuto&nost, Ze Zalobca nie je totozny s osobou poSkodeného, ale ide o podnikatelsky
subjekt, ktory finan&ne tazi z o najdlhdej doby prenajmu nahradného vozidla poSkodenému®.

10. Zalobca navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit. Uviedol, Ze po&et normohodin uvedenych vo
fakture nikdy neodzrkadfuje realny €as, ktory pracovnici servisu stravili pri oprave vozidla. Zarover
tvrdenie protistrany, Ze samotny servis priznal neefektivnost, nie je pravdivé. Okolnost’ pojazdnosti
poskodeného vozidla po nehode povazoval Zalobca za irelevantna. V ¢ase vykonavania opravy vozidla
— bez ohladu na to €i je pojazdné alebo nepojazdné — totiZz poSkodeny dané motorové vozidlo objektivne
neméze uzivat.

11. Podla Zzalobcu je vSeobecne znamou skuto&nostou (ktoru netreba dokazovat) to, ze poSkodeny
nemdze ovplyvnit dizku opravy jeho poskodeného motorového vozidla. Sugasne tento zaver vyplyva
z rozhodnuti sudov v obdobnych veciach, z ktorych Zalobca citoval. Zdéraznil, Ze poSkodeny si
v tomto konkrétnom pripade vybral na opravu svojho vozidla autorizovany servis vlastnej znacky
vozidla; €o predpoklada zaruku rychleho a kvalitného vykonania opravy odbornym personalom za
zachovania prisludnych technologickych postupov. UZ len samotna skutoénost odovzdania vozidlo do
autorizovaného servisu, ktory je zmluvnym partnerom poistovne/Zalovaného, potvrdzuje, Ze poskodeny
pristupoval k oprave svojho vozidla obozretne.

12. V suvislosti s judikaturou v rozoberanych otazkach Zalobca poukazal na to, Ze Zalovany vo vztahu
k nalezu ustavného sudu uviedol len &ast' jeho zaverov. Obdobne z rozhodnutia Krajského sudu v
Bratislave (sp. zn. 8Co/131/2019) cituje paséaz, ktora nie je zaverom sudu. Uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 3MCdo 3/2015 vychadza z uplne odliSného skutkového stavu. NajvysSi sud sa
totiz nezaoberal posudzovanim dizky opravy vozidla s ohfadom na dizku najmu n&hradného vozidla.
Podstatou daného (iného) pripadu bolo to, ze poskodeny si zapoZi¢al nahradné motorové vozidlo od
fyzickej osoby, ktora sa profesionalne nezaobera poZiCiavanim nahradnych vozidiel, pricom dojednana
denna sadzba najmu bola neprimerane vysoka vzhladom na obvyklé ceny prenajmu obdobnych vozidiel



v danom mieste a €ase. Napokon, rozhodnutia okresnych sudov nemozno povazovat za ustalenu
rozhodovaciu prax.

13. Zalobca mal za to, Ze len okolnost, Ze Zalovany sa nestotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozsudku eSte neznamena, Ze doslo k poruseniu jeho prav na spravodlivy sudny proces. Akcentoval, Ze
k oprave svojho poSkodeného motorového vozidla (ako aj ku s tym suvisiacemu prenajmu nahradného
vozidla) bol poSkodeny donuteny poistnou udalostou, za ktori zodpoveda klient Zalovaného. Zaroveri
nie je mozné spravodlivo pozadovat, aby si poSkodeny v takejto situacii robil prieskum a zistoval, ktora
autoopravoviia mu vozidlo opravi najrychlejSie; a to navySe len preto, aby vyhovel poistovni Skodcu.

14. V naslednej reakcii Zalovany zotrval na podanom odvolani. Nesuhlasil s tvrdenim protistrany, Ze
by bolo v&eobecne znamou skutognostou to, Ze poskodeny nedokéze ovplyvnit dizku trvania opravy
jeho motorového vozidla. V sudenej veci navySe Zalovany takéto tvrdenie zalobcu rozporoval, priCom
poukazoval na nehospodarny postup autoservisu. Podla Zalovaného je v mozZnostiach ,priemerne
obozretného objednavatela“ ovplyvnit dizku opravy aj tym, Ze sa o stav opravy aktivne zaujima, urguje ju.
15. Rovnako Zalobca v odvolacej duplike zotrval na uz skér v odvolacom Stadiu konania prezentovanom
stanovisku, ktorého podstatnu €ast zopakoval. Osobitne spochybnil tvrdenia Zalovaného o moznosti

poskodeného ,atakovanim® autoservisu urychlit opravu jeho motorového vozidla.

16. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§
379 a § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s § 219 ods.
3 CSP) napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

17. Opakovane Zalovanym akcentovana skutoCnost, ze motorové vozidlo poSkodeného bolo po
dopravnej nehode pojazdné, nie je osobitnejSie vyznamna. PoSkodeny totiz nepostupoval tak, ze by
hned po nehode zagal pouzivat nahradné vozidlo; naopak, nadalej pouzival vlastné poSkodené — av3ak
pojazdné — vozidlo. Nahradné vozidlo pouZival az od momentu, kedy svoje poskodené motorové vozidlo
na vyzvanie odovzdal na opravu autoservisu. PoSkodeny tak ,nevyhnutni dobu €akania na termin
opravy", ktora v zmysle zaverov Ustavného stidu SR vyslovenych v rozhodnuti sp. zn. lll. US 602/2022 vo
vSeobecnosti predstavuje akceptovatelné obdobie (resp. jeho ast’) ddvodného pouzivania nahradného
vozidla, ,pokryl vo vlastnej rézii, t. j. kontinualnym pouzivanim vlastného motorového vozidla.

18. Zalovany v suvislosti s nestihlasom s trvanim opravy vozidla poskodeného pri dopravnej nehode
spbsobenej jeho klientom poukazuje na viaceré neddslednosti v postupe autoservisu vykonavajuceho
danu opravu. Skutkovo konkrétne vSak netvrdi, Ze by v nejakom momente procesu opravy bol
bezprostredne &inny (priamo) poskodeny a toto jeho poginanie by spdsobilo prediZzenie opravy. Oprava
poskodeného vozidla, zahffiajuca vSetky Ciastkové ukony, tak bola aj podfa tvrdeni Zalovaného bola
realizovana vylu€ne dotknutym autoservisom. Nadvazne bolo nadbytoénym (ako ustdlil i okresny sud)
vykonavat dokazovanie ohladne objednavania nahradnych dielov — ako jednej z dieléich &innosti —
autoservisu, kedZe iSlo vylu€ne o €innost/postup autoservisu, ktory nebol nijako podmieneny spravanim
poskodeného.

19. Zalobca v priebehu celého sporu vyslovne tvrdil, Ze poskodeny nemohol ovplyvnit (celkové) trvanie
opravy jeho poskodeného vozidla v autoservise. Ide o negativne tvrdenie, resp. o tvrdenie neexistencie
urcitej skuto€nosti/javu, ktoré sa v zmysle zasad dokazovania (akceptovanych sudnou praxou i pravnou
tedriou) nedokazuje. Predmetom dokazovania je/méze byt len pozitivne formulovana skuto€nost, Ze
nejaka udalost, resp. jav nastal.

20. Pokial teda Zalovany nesuhlasil s dotknutym negativnym tvrdenim Zalobcu, mal prezentovat vlastné
konkrétne skutkové (proti)tvrdenie a su€asne na jeho preukazanie navrhnat vykonanie dokazovania.
Ak v danej spojitosti Zalovany namieta, Ze nebol vypoCuty poSkodeny, uvedené nie je nedostatkom
v postupe okresného sudu. Vysluch svedka o skutkovej otazke je totiz dbkaznym prostriedkom/dékazom,
ktory méze sud vykonat len na navrh stran (§ 185 CSP). Strany, osobitne Zalovany, v8ak takyto dékazny
navrh nevzniesli. Pre Uplnost krajsky sud dodava, Ze ani z dotaznika pre poSkodeného (otazky, ktorého
formuloval vyluéne Zalovany) nevyplyva, Ze by poSkodeny mal realnu moznost ovplyvnit' priebeh opravy
jeho motorového vozidla v autoservise (v tomto pripade v spolo&nosti D., E.).

21. Nedbvodnou je namietka odvolatela o odkloneni sa okresného sudu od ustalenej sudnej praxe.
Podstatou rozhodnutia publikovaného v ,zbierke* pod R 7/1992 je konStatovanie pri€innej suvislosti
(vzniku) Skody spocivajucej v ndkladoch na pouZivanie nahradného vozidla po€as opravy motorového



vozidla poskodeného Skodovou udalostou (dopravnou nehodou). V dotknutom pripade sudy nizSich
intancii takyto narok poskodenému nepriznali a Najvy$si sud Ceskej republiky (eSte podas existencie
CSFR) vyslovil — v relevantnom obdobi v podstate prelomovo — danost naroku na nahradu $kody
za pouzivanie nahradného vozidla. Od tohto zasadného pravneho zaveru sa okresny sud neodklonil;
naopak postupoval v jeho intenciach.

22. Na principialnu rozdielnost pripadu posudzovaného Najvy$Sim sudom SR vo veci sp. zn. 3 M Cdo
3/2015 od skutkovych okolnosti sudnej veci nalezite poukazal uz Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu (bod
12. odévodnenia tohto rozsudku). Oznadené rozhodnutie — aj s odkazom na R 7/1992 — v otazke vysky
nahrady 8kody akcentuje ucelnost vynaloZzenych prostriedkov na zapozZi€anie/prenajom nahradného
vozidla. AvSak v konkrétnostiach daného (iného) pripadu nebol spornym rozsah doby, po ktort nemohol
poskodeny uzivat' svoje vozidlo (Co je podstatou sudeného sporu), ale vySka nahrada za konkrétne
pouzivané nahradné vozidlo; ktora prevySovala obvyklé ceny v danom mieste a Case. Prave vo
vztahu k tomuto prekroCeniu vy8ky nahrady najvyssi sud vyslovil zataZzenie dékaznym bremenom
poskodeného, aby preukazal vynimocné okolnosti odévodriujuce takéto navySenie. Ani vo vztahu
k predmetnému rozhodnutiu najvyssieho sudu sa teda okresny sud od ustalenej sudnej praxe neodklonil.
23. V rozoberanych suvislostiach ustélenej sudnej praxe krajsky sud dodava, Ze odvolatelova
interpretacia nevyhnutnosti a uc€elnosti nakladov na poZi¢anie ndhradného vozidla, ktora sa
vychodiskovo zdérazfiuje v predmetnych rozhodnutiach, je v nemalej miere skreslena. Zalovany totiz
za nevyhnutné a ucelne oznacluje len tie vydavky, resp. ich Cast, ktord on sam takto — vylu¢ne na
zaklade vlastnej Gvahy — ustali. Zarover je nutné zdéraznit, Zze z rozhodnutia Ustavného sudu SR sp.
zn. 1ll. US 602/2022 (podporeného i ,novsim“ rozhodnutim sp. zn. lll. US 322/2025) sa za dévodny
prenajom nahradného vozidla povazuje obdobie az do odovzdania opraveného vozidla do dispozicie
poskodeného.

24. Rozhodnutia inych odvolacich (pripadne prvoinstanénych) sudov nie su pre konajuce sudy zavazné
(§ 193, eventudlne § 391 ods. 2 a § 455 CSP). Zaroven nepredstavuju ani ustalend rozhodovaciu prax
najvysSich sudnych autorit v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 CSP. Bez ohladu na uvedené odvolaci sud uvadza,
Ze konstatovania (prioritne) Krajského sudu v Bratislave, na ktoré opakovane odkazuje odvolatel,
nevykazuju potrebnud mieru komplexnosti posudenia. Ta by musela zahffiat' napriklad aj vyhodnotenie
zasadnej preferencie poistovni (€o plati i pre zalovaného) vykonavania oprav iba v autorizovanych
(spravidla tiez zmluvnych vo vztahoch k jednotlivym poistovaniam) autoservisoch. Dalej spotrebitelsky
charakter pravneho vztahu poskodeny-autoservis (na ktory napokon poukazuje i zalovany v odvolacej
replike), priCom prave ,velké“ autorizované servisy v zna&nej miere uplatriuju voci spotrebitelom v ich
vzajomnom zmluvnom vztahu svoju prevahu/dominanciu.

25. NavySe, nie je mozné prehliadat, Zze poskodeny je tym subjektom, ktory sa ocitol v pre neho
nekomfortnej (skoér aZz nepriaznivej) situacii v désledku 3Skodovej udalosti, ktord zavinil poistnik
Zalovaného. Ak u€elom povinného zmluvného poistenia (aj v zmysle ,eurdpskej legislativy®, ktora viedla
na poskodeného; €o sa v plnom rozsahu vztahuje tieZ na suvislosti pouzivania nahradného vozidla,
javi sa minimalne neprimeranym zatazovat' poskodeného dal$imi povinnostami, napriklad vo vztahu
k priebehu samotnej opravy, na ktory fakticky stav ani nema bezprostredny vplyv.

26. Skutocnost, Ze poSkodeny svoju pohladavku z titulu nahrady Skody (v rozoberanej €asti) postupil
na Zalobcu, nemeni podstatu dotknutého naroku vychadzajicu z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla. Aj v danej spojitosti namietka
Zalovaného, Ze okresny sud ,Ziadnym spdsobom nezohladnil skutoénost, Ze Zalobca nie je totozny s
osobou poskodeného, ale ide o podnikatel'sky subjekt, ktory financne taZi z €o najdihdej doby prenajmu
nahradného vozidla poSkodenému® bez dalSieho, t. j. bez bliZzSieho vysvetlenia, resp. bez zasadenia do
SirSich suvislosti a konkrétnych tvrdeni (vratane oznacenia dokazov na ich preukazanie), nie je spésobila
spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

27. Zodpoveda reakcii Zalobcu, Ze odvolacia namietka nedostato¢nosti odévodnenia je len vyjadrenim
nesuhlasu Zzalovaného s vysledkom sporu. Okresny sud svoje rozhodnutie nezaloZil na zavere o tom, Ze
akakolvek dizka opravy je akceptovatelna vo vztahu k pouZivaniu nahradného vozidla; v tomto smere
ide o skreslujucu interpretéciu zo strany Zalovaného. Navyse, v konkrétnostiach sudenej veci vozidlo
poskodeného aj v ase ukonéenia prenajmu nahradného vozidla bolo eSte za u¢elom vykonania opravy
(resp. jej dokoné&enia) v autoservise.



28. Nakolko odvolacie namietky vymedzené Zalovanym, ktorymi je odvolaci sud viazany, neboli dbvodné
a odvolaci sud nezistil ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré prihliada z iradnej povinnosti
(§ 380 ods. 2 CSP), v meritérnej Easti napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

29. Zalovany sice odvolanim napadol rozsudok okresného sudu v celom rozsahu, ale vo vztahu k vyroku
o trovach prvoinstanéného konania nevymedzil Ziadnu konkrétnu namietku. Nadvazne, potvrdenie
posudzovaného rozhodnutia v meritérnej €asti, od ktorej je vyrok o trovach konania priamo zavisly,
zaklada vecnu spravnost aj dotknutého bezprostredne podmieneného vyroku o naroku na nahradu trov.
Len na okraj krajsky sud dopifia, Ze okresny sud nélezite aplikoval zasadu plného Uspechu v spore.

30. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396
ods. 1 CSP. Odvolatel — Zalovany nebol v tomto Stadiu konania (vbbec) uspesny, preto ma Zalobca vodi
nemu narok na nahradu trov odvolacieho konania v (plnom) rozsahu — 100%.

31. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbévodov vymedzenychv § 420 a §421 ods. 1 CSP.
Dovolanie mbzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doruéenia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



