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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad samosudcom Mgr. Svetlanou Filipovou vydava podla § 353 odsek 1 Trestného
poriadku

rozhodol:

Obvineny

A. B., narodeny XX.XX.XXXX v C.,
trvale bytom D., E. C.,

toho €asu prechodne bytom F. G., H. X,
F. 1. J., okres F. K,

uznava sa za vinného,ze
v bode 1/ trestného rozkazu

z nezisteného miesta dria 14.01.2022, prostrednictvom telefénneho Cisla XXXX XXX XXX zaslanou
textovou spravou, nasledne aj telefonicky a rovnako aj z emailovej adresy L., zareagoval na inzerat na
internetovej stranke M., ktory tam uverejnila poSkodena N. B., narodena XX. XX.XXXX, prostrednictvom
ktorého hladala na prenajom byt v meste Poprad, pri¢om jej ponukol na prenajom blizSie neSpecifikovany
byt v meste Poprad, s ¢im ona suhlasila a nasledne mu po ich vzajomnej Ustnej dohode o prenajme bytu
poskodena zaslala zo svojho bankového uctu IBAN O. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX na bankovy ucet
IBAN O. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX dfia 14.01.2022 sumu vo vy$ke 560,00 eur s poznamkou ,P. I.
B.“, sumu vo vyske 32,80 eur s poznamkou ,Internet 4 mesiace dopredu este k tomu B.*, sumu vo vyske
288,20 eur s poznamkou ,6 mesiac plus internet B.“, sumu vo vySke 296,40 eur s poznamkou ,P. P. N.
K. B.“ a sumu vo vyske 1.120,00 eur s poznamkou ,Q. I. P. B.“, teda sumu celkovo vo vySke 2.297,40
eur, ktora mala podla ich vzajomnej dohody predstavovat najomné uhradené za 6 mesiacov vopred
a platby za internetové pripojenie a nasledne dna 15.01.2022 mu poskodena N. B. zaslala zo svojho
bankového uétu IBAN O. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX na bankovy Gcet IBAN O. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX sumu vo vyske 1.150,00 eur a to za ucelom opravy blizSie neSpecifikovaného osobného
motorového vozidla BMW, ktoru jej mal podla dohody do uplynutia polnoci dfha 15.01.2022 vratit, o vSak
nikdy neurobil a rovnako tak nikdy nedoslo z jeho strany k prenajmu akéhokolvek bytu pre poskodenu N.
B. a ani k vrateniu sumy predstavujucej uhradené najomné za 6 mesiacov vopred a platby za internetové
pripojenie, ¢im takto uviedol poSkodenu N. B. do omylu a spdsobil jej Skodu v sume 3.447,40 eur,

v bode 2/ trestného rozkazu

z nezisteného miesta dna 03.02.2022, prostrednictvom telefonneho Cisla XXXX XXX XXX, zaslanou
textovou spravou, nasledne aj telefonicky a rovnako aj z emailovej adresy A., zareagoval na inzerat na
internetovej stranke M., ktory tam uverejnil poSkodeny A. A. H., narodeny XX.XX.XXXX, prostrednictvom
ktorého hladal na prenajom byt v meste Krompachy, priCom mu ponukol na prenajom blizSie
neSpecifikovany byt v meste F. na ulici O. s ¢&im on suhlasil a nasledne mu po ich vzajomnej dohode
poskodeny zaslal zo svojho bankového Uctu IBAN: O. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX na bankovy ucet



IBAN O. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX dia 03.02.2022 sumu vo vySke 330,00 eur s poznamkou ,l.
X-XXXXXX R., S., H.% ktora mala podla ich vzajomnej dohody predstavovat zalohu za prenajom bytu
a zéaroven najomné za mesiac februar 2022, pricom z jeho strany k prenajmu akéhokolvek bytu pre
poskodeného A. A. H. nikdy nedoslo a rovnako nedo$lo ani k vrateniu sumy predstavujiucej zélohu za
prenajom bytu a zarover najomné za mesiac februar 2022, ¢im takto uviedol poskodeného A. A. H. do
omylu a spésobil mu Skodu vo vySke 330,00 eur,

v bode 3/ trestného rozkazu

z nezisteného miesta v presne nezisteny defi zaliatkom mesiaca februar 2022, prostrednictvom
nezisteného telefonneho C&isla, zareagoval na inzerat na internetovej strdnke M., ktory tam uverejnil
poskodeny L. F., narodeny XX XX.XXXX, prostrednictvom ktorého hladal na prengjom byt v meste A,,
pricom mu ponukol na prenajom blizSie neSpecifikovany byt v meste A. s &im on suhlasil a nasledne
mu poSkodeny po ich vzajomnej dohode zaslal zo svojho bankového uctu IBAN: O. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX na bankovy t€et IBAN O. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX dfia 07.02.2022 sumu vo vySke
285,00 eur s poznamkou ,najomné za byt dfia 07.02.2022 sumu vo vySke 285,00 eur s poznamkou
,hajomné za byt* a rovnako tretikrat dfia 07.02.2022 sumu vo vyske 285,00 eur s poznamkou ,ngjomné
za byt“, €o malo podfa ich vzajomnej dohody predstavovat zalohu za prenajom bytu, pri¢om z jeho strany
k prenajmu akéhokolvek bytu pre poSkodeného L. F. nikdy nedoS$lo a rovnako nedoS$lo ani k vrateniu
sumy predstavujucej zalohu za prenajom bytu, ¢im takto uviedol poSkodeného L. F. do omylu a spdsobil
mu Skodu vo vyske 855,00 eur,

v bode 4/ trestného rozkazu

z nezisteného miesta, na zaklade predchadzajucej telefonickej komunikacie, prostrednictvom
telefonneho Cisla XXXX XXX XXX dnha 09. 02. 2022 zaslal poSkodenému T. R., narodenému
XXXXXXXX, faktdru Eislo XXXXXXX na sumu 100,00 eur predstavujicu rezervaciu prenajmu blizSie
nespecifikovaného bytu v meste H., ktoru bolo potrebné uhradit a to na Cislo u&tu IBAN O. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX uvedené v tejto fakture, €o poSkodeny T. R. aj urobil a dfia 09.02.2022 zaslal zo
svojho bankového uctu IBAN: O. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX na bankovy ucet IBAN O. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX sumu vo vySke 100,00 eur, pricom z jeho strany k prenajmu akéhokolvek bytu pre
poskodeného T. R. nikdy nedo$lo a rovnako nedoslo ani k vrateniu sumy za rezervaciu prenajmu bytu,
¢im takto uviedol poskodeného T. R. do omylu a spésobil mu Skodu vo vyske 100,00 eur,

teda
obvineny A. B., narodeny XX XX.XXXX v C.,

v bodoch 1/ az 4/ trestného rozkazu
na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku malu Skodu a €in spachal zavaznejSim spésobom konania — na viacerych osobach,

¢imspachal

v bodoch 1/ az 4/ trestného rozkazu

pokraCovaci precin podvodu podfa § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno c/ Trestného zadkona v zneni
uc¢innom od 06.08.2024 (dalej len Trestny zakon) s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno j/
Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 44 Trestného zdkona sud u p u §t a od ulozenia suhrnného trestu podfa § 42 Trestného
z&kona, pretoze poklada uhrnny a spolocny trest odfatia slobody vo vymere Styri roky so zaradenim
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia uloZzeny obvinenému A.
B. skor§im rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky spisova znacka 4T/38/2023 zo dha 27.06.2024,
pravoplatnym dfa 27.06.2024, na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela za dostatocny.



Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud uklada obvinenému A. B. povinnost nahradit poSkodene;j
strane

1. N. B., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom U. XXX/XX; I., okres V., adresa na doru€ovanie pisomnosti
T. XXX, J. U., Skodu vo vyske 3.447,40 eur,

2. L. F,, narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom U. O. XXXX/XX, A., adresa na doruovanie pisomnosti B.
F. XXXX/IXX, A, Skodu vo vySke 855,00 eur,

3. T. R, narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom W. X. XXXX XXXX/XX, H., 8kodu vo vyske 100,00 eur.
na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku malu Skodu a €in spachal zavaznejSim spésobom konania — na viacerych osobach,

Poucenie:

Trestny rozkaz ma povahu odsudzujiceho rozsudku. Uginky spojené s vyhlasenim rozsudku nastavaju
doru€enim trestného rozkazu obvinenému. Proti trestnému rozkazu méze podat’ odpor do 8 dni odo
dna jeho dorucenia na Okresny sud Poprad obvineny, osoby, ktoré su opravnené podat v prospech
obvineného odvolanie (v zmysle § 308 Trestného poriadku pribuzni obvineného v priamom rade, jeho
surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh) a prokurator (§ 355 odsek 1 prva a druha veta Trestného
poriadku). Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota
konc&i tym drfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruéuje obvinenému a aj jeho obhajcovi,
plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskdr. Na navratenie lehoty sa primerane pouZije
ustanovenie § 64 (§ 355 odsek 1 tretia, Stvrta a piata veta Trestného poriadku).

Podla § 355 odsek 2 Trestného poriadku, proti vyroku o nahrade skody, ktorym bola priznana nahrada
Skody, mdze poskodeny podat odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa ruSi vo vyroku o
nahrade Skody. Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na civilny proces, pripadne na konanie
pred inym prisluSnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o ndhrade Skody
poda ina opravnena osoba.

Podla § 354 odsek 2 Trestného poriadku, trestny rozkaz sa doruCuje obvinenému, ak ma obvineny
obhajcu, aj jeho obhajcovi, prokuratorovi, zi€astnenej osobe a poskodenému, ktory uplatnil narok na
nahradu Skody; ak ma poskodeny alebo zu€astnena osoba zakonného zastupcu alebo splnomocnenca,
doruéi sa trestny rozkaz len zakonnému zastupcovi alebo splnomocnencovi poSkodeného alebo
zu&astnenej osoby.

Podla § 64 odsek 1 prva az tretia veta Trestného poriadku, ak obvineny, jeho obhajca, poskodeny alebo
zu&astnena osoba zmeska z dbleZitych dévodov lehotu na podanie opravného prostriedku, povoli jej
organ, ktorému patri rozhodovat o opravnom prostriedku, navratenie lehoty. O navratenie lehoty moze
opravnend osoba poZiadat do troch dni od odpadnutia prekazky. Ak nebol opravny prostriedok este
podany, je potrebné ho so Ziadostou spojit.

Podla § 241 odsek 1 pismeno f/, pismeno j/ Trestného poriadku, obZalobu podanu na sude pre precin
a zlocin s vynimkou obzvlast zavazného zlo€inu, za ktory zakon ustanovuje trest odfiatia slobody s
dolnou hranicou trestnej sadzby najmenej dvanast rokov preskima samosudca a podfa jej obsahu a
obsahu spisu f/ obzalobu odmietne a vrati vec prokuratorovi, ak zisti zavazné procesné chyby, najma
poruSenie prava na obhajobu alebo ak zisti, Ze prokurator nepredlozil uplné spisy vratane vSetkych
doékazov zabezpedéenych v pripravnom konani, Ze obZaloba nespifa naleZitosti podia § 235 alebo Ze
spolupracujucej osobe boli poskytnuté nezakonné benefity, j/ vyda trestny rozkaz a v pripade podania
odporu bezodkladne rozhodne o prijati obZaloby, v ktorom oddvodni nesplnenie podmienok pre postup
podla pismena f/, a nariadi hlavné pojednavanie, urci jeho termin a rozsah dokazovania.

Pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani
druhom a vymerou trestu obsiahnutymi v trestnom rozkaze (§ 355 odsek 3 prva veta Trestného poriadku).

Ak odpor nebude podany, uplynutim lehoty na podanie odporu sa trestny rozkaz stane pravoplatnym aj
vykonatelnym (§ 355 odsek 3 druha veta Trestného poriadku).



