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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Private Capital Investments Limited, so
sidlom PICCADILLY BUSINESS CENTRE UNIT C ALDOW ENTERPRISE BLACKETT STREET, M12
6AE Manchester, Anglicko, iné identifikacné Cislo: 09252000, prav. zast.: JUDr. Katarina HegediSova,
advokatka so sidlom Majernikova 3479/3/A, 841 05 Bratislava - Karlova Ves, ICO: 42 185 190,
proti povinnému: A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom A., XXXXX, C.. D., o vymozZenie 791,40 EUR s
prisludenstvom, o navrhu na vykonanie exekucie takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie zamieta.

[I. Opravneny n e m a narok na nahradu trov exekucie.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, ktory bol exekuénému sudu doru€eny dria 01. 09.
2025 domahal od povinného vymozZenia sumy 791,40 Eur s prisluSenstvom na zaklade exeku¢ného
titulu: Rozsudok Okresného sudu Levice, sp. zn. 9C/280/2013-55, zo dfia 22.05.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 04.11.2015 a vykonatelnost dria 09.11.2015.

2. Opravneny spolu s navrhom na vykonanie exekucie predlozil sidu nasledovné dokumenty: exekuény
titul, Upovedomenie o zastaveni starej exekucie s vyzvou na uhradu trov starej exekucie vydané JUDr.
Ladislavom Jakubcom, nastupcom sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., Exekutorsky urad
Zamocka 30, 811 01 Bratislava, zo dna 30.01.2025, k tomu Oznamenie o ukonCeni starej exekucie
zo diia 08.04.2025, plnomocenstvo, Osved&enie o registracii spolo&nosti opravneného ako zahrani¢nej
pravnickej osoby v Obchodnom registri, Osved€enie o zmene sidla spolo¢nosti opravneného — zapis
v Obchodnom registri, Ramcovu zmluvu o postupeni pohladavok zo dia 20.01.2016 spolu s prilohou
k tejto zmluve.

3. Vyzvou zo diia 14.10.2025 sud vyzval opravneného na opravu vad navrhu, na ktord reagoval
opravneny opravou vad zo dfa 23.10.2025.

4. Podla § 9 ods. 1 zakona &. 233/2019 Z.z. o ukonceni niektorych exeku€nych konani (dalej len
ZOUNEK?"), ak opravneny po zastaveni starej exekucie podla tohto zdkona poda opéatovne navrh na
vykonanie exekucie,8) k navrhu na vykonanie exekucie musi pripojit exekucny titul, upovedomenie o
zastaveni starej exekucie alebo uznesenie sudu, ktorym urc€il, Ze doslo k zastaveniu starej exekucie
podfa § 8 ods. 2, alebo ktorym sud zamietol namietky alebo ktorym sa namietky odmietli.

5. Podla § 10 ods. 1 ZoUNEK, ak tento zakon neustanovuje inak, na postup podla tohto zadkona sa
pouZzije Exekuény poriadok, okrem ustanovenia § 53 ods. 3 pism. g).



6. Podla § 48 ods. 3 pism. f) Exeku€ného poriadku, navrh na vykonanie exekucie sa podava prislusnému
sudu a musi obsahovat opis rozhodujucich skuto€nosti a oznagenie dékazov tykajucich sa vlastného
vztahu s povinnym, ak ma byt exekucia vedend na podklade exekuéného titulu, ktorym sa priznal narok
z0 zmenKy proti povinnému, ktory je fyzickou osobou; to plati aj v pripade, ak sa preukazuje opravnenie
podat navrh na vykonanie exekucie nepretrzitym radom indosamentov,

7. Podla § 48 ods. 4 pism. d) zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Exekuény poriadok), k navrhu na vykonanie exekucie sa musi pripojit spotrebitelska zmluva a v3etky
daldie zmluvné dokumenty suvisiace so spotrebitelskou zmluvou vratane dokumentov, na ktoré
spotrebitelska zmluva odkazuje, ak ide exekuciu na podklade exekuéného titulu priznavajuceho narok
zo spotrebitelskej zmluvy; to neplati, ak je exeku€nym titulom platobny rozkaz vydany v upominacom
konani.

8. Podla § 52 ods. 1 Exekuného poriadku, ak su v navrhu na vykonanie exekucie chyby v pisani
alebo iné zrejmé nespravnosti, v désledku ktorych je navrh nejasny alebo neudplny, sud vyzve toho, kto
navrh na vykonanie exekucie podal, aby v lehote nie kratSej ako pat pracovnych dni od dorucenia vyzvy
chyby v pisani alebo iné zrejmé nespravnosti odstranil, a pouci ho, Ze inak navrh na vykonanie exekucie
odmietne. Ak bol navrh podany prostrednictvom exekutora, opravit sa musi prostrednictvom toho istého
exekutora.

9. Podla § 53 ods. 1 Exeku€ného poriadku, sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy.
Ak nie su dévody na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda
poverenie na vykonanie exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati,
ak ide o exekuény titul podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade
exekuéného titulu, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

10. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku€ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne ak
zisti rozpor navrhu alebo exekuéného titulu s tymto zakonom,

11. Podla § 53 ods. 3 pism. d) Exekuéného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak
sa navrhuje vykonanie exekucie na podklade exekuéného titulu, ktory bol vydany v konani, v ktorom sa
uplatioval narok zo zmenky, a vySlo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitefskou
zmluvou a nebolo prihliadnuté na neprijateflné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost
pouZzitia zmenky alebo rozpor s dobrymi mravmi a tato okolnost ma vplyv na vymahany narok.

12. Sud po preskimani navrhu na vykonanie exekucie a doloZzenych priloh zistil, Ze ide o opatovny
navrh na vykonanie exekucie podany podla zakona &. 233/2019 Z.z. ZoUNEK, ktory nespinal v§etky
predpoklady pre vydanie poverenia na vykonanie exekucie a preto dfia 14.10.2025 vyzval opravneného
na odstranenie viacerych vad navrhu, a to: doplnenie navrhu v zmysle § 48 ods. 3 pism. f) Exekuéného
poriadku: opis rozhodujucich skutoCnosti a oznacenie dbkazov tykajucich sa vlastného vztahu s
povinnym, ak ma byt exekucia vedena na podklade exekuéného titulu, ktorym sa priznal narok zo
zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou; a to v Casti ,H) Vyhlasenia a narok, ¢ast: Opiste
rozhodujuce skuto&nosti a oznacéte dOkazy tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym. Listinné dékazy
pripojte ako prilohu®. Sud poukazal na to, Ze v danej €asti navrhu nie su uvedené nijaké rozhodujuce
skutoCnosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym a vSetky listinné ddkazy k tomuto maju byt
doloZzené v prilohe k navrhu; k tomu opravneny nespravne vyhlasil, Ze narok nevyplyva zo zmenky,
pricom skuto€nosti tykajuce sa zmenky su zrejmé z exekuéného titulu, zaroven treba doloZit samotnu
zmenku, ktora nie je v prilohe k navrhu. Sud pozadoval doplnenie skuto€nosti o aky druh naroku sa jedna,
pokial nejde o narok zo spotrebitelskej zmluvy, a to doloZenim: navrhu na zacatie konania (zaloby),
podfa ktorého sud priznal narok v zakladnom konani, tiez doloZenie zmluvy (Gverova, pripadne iné
zmluva), ak nérok vyplyval zo zmluvy a iné suvisiace dokumenty. Sud poukazal na znenie § 53 ods.
3 pism. d) Exeku&ného poriadku. Obsahom vyzvy bola aj poZiadavka na opravu vymahaného naroku
v Castiach: ,Iné — trovy konania: 50,50 Eur®, ktora suma nie je v sulade s exeku¢nym titulom, spravne
ma byt: ,50,- Eur® a na kontrolu spravnosti poslednych polozZiek uroku: ,0,25 % denne zo sumy 814,20
EUR 0d 20.12.2022 do 10.06.2024", na ktoru ¢asovo nadvazuje polozka: ,0,25 % denne zo sumy 791,40
EUR od 11.04.2025 do zaplatenia®, k €omu sud vyjadril pochybnost, & nema byt v nadvazujucej polozke



spravne uvedené pokracovanie uroku: ,od 11.06.2024 do zaplatenia®, namiesto datumu: ,,od 11.04.2025
do zaplatenia“, kedZe ide o ¢asovo naslednu polozku.

13. Opravneny v oprave vad zo dfia 23.10.2025 uviedol, Ze pdvodny Zalobca je majitelom zmenky na
zaklade indosamentu a nie je u€astnikom akéhokolvek spotrebitelského vztahu. Zmenka je bez vad,
ktoré by ju €inili neplatnou, teda ide o platni zmenku. Zmenka je samostatnym abstraktnym zévazkom,
neakcesorickej povahy. Nie je mozné ju spajat, & podmiefovat inymi okolnostami, nez si na zmenke
uvedené. Opravneny, spolo¢nost Private Capital Investments Limited preukazal v sulade s § 37 ods. 3
Exeku€ného poriadku prostrednictvom zmluvy o postupeni pohladavky, Ze na neho presli povinnosti a
prava z exeku€ného titulu. Na opravneného preslo pravo priznané exekucnym titulom indosatarovi na
zaklade dohody o postupeni judikovanych pohladavok. NedoSlo k rubopisu ani k odovzdaniu zmenky,
opravneny sa nestal majiteflom zmenky a preto nema prava zo zmenky. V pripade ak je pohfadavka zo
zmenky uz rozsudena, mozno tuto pohfadavku ako samostatny predmet obgianskopravnych vztahov
od zmenky pravne oddelit. V pripade, ak by prechod prav z exeku€ného titulu bol na zaklade rubopisu,
v takom pripade by opravneny bol povinny preukazovat vlastné vztahy predchadzajuceho majitela
zmenky (remitenta) k diznikovi. V danom pripade doSlo k cesii pohlfadavky zo zmenky, av8ak cesionar
pri tom zmenku nenadobudol, teda neuplatfiuje pravo zo zmenky. Opravneny dava do pozornosti sudu
aj Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 20.10.2015, sp. zn.: 30Oboer/426/2014, kde na
strane 5 je uvedené odbvodnenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.: 5CoE/134/2013: ,V odévodneni
sud skon$tatoval, Ze v exekuénom konani na podklade exeku&ného titulu prisudzujuceho plnenie z
cenného papiera sa uz na uplatnenie exekvovanej sumy nepozaduje, aby bol predloZeny aj cenny papier,
prava su spbsobilym samostatnym predmetom obc&ianskopravnych vztahov odliSnych od veci, teda aj od
cenny papierov, takymto majetkovym pravom je pohladavka a postupit’ tuto mozno na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavky, aj v tadiu, kedy je pohladavka zo zmenky uz rozsudena, mozno tuto pohladavku
ako samostatny predmet obcianskopravnych vztahov od zmenky pravne oddelit. Sud prvého stupna
spravne posudil exekuénu vec, ked prisved€il nazoru povinného, Ze niet dévodu, aby sa na podmienky
prevodu pohfadavky judikovanej exekuénym titulom, ktorého podkladom bol cenny papier, mal navyse
vztahovat aj zakon o cennych papieroch, ¢i zdkon o zmenkach. S takymto postupenim €asti pohladavky
nedoslo k zmene v obsahu pohfadavky, povinnost plnit taku istu pefiaznud sumu s prisluSenstvom, avSak
inému veritefovi, nemozno povazovat za zmenu v obsahu zavazku, t.j. vzajomnych prav a povinnosti
ucastnikov, ktoré vyplyvaju zo zavazkového vztahu, v takomto pripade iba ide o zmenu v osobe veritela.
Povinny predloZzil zmluvu o postupeni pohladavky a tak sud zistil, Ze ide o judikovanu pohladavku uz aj
vymahanu v exeku€nom konani, ktora sa z udajov uvedenych v €l. I. identifikuje tak, Ze ide o pohladavku
v sume tam uvedenej priznanu rozhodcovskym rozsudkom JUDr. J. zo dfia 07. maja 2007 sp. zn.
RKCB/1/2007, z uvedeného je zrejmé, Ze ide o platné postupenia pohladavky priznanej exekuénym
titulom a to rozhodcovskym rozsudkom JUDr. C.“ Opravneny v zavere uviedol, Ze nema Ziadne vlastné
vztahy s povinnym. V dalSom opravneny opravil vytknutd vadu tykajucu sa vycCislenia poslednej polozky
uroku tak, Ze uviedol: ,0,25 % denne zo sumy 791,40 EUR od 11.06.2024 do zaplatenia“ a opravil
polozZku: ,Iné — trovy konania“ tak, Ze uviedol sumu: ,50,- Eur®.

14. Sud k uvedenej oprave vad konstatuje, Ze opravneny k tomuto nedoloZil nijaké prilohy (listiny).

15. Sud opatovne poukazuje na exekuény titul, ktorym je Rozsudok Okresného sudu Levice, sp. zn.
9C/280/2013-55, zo dfia 22.05.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dria 04.11.2015 a vykonatefnost
dna 09.11.2015. Na zaklade tohto sud nemal pochybnost, Ze pdvodny Zalobca: CD Consulting s.r.o.,
ICO 26429705, so sidlom v Prahe, uplatnil vogi zalovanému: A. B., nar. XX XX.XXXX (povinny) narok na
vymozenie neuhradeného zostatku pdvodne priznanej pohfadavky na zaklade zmenky. Z odévodnenia
rozsudku (napriklad strana 4) vyplyva, Ze zmenka bola indosamentom (rubopisom) prevedena z
pévodného maijitela zmenky, spolo&nosti POHOTOVOST s. r .o. (indosanta) na Zalobcu (indosatara —
pévodného Zalobcu). Pre sud je zrejmé, Ze v zakladnom sudnom konani v ktorom bol vydany exekuény
titul, vystupovala na strane Zalobcu (pévodného Zalobcu) pravnicka osoba, a to aj s prihliadnutim na
uvedené zistenie, Ze pédvodnym majitelom zmenky bola spolo&nost: POHOTOVOST s.r.o., teda rovnako
pravnickd osoba a na strane Zalovaného (povinného) vystupovala fyzickd osoba ako nepodnikatef
oznatena menom, priezviskom, datumom narodenia a bydliskom.

16. Sud poukazuje na to, Ze aj v pripade opatovného navrhu na vykonanie exekucie podaného podla
zakona — ZoUNEK, je potrebné postupovat podla nalezitosti Exekuéného poriadku, ktoré sa vztahuju na
podanie navrhu na vykonanie exekucie, jedine ustanovenie § 53 ods. 3 pism. g) Exeku¢ného poriadku sa



nepouzije, €0 znamena, Ze sa neuplatni obmedzenie pre opakujuce sa prisluSenstvo pohladavky, ak bol
navrh na vykonanie exekucie podany po troch rokoch od vykonatelnosti exekuéného titulu. Opravneny
teda mal povinnost postupovat pri podani predmetného navrhu na vykonanie exekucie aj podfa vyssie
citovaného § 48 ods. 3 pism. f) Exeku&ného poriadku, ato opisat rozhodujuce skuto€nosti a oznadit
dokazy tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym ak ma byt exekucia vedena na podklade exekuéného
titulu, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

17. Opravneny ani na zaklade vyzvy sudu neoznacil a ani nedoplnil k podanému navrhu nijaké listiny
- dékazy; uviedol, Ze nedoS$lo k rubopisu ani k odovzdaniu zmenky, opravneny sa nestal majitefom
zmenky a preto nema prava zo zmenky. Ma za to, Ze ak je pohladavka zo zmenky uz rozsudena,
mozno tuto pohfadavku ako samostatny predmet obCianskopravnych vztahov od zmenky pravne oddelit.
Len v pripade, ak by prechod prav z exekuéného titulu bol na zaklade rubopisu, by opravneny bol
povinny preukazovat vlastné vztahy predchadzajuceho majitefa zmenky (remitenta) k diznikovi. V
danom pripade do$lo k cesii pohladavky zo zmenky, av8ak cesionar pri tom zmenku nenadobudol, teda
neuplatriuje pravo zo zmenky. Opravneny tiez uviedol, Ze nema Ziadne vlastné vztahy s povinnym.

18. Sud v tejto suvislosti poukazuje napriklad na Uznesenie o staznosti Okresného sudu Banska
Bystrica, sp.zn. 7Ek/3283/2022, zo dfia 23.01.2024, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria: 01.02.2024
(dalej ,uznesenie o staznosti), pricom je tieZ vyznamné, Ze na strane opravneného rovnako vystupoval:
Private Capital Investments Limited, tak ako v tomto exeku€&nom konani.

19. Staznostny sud v uzneseni o staznosti konstatoval (str. 4 a nasl.), ze v danom pripade vysSia
sudna uradni¢ka pri posudeni navrhu povinného na zastavenie exekucie nevzala do uvahy prave
ustalenu rozhodovaciu prax vo veciach navrhov s uplathnenym pravom zo zmenky vo vztahu k ochrane
spotrebitela a ani vyslovné ustanovenie § 53 ods. 3 pism. d) Exekuéného poriadku, ktory uklada
exekuénému sudu povinnost zamietnut navrh na vykonanie exekucie, ak sa navrhuje vykonanie
exekucie na podklade exekuéného titulu, ktory bol vydany v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo
zmenky, a vyslo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitefskou zmluvou a nebolo
prihliadnuté na neprijatefné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky
alebo rozpor s dobrymi mravmi a tato okolnost ma vplyv na vymahany narok.

20. Uznesenie o staznosti sa prave opiera o Spolo¢né stanovisko k postupu sudov nizSieho stupria
vo veciach navrhov s uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitela, ktoré bolo
prijaté dria 20. 10. 2015 obcianskopravnym a obchodnopravnym kolégiami Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky, v nasledujucom zneni: I. Ak Zalobca ako dékaz osvedCenia uplatneného naroku dolozi
zmenku, plati bez ohfadu na povahu procesného nastroja, ktory Zalobca pouzil, Ze: a/ pokial z
akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost s nekalou povahou
¢i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpelit prieskum naroku v
intenciach mozZnej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom mé narok zaklad; b/ pokial sud nevzhliadne
ziadnu nekalost' €i nepripustnost predlozeného navrhu, sud pristlpi k prieskumu uplatneného naroku
v rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohladfujucich ich rozsah a povahu, pri reSpektovani
povinnosti posudit’ pripadnu absolutnu neplatnost Ukonu, ak to z vykonaného dokazovania vyplynie.
Il. Ak je vystavitefom zmenky spotrebitef, je mozné tato skiumat az po uroveri dohody o vyplfiovacom
prave, aplikujuc pravnu Upravu platnu a u€innu v ¢ase, kedy bola zmenka vystavena. lll. Aj v pripade,
Ze nie su podané kauzalne namietky vystaviteflom zmenky (bez ohlfadu na to, €i je spotrebitelom), ktory
je na strane zalovaného, je mozné preskumat a podla okolnosti pripadu posudit narok na uplatneny
zmluvny urok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vyska uplatneného naroku podla
Uvahy sudu takyto exces dosahuje. Stanovisko je uverejnené v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 8/2015 pod &islom 93. ..... Ulohou vy$$ej sudnej uradnicky
v novom rozhodnuti bude doplnit dokazovanie (najma oboznamenim sa s obsahom zmluvy o Uvere
a obsahom dal3ej zmluvnej dokumentéacie) a nasledne opatovne preskimat navrh povinného na
zastavenie exekucie, a to predovSetkym z pohladu § 53 ods. 3 pism. d) Exekuéného poriadku, konkrétne
teda ¢&i vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitefskou zmluvou (zmluva o Uvere predloZzena
povinnym nie je riadne Citatefna) a ak ano, ¢i zmluva o uvere alebo dalSia zmluvna dokumentacia
neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré by mohli mat’ vplyv na vymahany narok, dalej
preskuma ¢&i v €ase vystavenia zmenky boli dodrzané pravne predpisy stanovujuce obmedzenie alebo
nepripustnost pouzitia zmenky, alebo & zmenka nebola vystavena v rozpore s dobrymi mravmi alebo so
zakonom, a to podla pravnej Upravy platnej v ase uzatvorenia zmluvy o Uvere resp. vystavenia zmenky;



tymito skuto€nosti sa branil aj povinny v navrhu na zastavenie exekucie. Vys8ia sudna uradnicka je
povinnd svoje rozhodnutie néleZite odévodnit v sulade s § 220 ods. 2 CSP.“

21. Vychadzajuc z pravneho zaveru uznesenia o staznosti (ktorého obsah je nepochybne znamy aj
opravnenému), sud v tomto exekuénom konani pristupil k skimaniu predovdetkym z pohladu § 53 ods.
3 pism. d) Exeku&ného poriadku, a to prave v spojeni s § 48 ods. 3 pism. f) Exeku€ného poriadku,
kedZe za povinného je oznacena fyzicka osoba (nepodnikatel).

22. Sud poukazuje napriklad aj na pravnu upravu podla § 4 ods. 6 zakona ¢&. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb.
o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov uginného do 30.11.2009 (zruSeny
zakonom €. 129/2010 Z.z.) v suvislosti s poskytovanim uveru, od spotrebitela alebo inej osoby sa
zakazuje splnit dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat od dlznika zmenku alebo Sek na
zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitefského Gveru, len ak ide o zabezpeCovaciu zmenku a
zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského
Uveru a prislusenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere) vo vySke maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitelského uveru. Zmenku prijatd, resp.
vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat a je povinny ju diZznikovi
kedykolvek na pozZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitefa zmenky
alebo postupenia prav zo zmenky. Zo samotného exekucného titulu v tejto suvislosti vyplyva, Ze
Zalovany (povinny) vystavil zmenku na sumu 846, - Eur dfia 15.01.2009 v Leviciach, teda eSte v Case
u€innosti uvedeného zékona.

23. Opravneny v8ak v navrhu na vykonanie exekucie neoznacil a nepripojil nijaké dbkazy, k tomu
vyslovil, Ze nema Ziadny vztah s povinnym, resp. vztah s povinnym neuviedol, nedoloZil k ndvrhu ani
samotnu zmenku, & zmluvu na zaklade ktorej vznikol zavazkovopravny vztah (v zmysle odévodnenia
exekuéného titulu) a nedolozil ani pripadné iné suvisiace dokumenty, z ktorych by vyplynulo ¢i ide
o narok zo spotrebitelskej zmluvy alebo nie, alebo by pripadne vyplynulo, Ze veritel smel prijat od diZnika
zmenku alebo Sek na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského Uveru, ak by preukazatelne
iSlo o spotrebitelsky uver a pod.

24. Z uvedenych dévodov sud aj po oprave vad navrhu musel vyvodit zaver, Ze navrh na vykonanie
exekucie je vrozpore s § 48 ods. 3 pism. f) Exeku&ného poriadku, a preto tento navrh opravneného
na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku¢ného poriadku pre rozpor navrhu s tymto
zdkonom cely zamietol (vyrok I. tohto uznesenia).

25. Podla § 35 ods. 1 Exeku€ného poriadku, do vydania poverenia na vykonanie exekucie je u€astnikom
konania opravneny. Po vydani poverenia na vykonanie exekucie su u€astnikmi konania opravneny a
povinny; iné osoby su u€astnikmi len tej asti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon.
Ak sud rozhoduje o trovach exekutora, u€astnikom konania je aj exekutor.

26. Podla § 198 ods. 2 prva veta Exeku&ného poriadku, ak doslo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi
nahrada vydavkov, ktoru znasa uc€astnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona.

27. Podla § 199c ods. 1 prva veta Exekucného poriadku, ak sa exekucia ukoncila z iného dévodu, ako
pre vymoZzenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podfa § 198 ods. 2) opravneny.

28. Konanie trpi vadou, pre ktoru nie je mozné vydat poverenie na vykonanie exekucie, ktory dévod
mozno pri¢itat opravnenému; exekucéné konanie sa ukonéilo z iného dévodu, ako pre vymoZenie alebo
splnenie vymahaného naroku. Sud preto opravnenému trovy exekucie nepriznal, tak ako je uvedené
vo vyroku Il. tohto uznesenia.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na
Okresnom sude Banské Bystrica.

Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



